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Eelotsuse kisimused

1.

Kas ndukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiivi 79/7/EMU meeste ja
naiste vordse kohtlemise p&himdtte jarkjargulise rakendamise kohta
sotsiaalkindlustuse valdkonnas tuleb tdlgendada nii, et direktiivi
artiklites 1 ja 4 tunnustatud vordse kohtlemise pohimottega, mis keelab
igasuguse soolise diskrimineerimise, on vastuolus selline riigisisene
oigusnorm nagu dldise sotsiaalkindlustusseaduse artikkel 60, mille
pealkirja ,,Osamakseliste pensionite soolise 10he védhendamiseks
moeldud pensionilisa“ all néhakse ette osamakselist #/anadus- ja
toovOimetuspensioni saavate naiste, kellel on bioleogilisi VoI
lapsendatud lapsi, Gigus saada pensionilisa, ilma, et neile seataks muid
tingimusi ja olenemata nende pensioni suurusesty, ning “tapselt
samasuguses olukorras meeste puhul ei nde nimetatudydigust ette
samadel tingimustel, sest nende puhuld ndutakse vanadus- VoI
toovoimetuspensioni pensionilisa saamiseksy, et nad “ei, oleks" parast
laste stindi vOi lapsendamist teatud aja joeksuliesamakseid, teinud voi
need oleks olnud véaiksemad, ja_tapsemalt,net kuni 31. detsembrini
1994 sundinud voi lapsendatud: faste puhuly poleks mees teinud
osamakseid enam kui 120 péaeva,jooksul“lapse stunmile eelnenud 9 kuu
ja sellele jargnenud 3qasta Jooksul VoI, lapsendamise puhul
lapsendamist kasitleva kohtuetsuse kuupaewvale jargnenud kolme aasta
jooksul, kui talle méaaratud pensioniisumma on naisele mé&é&ratud
pensioni summast vaiksem, ning etalates 1. jaanuarist 1995 siindinud
vOi lapsendatud faste puhulyon lapse sinnile voi lapsendamist
kasitlevale kohtuotsusele “jargneva 24 kuu jooksul osamaksete
arvutamisel,.  aluseks v@etavate summade summa vahemalt
15% vdiksem “sellele vahetult eelnenud 24 kuu jooksul osamaksete
arvutamisel aluseks “w@etavate summade summast, kui mehele
madaratud pensioni 'summa on véiksem kui naisele maaratud pensioni
summa?

Kas ndukogu 19. detsembri 1978. aasta direktiivi 79/7/EMU meeste ja
naiste vordse kohtlemise pdhimbtte jarkjargulise rakendamise kohta
sotsiaalkindlustuse valdkonnas kohaselt on meessoost pensiondri
véljajatmisest tuleneva diskrimineerimise tagajarg see, et talle
madratakse vanaduspensioni pensionilisa, kuigi uldise
sotsiaalkindlustusseaduse artiklis 60 on satestatud, et pensionilisa saab
méérata ainult Uhele vanematest, ning samas ei tohi meessoost
pensiondrile pensionilisa mé&éaramine tuua tulenevalt Euroopa Kohtu
otsusest ja sellest, et riigisisene Oigusnorm ei ole direktiiviga
kooskdlas, kaasa naissoost pensiondrile mé&&ratud vanaduspensioni
pensionilisa tihistamist, kui on tdidetud Gigusnormis ette nahtud
tingimus, et ta on vahemalt tihe lapse ema?
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Viidatud liidu éigusnormid
— ELTL artikli 157 15ige 4.
— Euroopa Liidu pohidiguste harta, artiklid 20, 21, 23 ja 34.

— Direktiiv 79/7/EMU meeste ja naiste vordse kohtlemise pdhimdtte jarkjargulise
rakendamise kohta sotsiaalkindlustuse valdkonnas, pdhjendus 3, artikkel 1,
artikli 3 18ige 1, artikkel 4 ning artikli 7 16ike 1 punkt c.

Viidatud riigisisesed digusnormid

Hispaania poOhiseadus (Constitucion espafiola), artikli 9, 16ige.2 (vBrdsuse
edendamine ametivdimude poolt) ja 14 (vordse kohtlemise pohimdte).

22. mértsi 2007 aasta konstitutsiooniline seadus 3/2007naiste. ja meeste tegeliku
vordsuse kohta (Ley Orgéanica 3/2007 para la igualdad “efectiva de,mujeres y
hombres), artikkel 3, artikkel 4 ja artikli 11 18ige 1.

Uldise sotsiaalkindlustusseaduse (Ley “4Generalde', la \Seguridad Social)
(konsolideeritud redaktsioon, mis kiideti heaks kuminga:30. oktoobri 2015. aasta
seadusandliku dekreediga 8/2015, ¢BOE, nr 261, 31.40.2015) redaktsioon, mis
kehtib alates kuninga 2. veebruari’ 2021%aasta dekreetseadusega 3/2021 tehtud
muudatusest.

Uldise  sotsiaalkindlustusseaduse, “hartikkel 60, millega  reguleeritakse
,,osamakseliste pensionite“soolise 18he “wahendamiseks mdeldud pensionilisa“,
sétestab:

1. Vahemaltmy, Uhey, lapsega naistel, kellele makstakse osamakselist
vanaduspensionit, t6évoimetuspensionit vOi toitjakaotuspensionit, on digus saada
iga lapse eest\pensionilisa méju tottu, mida avaldab sooline 16he dldiselt riikliku
sotsigalkindlustuse raames naistele makstava osamakselise pensioni suurusele.
Naise digust saadagadapse eest pensionilisa tunnustatakse ja see sdilib seni, kuni
teise vanema kasuks el ole esitatud pensionilisa madramise taotlust ja talle ei ole
seda maaratud, ning juhul, kui ka teine vanem on naine, tunnustatakse selle naise
oigust, kelle“riikltk pension on vadiksem.

Selleks, eb pensionilisa saamise Gigust meeste puhul tunnustataks, peab olema
taidetud moni alljargnevatest tingimustest:

a) talle on madratud toitjakaotuspension (Uhis(t)e lapse (laste) teise
vanema surma tottu, kui ménel lastest on Gigus saada orvupensioni;

b) tal on tekkinud digus osamakselise vanadus- vdi to6vdimetuspensioni
saamiseks ning tema karjaér on katkenud lapse siinni voi lapsendamise
tottu vOi need on seda mdjutanud jargmistel tingimustel:
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(1) Kuni 31. detsembrini 1994 sundinud voéi lapsendatud laste puhul pole
ta teinud osamakseid enam kui 120 péaeva jooksul lapse sunnile eelnenud
9kuu ja sellele jargnenud 3aasta jooksul vdi lapsendamise puhul
lapsendamist kasitleva kohtuotsuse kuupéevale jargnenud kolme aasta
jooksul, kui talle madratud pensioni summa on naisele madratud pensioni
summast véiksem.

(2) Alates 1. jaanuarist 1995 siindinud voi lapsendatud laste puhul on
lapse slinnile vdi lapsendamist kasitlevale kohtuotsusele jargneva 24 kuu
jooksul osamaksete arvutamisel aluseks vQetavate summade summa
vahemalt 15% vaiksem sellele vahetult eelnenud 24 kuu jookSul,osamaksete
arvutamisel aluseks vOetavate summade summast, Kkui, talle“ymaaratud
pensioni summa on vaiksem kui naisele méaratud pensioni summa.

[...]

2.  Teisele vanemale pensionilisa m&aramine toob. kaasa' esimesele vanemale
juba méératud pensionilisa tiihistamise [...].

3. Pensionilisa on oma diguslikult laadilt igast aspektist késitatav osamakselise
riikliku pensionina.

Pensionilisa summa lapse kohta méératakse, kindlaks vastavas riigieelarve
seaduses (Ley de Presupuéstos Generales del Estado). [...].

Pensionilisa summat €i v@eta pensioni Ulemmaéra kohaldamisel arvesse

[...]
Uldise sotsiaalkindlustusseaduse 37. lisasattes on satestatud:

,»OsamakseliSte ‘pensionite soolise lohe vidhendamiseks mdeldud pensionilisa
ajaline kohaldamisala:

1. “Artiklis 60 lette ndhtud osamakseliste pensionite soolise [6he
vahendamiseksy@moeldud pensionilisa saamise digus sailib,  kuni
vanaduspensioni sooline I6he on eelneval aastal enam kui 5%.

2. Kaesolevas seaduses tdahendab vanaduspensioni sooline 16he meeste ja
naiste osamakselise vanaduspensioni keskmise summa protsentuaalset
erinevust konkreetsel aastal.

[...]%

Kohtuasja asjaolude ja menetluse luhikokkuvdte

Hageja on pensionar ja isa kahele lapsele, kes on sundinud 1991. ja 1994. aastal.
Tema vanaduspension on laste ema vanaduspensionist vaiksem.



MELBAN

Hageja taotles Instituto Nacional de la Seguridad Socialilt (INSS) (riiklik
sotsiaalkindlustusamet, Hispaania; edaspidi ,,riiklik sotsiaalkindlustusamet®), et
talle ma&rataks osamakseliste pensionite soolise 16he v&hendamiseks mdeldud
pensionilisa (edaspidi ,,vaidlusalune pensionilisa®), mida késitletakse {ildise
sotsiaalkindlustusseaduse artiklis 60.

Riiklik sotsiaalkindlustusamet keeldus oma otsusega vaidlusaluse pensionilisa
méaéramisest, sest taotleja ei taitnud nimetatud artiklis satestatud tingimusi.

Parast nimetatud otsuse tegemist méaarati laste emale vaidlusalune pensionilisa.

Hageja vaidlustas nimetatud otsuse kohtus, tuginedes sellelg, “et vaidlusalust
pensionilisa kasitlev 6igusnorm on vastuolus liidu Oigusega, ‘eelkdige
sotsiaalkindlustuse valdkonnas meeste ja naiste vOrdse kohtlemise pohimattega.
Nimelt véidab hageja, et pensionilisa saamise digust tunAustatakse kdigiynaissoost
pensiondride puhul, kes on vanemad, kuid meessoest pensionéridele, kes on
vanemad, seatakse pensionilisa saamiseks lisatingimusi.

Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Riiklik sotsiaalkindlustusamet leiab,qet pensionilisa Kasitlev digusnorm jargib
direktiivis 79/7/EMU ja eelkdige(selley artiklid 10ikes 1 ja artikli 7 16ike 1
punktis b satestatud ndudeid @ning sellega on\ parandatud selle puudulik
regulatsioon, mille tottu langetati Euroopa Kohtud12. detsembri 2019. aasta otsus
Instituto Nacional de la Seguridad, Soeial (emade pensionilisa), C-450/18,
EU:C:2019:1075 (edaspidi ,,otsusiC-450/18%). Riiklik sotsiaalkindlustusamet
viitab samuti vaidlusalust “pensionilisa kasitleva digusnormi Gigusparasele ja
proportsionaalsele’ eesmargile 'ning réhutab, et see kajastab naiste kehvemat
seisunditetooturul, sest nad on ajalooliselt laste eest hoolitsemise pdhirolli enda
kanda votnud. Riiklikysotsiaalkindlustusamet lisab, et pensionilisa saamise
vOimalus j&etakse siiski alles isadele, kes tbendavad, et nende osamaksed on olnud
vaitksemad, lapse stnni oI lapsendamise tottu, sest ta on vodtnud lapse eest
hoolitsemiseenda, kanda. Riiklik sotsiaalkindlustusamet rbéhutab samuti uue
pensionilisa ajalist “kohaldamisala, mis on seotud eesméargiga vahendada
osamakseliste ‘pensionite  soolist 16het vahem  kui  5%-ni.  Riiklik
sotsiaalkindlustusamet toob IGpetuseks vélja, et juhul, kui otsustatakse, et
vaidlusalust  pensionilisa  kasitleva  digusnormi  puhul on vastavalt
direktiivile, 79/7/EMU tegemist soolise diskrimineerimisega, peab pensionilisa
madramine hagejale tooma kaasa emale juba mdaratud pensionilisa tuhistamise,
sest viimase pension on mehe omast kdrgem.

Hageja leiab, et nimetatud pensionilisa késitlev digusnorm on vastuolus liidu
Oigusega, eelkdige sotsiaalkindlustuse valdkonnas meeste ja naiste vordse
kohtlemise pohimdttega, ning et Gldise sotsiaalkindlustusseaduse artikli 60 kehtiv
redaktsioon ei korvalda puudust varasemas regulatsioonis, mille Euroopa Kohus
tunnistas otsusega C-450/18 liidu 6igusega vastuolus olevaks.
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Eelotsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte
Esimene eelotsuse klsimus

Hagejal, kes on kahe lapse isa ja saab laste emast véiksemat pensionit, ei ole
Oigust saada pensionilisa, sest laste stinnile eelnenud 9 kuu ja sellele jargnenud
3 aasta jooksul pole tal olnud enam kui 120 osamakseteta paeva, nagu on ndutud
uldise sotsiaalkindlustusseaduse artiklis 60.

Vaidlusalune pensionilisa kuulub direktiivi 79/7 kohaldamisalasse, sest on osa
riiklikust skeemist, mis pakub kaitset direktiivi 79/7 artikli 3 I6ikes 1 loetletud
juhtumi, naiteks vanadus voi pensionile jddmine, korral ja on selle‘puhul, pakutava
kaitsega otseselt ja tegelikult seotud, nagu on tunnustatud kohtuotsuses C-450/18.

Pole kahtlust, et pensionilisa saajaid koheldakse erinevalt olenevalt ‘sellest, kas
tegemist on mehe vOi naisega. Riigisisene Gigusnorm kohtleh, ebaseodsamalt
meessoost pensionare, kes on bioloogiliste voi lapséndatud, laste vanemad. Selline
soost tulenev ebasoodsam kohtlemine vOib) “kujutada endast otsest
diskrimineerimist direktiivi 79/7 artikli 4 16ikexl tdhenduses.

SeetOttu tuleb kontrollida, kas erinev kohtlemine ‘on p6hjendatud.

a) POhjendus, mis tugineb pensioniteyldiseleysoolisele 16hele voi sellele, et
laste eest hoolitsemine ja nendega tegelemine ‘on (lesanded, mida tédidavad
peamiselt naised

Tekib kiisimus, kas saab pidada p@hjendatuks erinevat kohtlemist, vottes arvesse
Uldteada tdsiasja (statistiliste andmete “pohjal, mida keegi pooltest ei ole
vaidlustanud ja miS on lisaks avalikult kattesaadavad), et Hispaanias lasuvad t66-
ja pereelu, Uhitamineyning laste eest hoolitsemine, nendega tegelemine ja nende
kasvataminef enamasti ‘naistel.' Ei saa eitada, et to6turul on naisi ajalooliselt ja
strukturaalselt diskrimineeritud, kuna nad vodtavad enda kanda laste eest
hoolitsemise.

Tahtilugu kannatavadsselle all naiste karjaar ja sotsiaalkindlustusstisteemi tehtavad
osamaksed, mille t6ttu naiste osamaksed alaealiste laste hooldamise ajal puuduvad
vOly, on “meeste omadest vaiksemad. Selle tulemusena tekib Hispaania
pensionisisteemis sooline 16he (mis on samuti Uldteada tdsiasi, mida pooled
tunnistavad).

Selles osas pdhjendas Hispaania seadusandja vaidlusalust pensionilisa sellega, et
tooturul on naisi ajalooliselt ja strukturaalselt diskrimineeritud, kuna nad vétavad
enda kanda laste eest hoolitsemise. Nimetatud seadusandja sénul mdjutab emadus
naise to6elu jooksul olulisel mééaral tema karjaari ning see on (ks peamisi — kui
mitte kdige tdhtsam — soolise I6he pohjustajaid: mida rohkem on lapsi, seda
vahemate aastate eest on tehtud osamakseid, seda véiksem on téistdoajaga voOi
samavadrsete lepingute osakaal ja seda vadiksem on I6puks madratud pension.
Hispaania seadusandja lisab, et eesmark on parandada kahju, mida on kandnud
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karjéari jooksul praegu pensionile jadvad naised, teisisdnu on tegemist minevikus
tekitatud kahjuga, ning seetbttu on see téiesti kooskdlas ja sidus ambitsioonika
vordsuspoliitika rakendamisega, mis kompenseerib praegu to6turul esineva
ebavOrdsuse ja laste eest hoolitsemisega seotud ulesannete jaotuse. Sellise
késitusega kooskdlas on uue pensionilisa ajaline kohaldamisala seotud eesmérgiga
vahendada osamakseliste vanaduspensionite soolist 16het vahem kui 5%-ni.

Siiski réégib digusnormi sellise pdhjenduse vastu asjaolu, et vastavalt vaidlusalust
pensionilisa reguleerivale OGigusnormile madratakse naistele pensionilisa
olenemata sellest, kuidas mdjutas emadus vdi lapsendamine tegelikult naise
karj&ari, tema pensioni suurust ja sotsiaalkindlustussisteemi “esamakseid.
Vaidlusaluse pensionilisa saamiseks ei nduta naistelt, et @samaksed oleks
puudunud voi need oleks vdiksemad kui meestel on todelu ajalywoimalik teha
uldiselt vdi teatud ajaperioodidel, mis jadvad siinni voi lapsendamise léhedale:

Lisaks mé&é&ratakse vaidlusalune pensionilisa kdigile “pensioniikka joudnud voi
plsiva toovdimetuse saanud naistele olenemata sellest, “kui suurt “pensioni nad
saavad. Nimetatud pensionilisa méaaratakse naistele isegijuhul, kuisende pension
on sotsiaalkindlustussusteemi keskmisest pensienist suurem v@i‘kui nad saavad
pensionit maksimaalses voimalikus summas.

Ké&esoleval juhul on ema vanaduspension hageja @mast suurem. Siiski ei ole
hagejal digust vaidlusalust pensionilisa saada, sestlaste'siinnile eelnenud 9 kuu ja
sellele jargnenud 3 aasta jooksul pele tal olnud, tle 120 osamakseta péeva.

Kuna vaidlusalune pensionilisa madratakse naistele automaatselt, ei nduta neilt ka
seda, et nad tbendaks, et, on sundinud, voi lapsendatud laste eest piisavalt
hoolitsenud vdi nendegapiisavalt tegelenud voi kasutanud t66- ja eraelu Ghitamise
Oigusi, naiteks laste, eest hoolitsemise voi nendega tegelemise tttu lihendatud
t06aeg vOP hoalduspuhkus, vOolhet nende karjaar on olnud laste saamisest tingituna
[ihem voi selle totturkannatanud.

Ritkliku~setsiaalkindlustusameti esitatud statistiliste andmete pdéhjal on alates
vaidlusaluse pensionilisa joustumisest méaératud vanadus- ja
toovoimetuspensionile™ pensionilisa 326 593 korral. Kdigist kordadest on
pensiontlisa méaratud 279 910 korral naissoost pensionéridele ja 46 683 korral
meessoost pensionaridele. Kdigist pensionilisa saavatest naissoost pensionéridest
makstakse 8920 pensionérile vanaduspensionit maksimaalses vdimalikus summas,
millele lisandub pensionilisa; pensionilisa saavate meessoost pensiondride puhul
makstakse vanaduspensionit maksimaalses vdimalikus summas 1402 inimesele.
Need andmed néitavad, et meestel on vaidlusaluse pensionilisa méaaramise
tingimusi keerulisem téita.

Neil asjaoludel tekib kisimus, kas pensionite tldise soolise I6he olemasolu voi
vaieldamatut tOsiasja, et alaealiste eest hoolitsevad ja nendega tegelevad ning
t06- ja eraelu Uhitamise Oiguseid kasutavad peamiselt naised, saab pidada
Oiguspdrasteks ja proportsionaalseteks pohjusteks, et luua koiki naisi toetav
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diguskord, naiteks nédha ette positiivne meede, mis seisneb pensionilisa
automaatses madramises olenemata sellest, millises summas tehti osamakseid
parast lapse siindi ja/vOi lapsendamist, ja isegi juhul, kui osamakseid on tehtud
kogu aeg (ega ole lahkutud t66turult ega saadud alandatud t6otasu), samas kui
meeste puhul sdltub pensionilisa madramine siinnile voi lapsendamisele vahetult
jargnenud ajal osamaksete puudumisest vOi vaiksematest osamaksetest, sealhulgas
juhul, kui mehe pensioni summa on sotsiaalkindlustussusteemi keskmisest
pensionist vaiksem.

b)  POhjendus, mis tugineb kahjul, mida naised on karjdari jooksul kandnud,
isegi kui nad seda pensioni saama hakkamise hetkel ei kanna

Tekib kusimus, kas diskrimineerimise p6hjenduseks vdib pidada asjaelu, et
Hispaania seadusandja sonul on ,,eesmérk parandada kahju,“mida‘en kandnud
karjéari jooksul praegu pensionile jadvad naised, teisisdnu on tegemist minevikus
tekitatud kahjuga®, eriti seetdttu, et diguslikul tdlgendamisel tuleb votta arvesse
soolist aspekti, kuivord naiste ja meeste vordne‘kehtlemine on Gigusststeemi
aluspBhimote, ja lahtuda vordsuse pohimdtte tldkohaldatavusest.

c) Pdhjendus, mis tugineb naiste kaitsmisel“lapsevanemana vOi emaduse
kaitsmisel

Nagu eelmise digusnormi puhul, mille ‘EBuroopa Kohus tunnistas oma otsusega
C-450/18  direktiiviga  79/7%, vastuolus, olevaks, ei sisalda (ldise
sotsiaalkindlustusseaduse artikli 60 kehtiv redaktsioon thtegi elementi, mis looks
seose vaidlusaluse pensionilisasy, maaramise, ja emapuhkusel viibimise vOi
ebasoodsa olukorraga, millesse naine “ema karjaari jooksul satub, kuna ta
katkestab pérast sunnitust,too.

Nimetatud pensionilisa méaratakse pealegi lapsendanud naistele, mis néitab, et
riiklik seadusandja,, et soovinud uldise sotsiaalkindlustusseaduse artikli 60
kohaldamisala piirata‘suinnitanud naiste bioloogilise seisundi kaitsega.

Lisaks ei nOutaisittega, et naised oleks laste saamise hetkel t06 tegelikult
Katkestanud, seetOttu™ ei ole kehtestatud tingimust, et nad on saanud
emaduspuhkust. See kehtib eelkdige juhul, kui naine on stinnitanud enne to6turule
sisenemist.

SeetGttu“ei tundu, et uus pensionilisa kuuluks direktiivi 79/7 artikli 4 |6ikes 2
satestatud erandi kohaldamisalasse.

d) Pohjendus, mis tugineb sellele, et pensionilisa arvatakse direktiivi 79/7
kohaldamisalast vélja, sest tegemist on vanaduspensioniskeemidega seotud
eelisega, mis antakse lapsed (les kasvatanud isikutele, ning 6iguste
omandamisega perioodide eest, mil t60 oli laste kasvatamise tottu katkestatud

Tekib kusimus, kas on voimalik kohaldada direktiivi 79/7 artikli 7 16ike 1
punktis b ette nédhtud erandit, mille kohaselt ei piira direktiiv liikmesriikide digust
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arvata selle kohaldamisalast vélja vanaduspensioniskeemidega seotud eelised, mis
antakse lapsed Ules kasvatanud isikutele, ning Giguste omandamine perioodide
eest, mil t60 oli laste kasvatamise katkestatud.

Euroopa Kohus leidis siiski otsuses C-450/18, et direktiivi 79/7 artikli 7 10ike 1
punkt b ei ole kohaldatav sellise hivitise suhtes nagu nimetatud kohtuasjas
vaidlusalune pensionilisa ning tundub, et sama vastuse saab anda kéesolevas asjas
uldise sotsiaalkindlustusseaduse artikli 60 uue redaktsiooni kohase vaidlusaluse
pensionilisa kohta.

e) PoOhjendus, et tegemist on ELTL artikli 157 IGike 4 kohase positiivse
meetmega

Tekib kisimus, kas pensionilisa saab kasitada ELTL artikli“l57,16ikega 4 lubatud
positiivse meetmena.

Nagu Kinnitati kohtuotsuses C-450/18, siis ,,[S]eda@ysatetyeifsaa [.2.] kohaldada
sellise riigisisese satte nagu LGSSi artikli 60 10ike L, suhtes, sest vaidlusaluse
pensionilisa puhul piirdutakse tksnes sellega, et“naisteleantakse pensioni
madramisel lisasumma, seda eelkdige pisivayinvaliidsuseykorral, ilma et see
heastaks probleeme, mis vdivad neil esineda, toOalasenkarjaari jooksul, ning see
pensionilisa ei tundu heastavat naistelykarjaariyjooksul taluda tulnud halvemusi
seelabi, et neid aidatakse karjaéaris, ja tagavat seega konkreetselt meeste ja naiste
taieliku vordodiguslikkuse kutsetegevuses*.

Tundub, et sama arutluskaiku ‘saaksakasutada uldise sotsiaalkindlustusseaduse
artikli 60 uue redaktsiooni‘kohase vaidlustatud pensionilisa kohta.

Teine eelotsuse kiSimus

Juhuks, kui® EuregpayKohus  tuvastab, et vaidlusalust pensionilisa kasitlev
oigusnorm el ole kooskdlas,sotsiaalkindlustuse valdkonnas meeste ja naiste vordse
kohtlemise pohimdottega, esitatakse teine kiisimus selle tagajargede kohta.

Uldise, sotsiaalkindlustusseaduse artiklis 60 satestatakse, et pensionilisa on
uhekordne — teiSisdnu saab selle méérata ainult tGhele vanematest. Lisaks sdltub
meessoostpensionéride puhul pensionilisa saamine sellest, kas taotleja pension on
ema omast vaiksem.

Sellest tulenevalt tekib kisimus, kas direktiivi 79/7 soovitav toime ja
diskrimineerimiskeelu pdhimdtte jargimine nduavad, et vaidlusalune pensionilisa
méaarataks samuti seda taotlevale meessoost pensiondrile, kuigi riigisiseses
digusnormis on satestatud, et pensionilisa saab maarata ainult ihele vanematest.

Samas, kuna kéesolevas asjas on naissoost pensiondril digus pensionilisa saada,
sest ta tdidab Gigusnormides ette nahtud tingimused, tekib kisimus, kas juhul, kui
Euroopa Kohus otsustab, et meessoost pensionari diskrimineeritakse, takistab see
vaidlusaluse pensionilisa saamise diguse sdilimist mdlema vanema puhul voi
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mitte, kuigi riigisiseses seaduses on satestatud, et pensionilisa on vdimalik
maéarata ainult Gihele vanematest.

Kui ké&esolevas asjas kohaldatakse riigisisest 6igusnormi, tooks hagejale
pensionilisa madramine kaasa selle, et naissoost pensiondr jaab talle madaratud
pensionilisast ilma, sest naise pension on mehe omast suurem.

Ent kui vaidlusalune pensionilisa madratakse ainult véiksema pensioniga
pensionérile, puuduks soovitav toime Euroopa Kohtu seisukohal, et esineb
diskrimineeriv kohtlemine. Lisaks viitab riigisisene digusnorm, midle kohaselt
tuleb mé&arata pensionilisa ainult vdiksema pensioniga pensiondrile,, olukorrale,
kus pensionilisa saamise Gigusnormides ette nahtud tingimused taidavad kaks
vanemat. SeetOttu ei ole see kohaldatav juhul, kui nimetatud pensionilisa
madratakse isale, kes ei tdida nimetatud sattes kehtestatud tingtmusi.
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