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Fraga som har hanskjutits for forhandsavgérande

Ska artiklarna 1.1 forsta meningen och 2 ¢ led i i Europaparlamentets och radets
direktiv 2014/41 av den 3 april 2014 om en europeisk utredningsorder pa det
straffrattsliga omradet tolkas pa sa satt att dven en tysk skattemyndighet for
skattebrott och skatteutredningar, som enligt de nationella bestammelserna har —
med avseende pa vissa brott — samma befogenheter och skyldigheter som géller
for aklagarmyndigheten, ska anses utgdra en ’rittslig myndighet” och en
“utfairdande myndighet”, i den mening som avses i dessa bestammelser?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/41/EU av'den 3 april 2044,0m en
europeisk utredningsorder pa det straffrattsliga omradet (nedan Kallat direktiv
2014/41), sérskilt artiklarna 1.1 férsta meningen aoch 2 c'leden iech ii

Anfdrda nationella bestammelser

Bundesgesetz Uber die justizielle Zusammenarbeitin “Strafsachen mit den
Mitgliedstaaten der Européischenmtdnion, (Osterrike)< (den federala lagen om
straffrattsligt samarbete med Eurgpeiska,unionéns, medlemsstater) (nedan kallad
EU-JZG)

Abgabenordnung (Tyskland) (skattelagen),.(nedan kallad AO)

Gesetz Uber die internationale,Reehtshilfe in Strafsachen (Tyskland) (lagen om
internationell omsesidig rattslig hjalpibrottmal) (nedan kallad IRG)

Kortfattad redogorelse foride faktiska omstandigheterna och férfarandet i
det pationella/malet

Finanzamt flr “Steuerstrafsachen und Steuerfahndung Dusseldorf (Tyskland)
(skattemyndigheten for skattebrott och skatteutredningar i Dusseldorf) (nedan
kallad“skattemyndigheten) genomfér utredningar mot den tilltalade, MS, pa grund
av misstanke ‘om skatteundandragande. MS ska i egenskap av verkstéallande
direktor, for ett bolag med begransat ansvar under perioden fran ar 2015 till
februari 2020 inte ha deklarerat omsattning fran bordellverksamhet, vilket innebar
att sannolikt 1,6 miljoner euro i skatt undandragits.

For att utreda omsténdigheterna utférdade skattemyndigheten en europeisk
utredningsorder, vilken den Oversande till  Staatsanwaltschaft Graz
(3klagarmyndigheten i Graz) den 23 juli 2020. Skattemyndigheten ombad
aklagarmyndigheten att begara kontoutdrag for tvd konton i MS namn i en
osterrikisk bank.



STAATSANWALTSCHAFT GRAZ

Den europeiska arresteringsordern  undertecknades av  chefen  for
skattemyndigheten. I avsnitt K 1 den europeiska utredningsordern ("Uppgifter om
den myndighet som har utfardat den europeiska utredningsordern”) kryssades
”Rittslig myndighet” for.

Enligt den osterrikiska strafflagen kan en bank endast genom en utredningsatgard
som aklagarmyndigheten har beslutat om med stéd av tillstand fran domstol
alaggas att lamna upplysningar om bankkonton och 6verlamna kontoutdrag. Den
osterrikiska aklagarmyndigheten kan och far inte utan tillstdnd fran domstol
besluta om en sadan utredningsatgard.

Den 3augusti 2020 utfardade aklagarmyndigheten i Graz ‘et beslut om
verkstallighet av den europeiska utredningsordern. Verkstallighet beviljades, den
5 augusti 2020 av Landesgericht Graz (Osterrike), och aklagarmyndigheten i Graz
beslutade den 7 augusti 2020 att atgarden skulle genomforas.

MS overklagade det beslut fran Landesgericht Graz franidenss augusti genom
vilket verkstallighet beviljades. MS vann inte framgahg med ett overklagade som
hon gav in i Tyskland.

Parternas huvudargument

MS anser att skattemyndigheten inte ar emyutféardande och rattslig myndighet i den
mening som avses i artiklarna, 1L och 2, c “i, direktiv 2014/41, och att den
foljaktligen inte har befogenhet att'utfarda en utredningsorder. Skattemyndigheten
har inte den sjalvstandighet, “det oberoende och det mandat som krévs for en
rattslig  myndighet.” “Skattemyndigheten kan inte jamféras med en
aklagarmyndighet,” utan de tjansteman som utfor skattekontroll ska endast
betraktas som¢bitraden till aklagarmyndigheten. Skattemyndigheten kan inte heller
anses som_utfardande myndighet, eftersom den europeiska utredningsordern inte
har godkantstav en réattslig myndighet i den mening som avses i artikel 2 c i
direktiv.2024/4%

Kortfattad redogorelse for skalen till att forhandsavgérande begars

Denyhanskjutande domstolen hanvisar till ett avgérande fran Oberlandesgericht
Wien'(Osterrike) av den 2 juni 2020, i vilket den domstolen slog fast att tyska
skattemyndigheter i mal enligt den tyska skattelagen har aklagares befogenheter
och skyldigheter och saledes agerar i egenskap av rattsliga myndigheter i den
mening som avses i artikel 2 ¢ i direktiv 2014/41. De ska foljaktligen betraktas
som “utfardande myndigheter” i den mening som avses i direktiv 2014/41.

I de relevanta tyska bestdmmelserna anges foljande i detta avseende:

386 § punkt 2 AO
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”Skattemyndigheten ska genomféra utredningar sjdlvstindigt .. om
omsténdigheterna

endast utgor en skattedvertradelse ...”
399 § punkt 1 AO:

”Om skattemyndigheten handlar sjédlvstandigt enligt 386 § punkt 2, ska den ha de
befogenheter och skyldigheter som géller for aklagarmyndigheten under
forundersokningsskedet.”

Den héanskjutande domstolen har att beddma huruvida verkstalligheten av
skattemyndighetens europeiska utredningsorder kan godtas enligt EU=JZG, genom
vilken direktiv 2014/41 har inforlivats i den nationella sétten,sndrmare bestamt
55-55m 8§ EU-JZG. | 558 punkt 3 EU-JZG foreskrivs foljande: “Qm férfarandet
i den utfardande staten inte genomfors av en rattslig myndigheét, far en europeisk
utredningsorder verkstallas endast om det ar mgjligt attiwécka‘talan yvid domstol
mot den utfardande myndighetens beslut och«m-utredningsoerdern‘har godkants
av en rittslig myndighet 1 den utfirdande staten.”3Om, dessa, villkor inte ar
uppfyllda far en europeisk utredningsorder ‘inte verkstallas enligt 55a § punkt 1
led 9.

Enligt en forklaring fran ForbundsrepublikenyTysklands standiga representation
vid Europeiska unionen ska en europeisk utredningsorder fran tyska myndigheter i
allménhet godké&nnas i enlighet “med artikeh 2 ¢ i direktiv 2014/41 av
aklagarmyndigheten vid.denyregionalatdomstol inom vars domkrets myndigheten
ar belégen. Delstaterna &r dockfria attitilldela en domstol behdrighet att godké&nna
den eller att pa annat sattypa.lokalniva reglera aklagarmyndigheternas behorighet
for godkannande En begaran fran,dedtyska skattemyndigheterna, som ar behériga
att sjalvstandigt utredabrottmal enligt 386 & punkt 2 AO, kraver inte nagot
godkannande fran en rattslig myndighet eller domstol. | ett sadant fall ska
skattemyndigheterna utéva ‘@klagarmyndighetens befogenheter enligt 399 §
punktid, AO, jamférdmed» 77 8§ punkt 1 IRG och agera i egenskap av rattslig
myndighet i den mening'som avses i artikel 2 ¢ i direktiv 2014/41.

Eftersom,den“europeiska utredningsordern inte har godkants av en rattslig
myndighet Tenlighet med artikel 2 ¢ led ii andra meningen i direktiv 2014/41,
uppkemmemfragan huruvida skattemyndigheten, nar det géller utfardandet av en
utredningsorder, kan jamstallas med en réttslig myndighet i den mening som avses
i artikel 2 c led i i direktiv 2014/41. Om denna fraga besvaras nekande far den
europeiska utredningsordern inte verkstallas i Osterrike.

Foljande argument talar i synnerhet emot att en tysk skattemyndighet, som enligt
nationell ratt har — med avseende pa vissa brott — samma befogenheter och
skyldigheter som galler for aklagarmyndigheten, ska anses som utfardande och
rattslig myndighet i den mening som avses i direktiv 2014/41.
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Enligt artikel 1.1 forsta meningen i ndmnda direktiv & en europeisk
utredningsorder ett rattsligt avgérande som har utfardats eller godkénts av en
rattslig myndighet. Enligt artikel 2 c led ii kan en europeisk utredningsorder
utfardas inte endast av en domare eller allméan aklagare, utan dven av en
annan behorig myndighet, enligt den utfardande statens definition, som i det
enskilda fallet handlar i egenskap av utredande myndighet i straffrattsliga
forfaranden, med behorighet att besluta om bevisinhdmtning i enlighet med
nationell ratt. | det fallet ska utredningsordern, innan den dversands till den
verkstallande myndigheten, godkannas av en domare eller allmén aklagare i
den utfardande staten.

I mal C-584/19, Staatsanwaltschaft Wien (EU:C:2020:1002),.slog"EU-domstolen
saledes i punkt 46 fast att en europeisk utredningsorder “endastykan
verkstdllas om den utfardande myndigheten ar en{utfardande ‘myndighet i
den mening som avses i artikel 2 c i direktiv 2014/41 eller om ordern har
godkénts av en rattslig myndighet innan den Gversants.

Unionslagstiftaren har foljaktligen gett de utfardandesmyndigheter (domare och
allméanna aklagare) som namns i artikel 2%¢ led. i direktiv 2014/41 en
sérskild stéllning som de myndigheter som, ndmns“i led i i denna
bestimmelse saknar. En européisk ‘utredningsorder ‘som har utfardats av
utredande myndigheter skasdérforyinnan den, Oversands godkénnas mot
bakgrund av de principer som namns i1'skalen, 11, 12 och 15 samt artikel 6.1 i
direktiv 2014/41, det vill.sdgadess innehall ska granskas.

I mal C-584/19 slog domstolen fast att artiklarna 1.1 och 2 c i direktiv 2014/41 ska
tolkas sa, atte.en aklagare i'en medlemsstat, eller mer allmant, en
aklagarmyndighet “iweny, medlemsstat, omfattas av begreppen rattslig
myndighet»och utfardande ‘myndighet, oberoende av om namnda aklagare
eller aklagarmyndighet enligt lag ar underordnad den verkstallande makten i
medlémsstaten, eller av. om det finns en risk for att namnda aklagare eller
aklagarmyndighet, direkt eller indirekt, blir foremal for instruktioner eller
anvisningar inetthenskilt arende fran den verkstallande makten i samband
med antagandetiav en europeisk utredningsorder.

Straffréattsliga myndigheter for ekobrott ndmns déremot inte i artikel 2 ¢ led i i
direktiva2014/41, och de skiljer sig klart fran en aklagarmyndighet, eftersom
sadana’straffrattsliga myndigheter for ekobrott ar myndigheter som hor till
den verkstallande makten och saknar sjélvstandigheten, oberoendet och
mandatet. En tysk skattemyndighet har endast i samband med vissa brott
befogenhet att sjélvstandigt genomfora en brottsutredning, och
aklagarmyndigheten kan nar som helst och utan motivering dra tillbaka
forfarandet.

| sitt forslag till avgérande av den 11 mars2021 i mal C-66/20 slog
generaladvokaten Campos Sanchez-Bordona fast att en aklagarmyndighet
agerar som garant for lagligheten vid domstol, ar en verklig aktor i
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rattskipningen och varken uteslutande eller huvudsakligen tillgodoser
intresset hos den offentliga forvaltningen, utan den allménna principen om
lagens efterlevnad. Skélet bakom artikel 2 i direktiv 2014/41 &r att det vid
forvaltningsmyndigheter ska kravas godkannande fran rattsliga myndigheter
for att en utredningsorder ska kunna handldggas, men detta sk&l skulle
forfelas om myndigheter som lyder under den verkstillande makten utan
vidare fick Overta de rattsliga myndigheternas roll.

| EU-domstolens dom i mal C-584/19 ar det emellertid mojligt att ocksa finna
argument for att en skattemyndighet kan anses utgora en utfardande myndighet
och réttslig myndighet i den mening som avses i artiklarna 1.1 forstaymeningen
och 2 c led i i direktiv 2014/41.

Enligt artikel 2 ¢ i direktiv 2014/41 &r det enda villkoret'for att*kvalificeras som
utfardande myndighet att domstolen och de personer, som utdvar-ambetet
som domare, undersokningsdomare eller aklagare ar behodriga i det berorda
fallet.

I direktiv 2014/41 finns sérskilda bestdimmelser som ska Sakerstalla att utfardandet
av en europeisk utredningsorder omgardas av ‘garantier som &r specifika for
domstolsavgoranden (till exempel iakttagande avagrundldggande réttigheter
och ratten till ett effektivt domstolsskydd).

Syftet med att utfarda en europeiskiutredningserder @r endast att paskynda en eller
flera specifika utredningsatgarder for att inhamta bevisning som inte kan
kranka den berdrdaypersonens rétttill frihet.



