RJB MINING v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu ensimmiinen jaosto)

9 piivind syyskuuta 1999 *

Asiassa T-110/98,

RJB Mining plc, Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Har-
worth (Yhdistynyt kuningaskunta), edustajinaan barrister Mark Brealey ja soli-
citor Jonathan Lawrence, Englannin ja Walesin asianajajayhteiso, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Arendt ja Medernach, 8—10 rue Mathias
Hardt,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehindin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Paul F. Nemitz ja Nicholas Khan, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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jota tukevat

Saksan liittotasavalta, asiamiehenidin liittovaltion talousministerion ministeri-
neuvos Claus-Dieter Quassowski ja asianajaja Michael Schiitte, Berliini, proses-
siosoite liittovaltion talousministerid, Graurheindorferstrafle 108, Bonn,

Espanjan kuningaskunta, asiamieheniin yhteison oikeutta koskevia asioita hoi-
tavan osaston valtionasiamies Rosario Silva de Lapuerta, prosessiosoite Luxem-
burgissa Espanjan suurldhetystd, 4—6 boulevard Emmanuel Servais,

ja

RAG Aktiengesellschaft, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtié, kotipaikka
Essen (Saksa), edustajanaan asianajaja Sven B. Vélcker, Berliini, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Marc Loesch, 11 rue Goethe,

viliintulijoina,

jossa kantaja vaatii Saksan tuesta kivihiiliteollisuuden hyviksi vuonna 1997
10 pidivana kesikuuta 1998 tehdyn komission pditoksen 98/687/EHTY (EYVL
L 324, s. 30) kumoamista,
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekid tuomarit C. W. Bellamy,
J. Pirrung, A. W. H. Meij ja M. Vilaras,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 15.12.1998 pidetyssd suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Lainsddddnto

Euroopan hiili- ja terdsyhteisén perustamissopimuksessa kielletddn periaatteessa
kivihiilialan yrityksille myénnettavit valtiontuet. Sopimuksen 4 artiklassa maa-
ritidin, ettd hiilen ja teriksen yhteismarkkinoille soveltumattomina pidetdin seki
sen vuoksi kielletddn “tissd sopimuksessa mdirityin edellytyksin yhteisossi:
— — ¢) valtioiden muodossa tai toisessa myontima tuki tai avustukset”.
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EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisessd kohdassa mairitdan
seuraavaa:

”Kaikissa niissd tapauksissa, joista ei mairdtd tdssd sopimuksessa ja joissa
komission pdidtés — — osoittautuu tarpeelliseksi 2, 3 ja 4 artiklassa mairittyjen
yhteisén tavoitteiden saavuttamiseksi hiilen ja teridksen yhteismarkkinoiden toi-
minnassa 5 artiklan mukaisesti, pddtds voidaan tehdd — — sen jilkeen kun
neuvoston yksimielinen puoltava lausunto on saatu ja neuvoa-antavaa komiteaa
kuultu.”

Timidn maiirdyksen mukaisesti korkea viranomainen ja myShemmin komissio
ovat hyviksyneet vuodesta 1965 sidinnoksid, jotka antavat mahdollisuuden
myontid tukea kivihiiliteollisuudelle. Viimeisin ndistd on jisenvaltioiden kivi-
hiiliteollisuuden hyviksi toteuttamia toimia koskevasta yhteison jirjestelmaisti
28 pdivini joulukuuta 1993 tehty komission paatos N:o 3632/93/EHTY (EYVL
L 329, s. 12; jiljempdnd vuoden 1993 sddnndstd tai sddnnostd). Sdanndston
perustaa varten saatiin neuvoston yksimielinen puoltava lausunto, ja komissio
hyviksyi 27.1.1993 keskustelun jilkeen tiedonannon, jonka otsakkeena oli
”Puoltavan lausunnon pyytiminen neuvostolta ja EHTY:n neuvoa-antavan
komitean kuuleminen EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan mukaisesti
jasenvaltioiden kivihiiliteollisuuden toteuttamia tahoitustoimenpiteiti koske-
vasta yhteison jirjestelmistd tehtyd pddtosluonnosta varten” (jiljempini
27.1.1993 hyviksytty tiedonanto).

Sddnnoston 1 artiklan 1 kohdan mukaan jisenvaltioiden kivihiiliteollisuudelle
myontimid — — tukia niiden muodosta riippumatta voidaan pitdd yhteison
tukina, ja siten yhteniismarkkinoiden asianmukaisen toiminnan mukaisina vain,
jos ne ovat 2[—]9 artiklan miiridysten mukaisia”.
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Sadnnostén 2 artiklan 1 kohdassa, jonka sisdlté on otettu myds I jaksoon
"Puitteet ja yleiset tavoitteet”, mairitiddn, ettd “kivihiiliteollisuudelle myénnet-
tyjd tukia voidaan pitdd yhteensopivina yhteismarkkinoiden asianmukaisen toi-
minnan kanssa, jos niilli tuetaan seuraavista tavoitteista vihintdin yhden
toteuttamista:

— edistetddn kivihiilen maailmanmarkkinahinta huomioon ottaen taloudellista
elinkelpoisuutta tukien pienentimiseksi,

— ratkaistaan tuotantoyksikoiden tuotannon kokonaisvaltaiseen tai osittaiseen
vihentidmiseen liittyvid sosiaalisia ja alueellisia ongelmia,

— helpotetaan kivihiiliteollisuuden mukauttamista ymparisténormeihin.”

Saannoston 3 artiklan 1 kohdan mukaan tuotantokustannusten ja myyntihinnan
vilisen eron kattamiseen maailmanmarkkinoiden edellytykset huomioon ottaen
tarkoitettua ”toimintatukea” voidaan tietyin edellytyksin pitdd yhteismarkki-
noille soveltuvana. Tonneina ilmoitettu tuki ei saa tietyn yrityksen tai tuotanto-
yksikon osalta ylittdd tuotantokustannusten ja seuraavana tuotantovuonna
odotettavissa olevan tulon vilistd eroa.

Sdannoston 3 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan mukaan jisenvaltioi-
den, jotka aikovat myontid kivihiilialan yrityksille tuotantovuosien 1994—2002
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aikana toimintatukea, on toimitettava komissiolle ”nykyaikaistamista, jirkeis-
timisti ja uudelleenjirjestelyd koskeva suunnitelma, jolla tihditiin ndiden yri-
tysten taloudellisen elinkelpoisuuden parantamiseen, joka saavutetaan
tuotantokustannuksia vihentimilla”.

Sdinnostén 3 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan mukaan kyseisessd suunni-
telmassa esitetddn asianmukaiset toimenpiteet ja tuetut pyrkimykset ”tuotanto-
kustannusten vihenemispyrkimyksen edistimiseksi vuoden 1992 hintoihin
vuosien 1994—2002 aikana”.

Sddnnoston 4 artikla koskee ”tuotannon vihentimistukia” eli yritysten tai tuo-
tantoyksikkéjen tuotantokustannusten kattamiseen tarkoitettuja tukia, *joilla ei
voida saavuttaa 3 artiklan 2 kohdassa vahvistettuja edellytyksii”. Tillaiset tuet
voidaan hyviksyd, jos ne ovat osa sulkemissuunnitelmaa.

Sdannostén 5 artiklaa sovelletaan tukeen, jolla katetaan poikkeuksellisia kus-
tannuksia.

Sddnnoston 8 ja 9 artikla sisiltyvit sen III jaksoon *Ilmoittamis-, tarkastelu- ja
lupamenettelyt”. Sdannéston 8 artikla kuuluu seuraavasti:

1. Jasenvaltiot, joilla kivihiilen tuotantovuosien 1994—2002 osalta on aikomus

myontdd 3 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua toimintatukea ja/tai 4 artiklassa
tarkoitettua tuotannon vihentimistukea, toimittavat komissiolle viimeistiin
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31 pdivdnd maaliskuuta 1994 timin teollisuuden nykyaikaistamista, jirkeisti-
mistd ja uudelleenjirjestelyd koskevan 3 artiklan 2 kohdan miiriysten mukaisen
suunnitelman ja/tai 4 artiklan miiriysten mukaisen tuotannon vihentimistd
koskevan suunnitelman.

2. Komissio tarkastelee suunnitelman tai suunnitelmien yhdenmukaisuutta
2 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen yleisten piimidrien kanssa sekd 3 ja
4 artiklassa vahvistettujen erityisten vaatimusten ja pididmairien kanssa.

3. Komissio antaa kolmen kuukauden kuluessa suunnitelmien tiedoksiannosta
lausunnon, joka koskee suunnitelmien yhdenmukaisuutta yleisten ja erityisten
pdamdiirien kanssa, rajoittamatta kuitenkaan niiden piaidmairien tavoittamiseksi
maidrittyjen toimenpiteiden kykyd. — — 7

Sddnnoston 9 artiklassa miidritain seuraavaa:

1. Jdsenvaltioiden on viimeistddn joka vuoden syyskuun 30 pdivdni (tai kolme
kuukautta ennen toimenpiteiden voimaantuloa) annettava tiedoksi kaikki
rahoitustoimenpiteet, jotka ne aikovat toteuttaa kivihiiliteollisuuden hyviksi
seuraavan vuoden aikana, ja tarkennettava niiden luonnetta viitaten 2 artiklassa
vahvistettuihin yleisiin piimairiin ja vaatimuksiin sekd 3—7 artiklassa tarkoi-
tettuihin eri tukimuotoihin. Niiden on yhdistettivd nimi toimenpiteet komis-
siolle 8 artiklan mukaisesti tiedoksi annettuihin suunnitelmiin.

2. Jasenvaltioiden on viimeistdidn joka vuoden syyskuun 30 pidivind annettava
tiedoksi edellisen tuotantovuoden aikana tosiasiallisesti maksetun tuen miirit ja
ilmoitettava alunperin tiedoksi annettuihin méiriin mahdollisesti tehdyisti
mukautuksista.
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3. Jasenvaltioiden on toimitettava 3 ja 4 artiklassa tarkoitetusta tuesta tiedotta-
misen ja tosiasiallisesti maksetun tuen vuosittaisen tilityksen yhteydessd kaikki
kyseisissd artikloissa vahvistettujen vaatimusten tarkastamiseksi tarvittavat tie-
dot.

4. Jasenvaltiot voivat panna suunnitellut tuet tdytintéon vasta komission
hyviksynnin jilkeen, joka tekee pddtoksen erityisesti 2 artiklassa esitettyjen
yleisten piimairien ja vaatimusten ja 3—7 artiklassa vahvistettujen erityisvaa-
timusten perusteella. Jos komissio ei tee pddtosti kolmen kuukauden kuluessa
suunniteltujen toimenpiteiden tiedoksiannon vastaanottamispdivisti, nimai toi-
menpiteet voidaan toteuttaa viidentoista arkipdivian kuluttua siitd, kun komis-
siolle on ldhetetty ilmoitus aikomuksesta panna ne tiytint6én. Jos komissio
pyytdad tiydentivid tietoja riittimaittdmin tiedoksiannon vuoksi, kolmen kuu-
kauden jakso alkaa uudestaan piivistd, jona komissio vastaanottaa mainitut
tiedot.

5. Tukea saavan yrityksen on kielteisen pddtoksen tapauksessa maksettava
takaisin kaikki ennen komission antamaa lupaa saamansa maksut, joita pidetiin
aina epioikeutetun ennakkomaksun muodossa olevana epioikeudenmukaisena
etuna ja jotka etujensaajan on sen vuoksi maksettava takaisin markkinakurssien
mukaisesti.

6. Niin tiedoksi annettuja toimenpiteitid tarkastellessaan komissio arvioi suun-
niteltujen toimenpiteiden yhdenmukaisuutta 8 artiklan mukaisesti toimitettujen
suunnitelmien ja 2 artiklassa esitettyjen pdimaiidrien kanssa. Se voi pyytii
jdsenvaltioita perustelemaan kaikkia alun perin esitetyistd suunnitelmista poik-
keamisia ja ehdottaa tarvittavia korjaavia toimenpiteita.

»
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Sdinnoston voimassaolo padttyy sen 12 artiklan mukaan 23.7.2002.

Yksittdiset pddtokset, joilla hyviksyttiin Saksan kivibiiliteollisuudelle vuosina
1994, 1995 ja 1996 mycnnerty tuki

Saksan liittotasavalta antoi 28.12.1993 piivitylli kirjeelldin komissiolle tiedoksi
rahoitushankkeet, jotka se aikoi toteuttaa sddnnoston 5 artiklan nojalla kivihii-
liteollisuuden hyviksi vuonna 1994. Tamin seurauksena komissio teki 1.6.1994
pddtoksen 94/573/EHTY, jolla se hyviksyi Saksan myéntimin tuen kivihiili-
teollisuudelle vuonna 1994 (EYVL L 220, s. 10).

Saksan liittotasavalta ilmoitti samassa 28.12.1993 piivityssd kirjeessdidn myos
muista vuonna 1994 sdinnéstén 3 artiklan nojalla toteutettavista tukitoimista.
Se myos toimitti 29.4.1994 pdivityssid kirjeessddn komissiolle Saksan kivihiili-
teollisuuden nykyaikaistamista, jirkeistimisti ja uudelleenjirjestelyd koskevan
suunnitelman. Komissio hyvidksyi ilmoitetut rahoitustoimenpiteet 13.12.1994
tekemailldan paiatokselld 94/1070/EHTY rahallisesta tuesta Saksan kivihiiliteol-
lisuudelle vuonna 1994 (EYVL L 385, s. 18). Piitoksessd arvioidaan myods
komissiolle toimitettua nykyaikaistamista, jarkeistimistid ja uudelleenjirjestelyi
koskevaa suunnitelmaa sddnnoston 2, 3 ja 4 artiklan valossa. Piitsksen mukaan
suunnitelma on periaatteessa kyseisissi artikloissa tismennettyjen tavoitteiden ja
vaatimusten mukainen.

Saksan hallitus antoi 25.1.1995 pdivitylld kirjeellddn tiedoksi sddnnoston 3 ja
5 artiklan nojalla myénnettiviksi aiotut tuet vuonna 1995. Komissio hyviksyi ne
Saksan tuesta kivihiiliteollisuudelle vuonna 1995 4 piiviand huhtikuuta 1995
tehdylld paatokselld 95/464/EHTY (EYVL L 267, s. 42).
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Saksan hallitus antoi 4.4.1995 piivityllid kirjeellddn vield tiedoksi ylimairdisen
rahoitustoimenpiteen sidnnéston 3 artiklan nojalla vuodeksi 1994, ja komissio
hyviksyi sen luvasta Saksalle myontii lisitukea kivihiiliteollisuudelle vuonna
1994 19 piivianid heindkuuta 1995 tehdylld paitokselli 95/499/EHTY (EYVL
L 287, s. 53).

Saksan hallitus antoi 5.10.1995 piivitylld kirjeelldin tiedoksi rahoitustoimen-
piteet, jotka se aikoi toteuttaa siinnoston 3 ja § artiklan nojalla Saksan kivi-
hiiliteollisuuden hyviksi vuosina 1995 ja 1996. Komissio hyviksyi nimi toimet
Saksan kivihiiliteollisuudelleen vuonna 1995 ja 1996 myontimisti tuesta
30 pdivand huhtikuuta 1996 tehdylla paatokselld 96/560/EHTY (EYVL L 244,
s. 15).

Kantaja ei ole nostanut kannetta yhdestikiin edelld mainitusta paitoksesti.

Riidanalainen pidtos

Saksan liittotasavalta antoi 30.9.1996 piivitylli kirjeelldin komissiolle tiedoksi
sadnnoston 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti rahoitustoimenpiteet, jotka se aikoi
toteuttaa kivihiiliteollisuuden hyviksi vuonna 1997. Niihin toimiin sisiltyi
sadnnoston 3, 4 ja S artiklassa tarkoitettuja toimintatukia sekd tuotannon
vihentimiseen ja poikkeuksellisten kustannusten kattamiseen tarkoitettuja tukia.
Komission esittimien pyyntojen vuoksi Saksan liittotasavalta toimitti
15.10.1996, 5.6.1997, 22.10.1997, 27.1.1998 ja 4.3.1998 piivityilld kirjeilliin
lisdtietoja asiasta.
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Nimi yhteensd 10,4 miljardin Saksan markan suuruiset rahoitustoimenpiteet
hyviksyttiin Saksan tuesta kivihiiliteollisuuden hyviksi vuonna 1997 10 piivini
kesikuuta 1998 tehdylla komission piitokselld 98/687/EHTY (EYVL L 324,
s. 30; jdljempdnd riidanalainen paitos). Padtoksessddn komissio tuo muun
muassa esiin, ettd se on arvioinut aiottujen rahoitustoimenpiteiden yhdenmu-
kaisuutta Saksan suunnitelman kanssa sddnnéston 9 artiklan 6 kohdan mukai-

sesti ja ettd suunnitelmalle oli annettu puoltava lausunto paitoksessi 94/1070/
EHTY.

On selvii, ettd riidanalaisen pdidtoksen soveltamisalaan kuuluvat tuet on mak-
settu ennen niiden hyviksymista.

Asian Kkisittelyn vaiheet ja oikeudenkidyntimenettely

Kantaja on Yhdistyneeseen kuningaskuntaan sijoittautunut yksityinen kaivosalan
yritys, jolle kuuluu suurin osa British Coalin kaivostoiminnasta. Korvaavien
energiamuotojen kiyttoénoton ja yhteisén ulkopuolisen hiilen tuonnin kasvun
vuoksi hiilen kysyntid Yhdistyneessi kuningaskunnassa eli kantajan perinteiselld
markkina-alueella on huomattavasti heikentynyt vuodesta 1990 lihtien, ja kan-
taja on pyrkinyt viemidn osan ylituotannostaan erityisesti Saksan markkinoille.

Kuten komissio on todennut viliraportissaan neuvostolle jisenvaltioiden kivi-
hiiliteollisuuden hyviksi toteuttamia toimia koskevasta yhteison jirjestelmisti
tehdyn pditoksen N:o 3632/93/EHTY tdytintoonpanosta vuosina 1994—1997
(KOM (98) 288 lopullinen; jiljempini viliraportti), yhteisén kivihiilituotanto
laski vuonna 1992 louhitusta 184 miljoonasta tonnista noin 128 miljoonaan
tonniin vuonna 1996. Yhdistyneessd kuningaskunnassa tuotanto laski 84 mil-
joonasta tonnista vuonna 1992 50 miljoonaan tonniin vuonna 1996, ja samaan
aikaan Saksassa tuotanto viheni 72 miljoonasta 53 miljoonaan tonniin (vilira-
portin sivu 5).
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Kantaja on nostanut riidanalaista pditosti vastaan timin kanteen, joka on
saapunut ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 20.7.1998.

Kantaja on nostanut samana pdivini ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
myds toisen kanteen kolmen sellaisen komission pddtéksen kumoamiseksi, joissa
hyviksytiin Espanjan kuningaskunnan rahoitustoimenpiteet kivihiiliteollisuuden
hyviksi vuosina 1994—1996, 1997 ja 1998. Timi kanne on kirjattu ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen rekisteriin asianumerolla T-111/98.

Kantaja esitti 20.7.1998 my®os erilliset vilitoimihakemukset asioissa T-110/98 R
ja T-111/98 R.

Kantaja esitti 18.9.1998 erilliset, tiettyjd asian selvittimistoimia ja prosessin-
johtotoimia koskevat pyynnot nidissi kahdessa piddasiassa. Se pyysi erityisesti
tyojarjestyksen 55 artiklan soveltamista ja nididen asioiden ratkaisemista ensisi-
jaisina, koska ne koskivat EHTY:n valtiotukijirjestelmidn perusteita kivihiili-
teollisuuden alalla ja koska tuomioilla olisi olennainen merkitys myos alalla
tulevaisuudessa myonnettivien tukien kannalta.

Komissio esitti 15.10.1998 huomautuksensa, joissa se osittain yhtyi kantajan
esittimiddn prosessuaaliseen nikokantaan ja pyysi, ettd ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuin kasittelisi tietyt kanteessa esiintuodut oikeuskysymykset ensisijai-
sina ja antaisi niistd osatuomion.
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Niiden huomautusten seurauksena kantaja on tismentinyt 20.10.1998 lihetti-
missddn telekopiossa, ettd asian selvittimistoimia ja prosessinjohtotoimia kos-
kevat pyynnét olisivat tarpeettomia, jos ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
antaisi osatuomion puhtaasti oikeudellisista kysymyksistd, jotka olivat samat
kahdessa asiassa T-110/98 ja T-111/98, eli

— onko komissiolla sddnndstén mukaan toimivalta hyviksyi takautuvasti tuki,
joka on jo maksettu ilman komission ennakkohyviksyntii;

— onko komissiolla sddnnéstén 3 artiklan nojalla toimivalta hyviksyd toi-
mintatuki pelkistdidn silld edellytykselld, ettd tuki antaa edunsaajina oleville
yrityksille mahdollisuuden vihentdd tuotantokustannuksia ja pienentii
myShemmin tarvittavan tuen miirii, ilman ettd yrityksilld olisi todenni-
koisia mahdollisuuksia tulla taloudellisesti elinkelpoisiksi ennakoitavissa
olevassa tulevaisuudessa.

Kantaja peruutti 22.10.1998 lihettimaillidin telekopiolla vilitoimihakemuksensa
asioissa T-110/98 R ja T-111/98 R odottaakseen oikeudenkidyntimenettelyi
koskevaa jirjestelyi.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu ensimmdinen jaosto) piitti
esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella hyviksyi oikeudenkiynnin koh-
teen rajoittamisen ja oikeudenkiyntien samanaikaisen nopeuttamisen molempien
asianosaisten pyynnésti. Se paditti jirjestdd epdvirallisen kokouksen asianosaisten
kanssa keskustellakseen asian kisittelyn myohemmisti etenemisesta.
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Kyseisessd 27.10.1998 pidetyssid kokouksessa kantaja ilmoitti, ettei se jitd vas-
tauskirjelmii asiassa T-110/98, ja asianosaiset sopivat rajaavansa timin oikeu-
denkiynnin tarpeiden mukaisesti oikeudenkiynnin kohteen kahteen edella
30 kohdassa mainittuun oikeuskysymystd koskevaan perusteeseen, sellaisina
kuin niistd on keskusteltu kannekirjelmissid ja vastineessa. Tamin seurauksena
puheenjohtaja ilmoitti asianosaisille, ettd heilld olisi istunnossa tilaisuus esittda
vditteensi ja niiden perustelut. Asianosaiset esittivit lisiksi yhteisen hakemuksen
nyt kisiteltivdd asiaa suurelta osin vastaavan asian T-111/98 kisittelyn lykkaa-
miseksi tydjirjestyksen 77 artiklan ¢ alakohdan mukaisesti.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentti pdatti 28.10.1998, ettd
istunto suullisia lausumia varten asiassa T-110/98 pidettiisiin 15.12.1998.

Asian T-111/98 kisittelya lykattiin 28.10.1998 annetulla presidentin maarayk-
selld, kunnes tuomio olisi julistettu asiassa T-110/98.

Presidentti hyviksyi edelld mainittuna pdiviana ja 25.11.1998 antamillaan mai-
rdyksilld Saksan liittotasavallan, Espanjan kuningaskunnan ja RAG Aktienge-
sellschaft -nimisen yrityksen pyynnot saada osallistua oikeudenkiyntiin asiassa
T-110/98 tukeakseen komission vaatimuksia.

Espanjan kuningaskunta, Saksan liittotasavalta ja RAG Aktiengesellschaft jitti-
vit viliintulokirjelminsi vastaavasti 16.11.1998, 24.11.1998 ja 9.12.1998.
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Osapuolten lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittimiin kysymyksiin kuultiin 15.12.1998 pidetyssi istunnossa.

Tissd yhteydessid komissio, joka oli vastineessaan vedonnut siinnéstén 3 artik-
lan rikkomista koskevan kanneperusteen tutkittavaksi ottamisen edellytysten
osittaiseen puuttumiseen, ilmoitti luopuvansa pelkistiin oikeuskysymyksiin
rajoittuvan oikeudenkiynnin yhteydessd viitteestddn, jonka mukaan paditoksen
94/1070/EHTY pakottavuus oli ristiriidassa sellaisten kiistanalaisten toiminta-
tukien kyseenalaistamisen kanssa, jotka olivat osa Saksan monivuotista suunni-
telmaa vuosiksi 1994—2002 ja jotka siten oli lopullisesti hyviksytty kyseiselld
padtoksella.

Osapuolten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitéksen,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkia kanteen,
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulijat vaativat, ettd ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin

— vastaa esitettyihin oikeuskysymyksiin ensinnikin siten, ettd komissiolla on
vuoden 1993 siinndston nojalla toimivalta hyviksyd valtiontuki, vaikka
timi on suoritettu ennen hyviksymispiitoksen tekemisti, ja toisaalta siten,
ettd sidnnoston 3 artiklassa ei millddn tavoin edellytetd toteamaan kulloin-
kin kyseessd olevaa yritysti elinkelpoiseksi,

— tdmin seurauksena hylkdid kanteen.

Oikeudelliset seikat

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, etti kantaja ei ole
timidn oikeudenkdynnin yhteydessd kiistinyt vuoden 1993 sdinnoston lailli-
suutta saati komission 27.1.1993 hyviksymissi tiedonannossaan esittimien
arviointien tismallisyyttd historialliselta, taloudelliselta ja oikeudelliselta kan-
nalta (ks. edelli 3 kohta). Kantajan esittimii kahta kanneperustetta on siten
arvioitava erityisesti sddnnoston soveltuvien mairiysten ja kyseisen tiedonannon
valossa.

II - 2602



44

45

46

47

RJB MINING v. KOMISSIO

Kanneperuste, jonka mukaan komissiolla ei ole toimivaltaa hyvaksyd jo suori-
tettua tukea jilkikiteen

Osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, etti koska Saksan liittotasavalta oli myontinyt riidanalaisessa
padtoksessad tarkoitetut tuet edunsaajayrityksille, ennen kuin ne oli hyviksytty,
komissio ei voinut vuoden 1993 sdinndstdon mukaan hyviksyi niitd endi jalki-
kateen.

Tissd yhteydessi kantaja muistuttaa, ettd sddnnoston 1 artiklan 1 kohdan
mukaan jasenvaltioiden kivihiiliteollisuudelle myontimii tukia niiden muodosta
riippumatta voidaan pitdd yhteisén tukina ja siten yhtendismarkkinoiden asian-
mukaisen toiminnan mukaisina ”vain, jos ne ovat 2[—]9 artiklan méaairiysten
mukaisia”. Kantajan mukaan kohdasta kiy selkeisti ilmi, ettd valtiontuen
hyviksymisen on vilttimittd tapahduttava erityisesti siddnnéston 9 artiklan
mukaisesti. .

Kantaja tismentid, ettd sddnnoston 9 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan ennak-
kohyviksyntid koskeva yleinen sddnto, josta kyseisen kohdan mukaan voidaan
tehdd vain yksi eli 4 kohdassa tarkoitettu poikkeus, joka taas ei sovellu nyt
kisiteltdvdin asiaan.

Kantaja arvioi, ettd 9 artiklan 4 kohdan mukaisen poikkeusmenettelyn sisillyt-
timisestd sdinnodstodn voidaan piitelld a contrario, ettd komissiolla ei ole
muunlaisessa tilanteessa toimivaltaa hyviksyd jo myonnettyi tukea. Jos komis-
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siolla olisi toimivalta hyviksyd jo myonnetty tuki, ennakkoilmoitusmenettelylld
ei olisi mitddn merkitystd ja sdinnoston 8 ja 9 artiklan mukaisen ennakollisen
valvontajirjestelmin tehokkuus heikkenisi huomattavasti.

Kantaja korostaa, ettd sddnnostéd ja etenkin sen ilmaisua ”vain, jos ne ovat
2[—]9 artiklan mairdysten mukaisia” on tulkittava suppeasti, koska kyse on
poikkeuksesta EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdasta, jossa
kielletddan kaikki valtiontuet.

Kyseisen 1 artiklan 1 kohdan sanamuoto, siltid osin kuin siini pidetdin 9 artiklan
noudattamista hyviksymisen ennakkoedellytykseni, on kantajan mukaan sitd
paitsi muuttunut kivihiiliteollisuuden tukia koskevan aiemman siinnoston eli
jasenvaltioiden kivihiiliceollisuuden hyviksi toteuttamia toimia koskevasta
yhteison jirjestelmisti 30 piivini kesikuuta 1986 tehdyn komission paitoksen
N:o 2064/86/EHTY (EYVL L 177, s. 1; jiljempdnid vuoden 1986 siinnostd)
sanamuodosta. Vuoden 1986 siddnnostéon 1 artiklassa edellytettiin  vain
2—38 artiklassa miarittyjen tavoitteiden ja vaatimusten noudattamista eiki vii-
tattu 9 ja 10 artiklan ilmoittamista, tarkastelua ja hyviksymisti koskeviin
menettelyihin.

Kantaja pdittelee siten, ettd vuoden 1993 siinnostossd menettelymairiayksid on
lujitettu huomattavasti suhteessa vuoden 1986 sdannost66n. Tama hyviksymis-
edellytysten korostaminen kidy ilmi vuoden 1993 sddnndston perustelukappa-
leista ja johdanto-osan IV perustelukappaleen viimeisesti kohdasta, jonka
mukaan ”on vilttimitonti, ettei yhtdin kokonaista tai osittaista tukea makseta
ennen komission nimenomaista suostumusta”.

Kantajan mielestd sddnnoston 9 artiklan 5 kohtaa sovelletaan ainoastaan
9 artiklan 4 kohdan mukaisen menettelyn yhteydessid. Timin vuoksi ja sidin-
noston johdanto-osan viimeinen perustelukappale huomioon ottaen kyseistid
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kohtaa ei pitiisi tulkita siten, ettd jisenvaltioilla olisi oikeus suorittaa tuki ennen
sen hyviksymisti.

Kantaja myontia, ettd yhteiséjen tuomioistuin on EY:n perustamissopimukseen
liittyen todennut, ettd ilmoituksen puuttuminen ei sellaisenaan tee tuesta laitonta
siind mielessd, ettei komission tarvitsisi endid tutkia, soveltuuko tuki yhtei-
somarkkinoille (asia C-301/87, Ranska v. komissio, tuomio 14.2.1990,
Kok. 1990, s. [-307; jiljempind Boussac-tapaus). Kantaja kuitenkin korostaa,
ettd yhteis6jen tuomioistuin tuli tihin johtopditokseen komission ja jisenvalti-
oiden valtaa ja vastuuta tarkastelemalla (Boussac-tapauksen 12 kohta). Kantajan
mukaan timidn vuoksi on tirkeidi, ettei EHTY:n perustamissopimuksessa ja
vuoden 1993 sidnnostossd jdsenvaltioille ja komissiolle miirittyd valtaa ja
vastuuta jitetd huomioon ottamatta. Kantaja korostaa tdssid yhteydessd, ettid
monet tekijit erottavat toisistaan EY:n perustamissopimuksen ja EHTY:n
perustamissopimuksen valtiontukia koskevat mairiykset.

Ensinnikin yhteisdjen tuomioistuin on kantajan mukaan todennut, etti EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohtaan (josta on muutettuna tullut
EY 87 artiklan 1 kohta) sisillytetty yleinen kielto ei ole absoluuttinen eiki
ehdoton, koska kyseisen artiklan 3 kohdassa komissiolle annetaan laaja harkin-
tavalta poiketa siiti tietyn tuen osalta. Sen sijaan EHTY:n perustamissopimuksen
4 artiklan c alakohtaan otettu perussdianto kieltdd ehdottomasti ja absoluuttisesti
valtiontukien myéntimisen. Toisin kuin EY:n perustamissopimuksessa, EHTY:n
perustamissopimuksessa valtiontukea pidetdin jo sellaisenaan laittomana.

Toiseksi EY:n perustamissopimuksen 92 artiklassa sekid 93 artiklassa (josta on
tullut EY 88 artikla) luodaan pohja tuen tarkastelemiseksi, kun taas vuoden
1993 sddnnoéstdd olisi tulkittava kyseisen 4 artiklan ¢ alakohdan valossa eli
poikkeuksena kyseisesti artiklasta ja siten suppeasti. Lisdksi sddnndsté on
hyviksytty EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan perusteella, mistd syysta
se on oikeudellisena perustana poikkeuksellinen, rajallinen ja toissijainen. Tuen
poikkeuksellisen myéntimisen oikeudellisena perustana on kantajan mukaan
ennakkohyviksynti.
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Kolmanneksi yhteisdjen tuomioistuin on kantajan mukaan tuonut esiin, ettd
neuvosto ei ollut vield antanut EY:n perustamissopimuksen 94 artiklan (josta on
tullut EY 89 artikla) perusteella EY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan
tiytintdonpanoasetusta (Boussac-tapauksen 14 kohta). Vuoden 1993 sddnnds-
tossd vahvistetaan kuitenkin muuttumattomat ja yksityiskohtaiset poikkeusolo-
suhteet, sellaisina  kuin niiden olisi oltava kyseisten artiklojen
tiytintéonpanoasetuksessa. EHTY:n perustamissopimuksen nojalla luotu jir-
jestelmi on siten kantajan mukaan tiltd osin erilainen kuin EY:n perustamisso-
pimuksen mukainen jarjestelmd. Etenkin sdinnoston 9 artiklan erityisyys ja
tyhjentidvyys sulkee pois mahdollisuuden soveltaa suoraan Boussac-tapauksen
ratkaisua asiaan. Kantajan mukaan sddnnosté menettiisi kokonaisuudessaan
merkityksensd, jos komissio voisi EHTY:n perustamissopimuksen soveltamis-
alaan kuuluvissa asioissa tukeutua kyseiseen paitokseen.

Kantaja muistuttaa lisiksi yhteiséjen tuomioistuimen todenneen, ettd perusta-
missopimuksen 93 artiklan 3 kohdan viimeisessi virkkeessd maaritiin sellaisen
kyseisessd artiklassa kidytt6on otetun valvontajirjestelmin suojelemisesta, joka
on olennaisen tirked yhteismarkkinoiden toiminnan varmistamiseksi (Boussac-
tapauksen 17 kohta). Se arvioi kyseisen miiriyksen koskevan nimenomaan
EHTY:n perustamissopimuksen soveltamisalaan kuuluvia, huomattavasti rajal-
lisempia asioita.

Kantaja viittaa piitelmiensi tueksi useisiin yhteiséjen tuomioistuimen ja ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen ratkaisuihin.

Ensinnikin kantaja vetoaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-150/95, UK Steel Association vastaan komissio, 25.9.1997 antamaan tuomioon
(Kok. 1997, s. [1-1433, 95 ja 101 kohta; jiljempini tapaus UK Steel Association
vastaan komissio), jonka mukaan komission pditds, jossa hyviksytddn terds-
teollisuudelle myénnettiavid tukea koskevista yhteison sddnnéistd 27 pidivini
marraskuuta 1991 tehdyn komission piditdksen N:o 3855/91/EHTY (EYVL
L 362, s. 57; jdljempdna viides terdstukisiinnosto) perusteella valtiontukia,
kumottiin, koska yhtid perustavanlaatuista ennakkoehtoa, joka koski niiden
tukien soveltuvuutta moitteettomasti toimiville yhteismarkkinoille ympiriston
alalla, ei ollut noudatettu.
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Toiseksi kantaja viittaa ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa
T-129/96, Preussag Stahl vastaan komissio, 31.3.1998 antamaan tuomioon
(Kok. 1998, s. [I-609; jiljempini tapaus Preussag Stahl vastaan komissio), joka
myos koskee viidettd terdstukisddnnostdd ja erityisesti sen 1 artiklan 1 ja
3 kohtaa, joiden mukaan kyseisen sdinnoksen soveltamisalaan kuuluvia tukia
voidaan pitdd yhteison tukina ja siten yhteismarkkinoiden asianmukaisen toi-
minnan kannalta soveltuvina “ainoastaan, jos ne tidyttivit terdstukisiinnostén
2—S5 artiklassa sdddetyt edellytykset”; artiklassa tismennetiin, ettd niitd tukia
“saa toteuttaa vain 6 artiklassa tarkoitettujen menettelyjen mukaisesti” ja ettd
?padtoksen S artiklan mukaisesti myonnetyn [alueellisiin investointeihin tarkoi-
tetun] tuen viimeisen maksupidivin on oltava 31 pdivd joulukuuta 1994”.
Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on kantajan mukaan todennut, ettd
kyseisen ajankohdan (31.12.1994) jilkeen komissiolla ei ollut endi toimivaltaa
hyviksyd tukia, koska viidennen teristukisiinnoston menettelymidriysten
yleisestd rakenteesta kidvi ilmi, ettd komissiolla oli oltava kuuden kuukauden
miiriaika lausuakseen ilmoitetuista tukihankkeista ja ettd tukia ei voitu suo-
rittaa ennen kuin ne oli hyviksytty. Kantajan mukaan tdstd tuomiosta on pii-
teltdvissd nyt kisiteltdviaidn asiaan liittyen, ettd ennakkohyviksyntii on pidettivi
menettelylliseni edellytykseni, jota on ehdottomasti noudatettava.

Kolmanneksi kantaja huomauttaa, ettd EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
3 kohdassa (josta on tullut EY 81 artiklan 3 kohta) tarkoitettuja ryhmipoik-
keuksia koskee menettelymiariysten ehdoton noudattaminen, ja tilanne on
vastaava kuin timin oikeudenkdynnin kohteena olevien menettelyllisten edelly-
tysten yhteydessid. Yhteisojen tuomioistuin on asiassa C-234/89, Delimitis,
28.2.1991 antamasaan tuomiossa (Kok. 1991, s. 1-935, 39 ja 46 kohta) koros-
tanut, ettd tillaiselle poikkeukselle asetettuja edellytyksid on syytd tulkita sup-
peasti, mitd myos julkisasiamies Van Gerven on painottanut kyseisti asiaa
koskevassa ratkaisuehdotuksessaan (Kok. 1991, s. I-955). Kantaja viittdi, ettd
samasta syystd saidnnoston 1 artiklan 1 kohdan ilmaisua ”vain, jos ne ovat
2[—]9 artiklan midrdysten mukaisia” ei pida jdattdd huomioon ottamatta. Kan-
taja viittaa tdssi yhteydessi myos yhteisdjen tuomioistuimen asiassa 30/78,
Distillers Company vastaan komissio, 10.7.1980 antamaan tuomioon
(Kok. 1980, s. 2229).

Kantaja viittaa vield asiassa C-399/95 R, Saksa vastaan komissio, 3.5.1996
annettuun miiriykseen (Kok. 1996, s. 1-2441), joka myods koskee viidettd
terdstukisdinnostod ja jossa yhteisdjen tuomioistuimen presidentti on korostanut
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terdsalan erityistd herkkyyttd seki siti, ettd on tirkedd, ettd jasenvaltiot ilmoit-
tavat tukihankkeistaan komissiolle velvollisuuksiensa mukaisesti; presidentti on
myds samassa yhteydessi todennut, ettd tuen myodntimiseen on saatava komis-
sion ennakkohyviksynti (miiriyksen 53—S5S5 kohta).

Komissio ja sen vaatimuksia tukevat viliintulijat taas katsovat, ettid vuoden 1993
sddnnoston mukaan tuen maksaminen ei esti sen mychempiid hyviksyntda.
Sadnnostdon 9 artiklan 5 kohdan sanamuodosta kiy nimenomaan ilmi, ettd tuki
on mahdollista maksaa ennen sen hyviksyntii, ja kohdassa tismennetiin, ettd
tillainen suoritus on palautettava ainoastaan “kielteisen paatoksen tapauksessa™.

Komissio ja viliintulijat paittelevit, ettd jos maksu on suoritettu ennakolta,
komissiolla ei ole pelkidstdin toimivalta vaan myds velvollisuus tarkastella tuen
soveltuvuutta yhteismarkkinoille. Itse asiassa timi tilanne, josta mairdtiin
EHTY:n perustamissopimuksessa, ei eroa EY:n perustamissopimuksessa tarkoi-
tetusta tilanteesta.

Komissio tismentidd Boussac-tapauksen merkityksen osalta olettaneensa aina
kyseisen tuomion julistamiseen asti, ettd ilmoituksen puuttuminen yksindin olisi
aiheuttanut tuen palauttamisen ilman lisitutkimuksia. Boussac-tapaus kuitenkin
osoitti, ettd tuen suorittaminen etukiteen ei estd sen hyviksymisti. Jos komissio
olisi halunnut, etti sen kyseisessd asiassa puolustama kanta olisi sisdltynyt vuo-
den 1993 sddnnostoon, sen olisi pitdnyt lisdtd sithen asiaa koskeva miiriys seki
saada itselleen toimivalta todeta tuki yhteismarkkinoille soveltumattomaksi pel-
kidstdin siitd syystd, ettd ilmoitusta ei ole tehty. Komissio on kuitenkin miirannyt
sianndstén 9 artiklan 5 kohdassa ainoastaan, ettd etukiiteen suoritettu tuki on
kielteisen paiatoksen johdosta maksettava takaisin korkoineen.
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Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on aiheellista todeta, ettd siinnostdssi ei kielletd komissiota tarkastele-
masta tukihankkeen soveltuvuutta yhteismarkkinoille pelkistiin siitd syysti, ettd
tukihankkeesta ilmoittanut jisenvaltio on jo suorittanut tuen ennakkohyvik-
syntdid odottamatta.

On syytd muistaa, ettd sddnndston 1 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan
“tukia — — voidaan pitdd yhteison tukina ja siten yhtendismarkkinoiden
asianmukaisen toiminnan mukaisina vain, jos ne ovat 2[—]9 artiklan mairiysten
mukaisia”. Sanamuodon avulla ”yhteison tuiksi” mairitellddn yleisesti sellaiset
jisenvaltioiden toteuttamat rahoitustoimenpiteet, jotka ovat sdinndstén
?2[—]9 artiklan maardysten mukaisia”.

Sddnnoston 2—9 artiklaa tarkasteltaessa kiy ilmi, ettd suuri osa niisti mai-
rdyksistd koskee rahoitustoimenpiteiden erityispiirteitd. Sddnndstén 2 artiklan
1 kohdan mukaan toimenpiteilld on tuettava tiettyjen tavoitteiden toteuttamista.
Sdannoston 3—7 artiklassa luetellaan useita tukimuotoja, joita pidetdin sellai-
sinaan yhteismarkkinoille soveltuvina.

Sdannoston 2—9 artiklaan sisdltyy my6s menettelymiiriyksid. Jiasenvaltioiden
velvollisuus antaa vuosittain tiedoksi edellisen kivihiilituotantovuoden aikana
tosiasiallisesti maksetun tuen miirit (9 artiklan 2 kohta) ei vaikuta millddn
tavoin siihen, pidetdinké yksittdistd rahoitushanketta yhteismarkkinoille sovel-
tuvana. Sama sdintd koskee myos miidriyksid, joiden mukaan komissiolla on
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velvollisuus tehdd tiettyjd erityistarkastuksia tai antaa lausuntoja (3 artiklan
2 kohdan kolmas alakohta, 8 artiklan 2 kohta ja 3 kohdan ensimmiinen virke).

Sdannoston 1 artiklan 1 kohdassa oleva viittaus 2—9 artiklaan kisittdd siten
kahdenlaisia eli sekd aineellisia etti muodollisia mairiyksid. Siltd osin kuin
aineelliset miirdykset koskevat tietyn tuen erityispiirteitd, niiden perusteella
voidaan mdiritelld lopullisesti tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille, kun taas
yksittdisen muotomiiriyksen merkitys tuen tarkastelemisen kannalta riippuu
siitd, mikd tehtdvd mddrdykselld on sddnnoston yleisessd rakenteessa.

Tiltd osin on syytd todeta, ettd siddnnoston 9 artiklan mairiyksilldi kokonai-
suudessaan ei ole tarkoitus madritelld tuen luonnetta vaan pikemminkin luoda
tuen ilmoittamista, tarkastelemista, hyviksymistd ja toteuttamista koskevat
menettelymaaraykset.

Vuoden 1986 sddnnostén 1 artiklan 1 kohdassa viitattiin mitd ilmeisimmin
yhteisén tukia mairiteltiessd ainoastaan aineellisiin midriyksiin (2—38 artikla),
ja sddnnéstdn aivan muussa mairdyksessi edellytettiin, ettd tuet oli suoritettava
menettelymairiyksid (9 ja 10 artikla) noudattaen. Kuitenkaan pelkistiin se
seikka, ettd nimai kaksi erillisti viittausta on korvattu vuoden 1993 siddnndstossi
yleiselld viittauksella yhdistettyihin aineellisiin ja muodollisiin miirdyksiin, ei
riitd tekemiin menettelymiddrdyksistd aineellisia maardyksid. Edelld esitetty
huomioon ottaen kyse on siten ainoastaan esitystavan muuttumisesta edelliseen
sdadnnost6on nihden.

T4t padtelmidid tukee vuoden 1993 sddnndston syntytapa. Itse asiassa 27.1.1993
hyviksytystd tiedonannosta (ks. edelli 3 kohta), jonka perusteella neuvosto
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hyviksyi sddnnoston, ei millddn tavoin heijastu lainsditidjan mahdollinen pyrki-
mys nostaa menettelymiddriykset aineellisten mairdysten rinnalle siten, ettid
yhteison tuen arviointi tapahtuisi jatkossa sitd varten mdirittyjd muodollisuuksia
noudattaen.

Piinvastoin tiedonannon mukaan uuden sdinnoston oli tarkoitus tukea yhteison
kivihiilipolitiikan jatkuvuutta, ja sen avulla piti valmistella kivihiiliteollisuuden
yhdentymisti EY:n perustamissopimuksen edellyttimailld tavalla (s. 2). Timin
perusteella voidaan paitelld, ettd tavoitteena ei ollut luopua aineellisten mii-
rdysten ja menettelymédrdysten vilisestid erosta, sellaisena kuin se on vuoden
1986 sddnnostossd ja EY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklassa. On siten
johdonmukaista, ettd vuoden 1993 siinnostdon sisiltyy — edelld tarkasteltua
yleistd viittausta lukuun ottamatta — edelleen tillainen erottelu.

Ennakkohyviksyntda koskevan menettelyperiaatteen loukkaamisen oikeudellis-
ten seuraamusten osalta on syytid muistaa, etti sddnndston 9 artiklan 5 kohdan
mukaan "tukea saavan yrityksen on kielteisen paitoksen tapauksessa maksettava
takaisin kaikki ennen komission antamaa lupaa saamansa maksut”. Timi
mairdys, jonka mukaan ennalta maksetun tuen palauttamista edellytetiin
nimenomaan tilanteissa, joissa komissio on tehnyt kielteisen paitoksen, sisiltaa
vilttimattd implisiittisesti ajatuksen, jonka mukaan komissio voi tehdi hyvik-
symispaitoksen.

Kantajan piddtelmd, jonka mukaan 9 artiklan § kohta koskee ainoastaan
4 kohdassa miirittyjd tapauksia, on vastoin 5 kohdan nimenomaista ilmaisua
”kaikki maksut”. Pditelmid on myds ristiriidassa 9 artiklan sisidisen rakenteen
kanssa, koska S kohdan miirdys esitetddn erillisessd ja itsendisessd kohdassa
kyseisen artiklan sisilld eikd nimenomaan ole osa 4 kohtaa.
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Yleisesti on todettava, ettd vaikka EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan
¢ alakohdan kielto on laadittu ankarammin kuin EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan kielto, vuoden 1993 siinnéston aineellisten ja muodollisten sddn-
nosten sekd EY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklassa mairityn jirjestel-
min vililli ei ole periaatteellisia eroja. Ei siten olisi perusteltua tulkita
suppeammin vuoden 1993 sddnnéston miirdyksia EHTY:n perustamissopi-
muksen 4 artiklan c¢ alakohtaan nihden kuin EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 2 ja 3 kohtaa saman artiklan 1 kohtaan nihden.

On aiheellista huomauttaa yhteisdjen tuomioistuimen todenneen, etti EY:n
perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdassa miirittyjen menettelyvelvoittei-
den laiminlyénti ei vapauta komissiota tarkastelemasta tuen soveltuvuutta EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan 2 kohdan valossa ja etti komissio ei voi
todeta tukea laittomaksi arvioimatta ensin, soveltuuko se yhteismarkkinoille (ks.
Boussac-tapauksen 21—23 kohta ja vieli nimenomaisemmin asia C-142/87,
Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s. 1-959, 20 kohta sekid asia
C-354/90, Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires
ja Syndicat national des négociants et transformateurs de saumon, tuomio
21.11.1991, Kok. 1991, s. I-5505, 13 kohta).

Timi tulkinta velvoittaa komission tarkastelemaan tukea jilkikiteen, ja kysy-
mykseen, onko komissiolla toimivaltaa hyviksya jalkikiteen ilman ennakkohy-
viksyntdd suoritettu tuki, on siten vastattava myonteisesti. Mikdidn ei toisin
sanoen velvoittanut komissiota nyt kisiteltdvissi asiassa menettelemdin rajoi-
tetummin kuin mitd edelld esitetyssi oikeuskiytinnossi on edellytetty.

Kantajan edelld mainituista tuomioista Delimitis ja Distillers Company vastaan
komissio tekemit paitelmit ryhmipoikkeuksista ja yksittiisistd poikkeuksista
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan ja 86 artiklan (josta on muutettuna
tullut EY 82 artikla) valossa eivit ole perusteltuja, kun otetaan huomioon nyt
kisiteltdvdn asian erityisluonne eli se, ettd kyse on kivihiiliteollisuuden tukijar-
jestelmaista.
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Kantaja vetoaa tidssi yhteydessd myos viidettd terdstukisdinndstod koskevaan
oikeuskiytintéon, milti osin on syytd todeta, ettid terdstuotannon alalle on
ominaista markkinoilla toimivien yritysten kilpailukykyisyys. Sen sijaan kivihii-
lituotannon alalle on vuodesta 1965 alkaen ollut tyypillistd, ettd yhteisén teol-
lisuus tarvitsee pysyvdd rahoitustukea ja ettd teollisuudenala ei ole ollut
rakenteellisesti kilpailukykyinen (27.1.1993 hyviksytty tiedonanto, sivu 2 ja siti
seuraavat sivut, erityisesti sivu 10). Yhteis6jen tuomioistuimen presidentti on
nimenomaisesti korostanut edelld mainitussa asiassa Saksa vastaan komissio
antamassaan maidrdyksessi (54, 57 ja 80 kohta) teridstuotannon alan olevan
erityisen altis kilpailutoiminnan hiiriéille, koska tukijirjestelmin tarkoituksena
on suojella juuri kilpailukykyisten yritysten toimintaa eiki yllipitdd sellaisten
yritysten toimintaa, jotka eivit voisi selviytyd tavanomaisissa markkinaolosuh-
teissa. Koska terdstuotannon valtiontukijirjestelmi on ankarampi kuin kivihii-
lituotannon tukijirjestelmd, kyseistd oikeuskiytint6d ei voida soveltaa nyt
kisiteltdvidn asiaan.

Edelld mainitun tapauksen UK Steel Association vastaan komissio osalta riittdi,
kun todetaan, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumosi kyseisessi
asiassa riidanalaisen pididtoksen silli perusteella, ettdi komissio ei ollut ottanut
huomioon yhti viidennen teristukisiinnostéon aineellista miirdystd vaan
hyviksynyt tukia, joita ei todellisuudessa voitu pitdd yhteismarkkinoiden asian-
mukaisen toiminnan mukaisina. Nyt kisiteltdvissd asiassa on kuitenkin kyse
vuoden 1993 sdinndston maidrdysten soveltamisesta.

Edelldi mainitussa tapauksessa Preussag Stahl vastaan komissio ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin taas pdatteli silldi perusteella, ettd ajanjakso, jona
kyseisessd asiassa kaisiteltivind olleita tukia voitiin pitdd yhteismarkkinoille
soveltuvina, oli niin lyhyt, ettd komission hyviksyntikin oli saatava saman
ajanjakson kuluessa (38—43 kohta). Tissd oikeudenkiynnissi riidanalaisia tukia
voidaan pitdd yhteison tukina ja yhteismarkkinoille soveltuvina vuoteen 2002
asti. Tamén vuoksi riidanalainen péétds, jossa ndmé tuet hyviksytian vuonna
1998, ei mitenkidin liity edelld mainitun tapauksen Preussag vastaan komissio
ongelmanasetteluun
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Kaikista edelld esitetyistd syistd kanneperuste, sellaisena kuin se on muotoiltu
30 kohdan ensimmaiisessi luetelmakohdassa ja jonka mukaan komissiolla ei ollut
toimivaltaa hyviksyi jilkikiteen jo suoritettua tukea, on hyldttiva.

Vuoden 1993 sdinnoston 3 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste

Osapuolten viitteet ja niiden perustelut

Aluksi kantaja arvioi, ettd Saksassa suoritetut valtiontuet, jotka komissio oli
hyviksynyt, estiavit kantajan pyrkimykset piisti Saksan markkinoille ja vai-
kuttavat keinotekoisesti maailmanmarkkinahintoihin, miki estii tuotannon
kehittymisen entistd kilpailukykyisemmiksi niin Ison-Britannian markkinoilla
kuin maailmanmarkkinoillakin. Kantaja tismentdd, ettd saatuaan ilman val-
tiontukea toteuttamansa uudelleenjirjestelyt pditokseen se tuli hyvin kilpailu-
kykyiseksi ja on alkanut soveltaa hintoja, jotka lihes vastaavat
maailmanmarkkinahintoja. Kantaja viittidi joutuvansa alttiiksi sellaisten saksa-
laisten yritysten kilpailulle, jotka saavat tukea ja voivat soveltaa kantajan
soveltamia hintoja alhaisempia hintoja.

Kantaja toteaa, ettdi komissio on rikkonut EHTY:n perustamissopimusta ja teh-
nyt ilmeisen virheen, kun se on hyviksynyt siinnoston 3 artiklan nojalla toi-
mintatukia  tarkastelematta  kunkin = edunsaajayrityksen  taloudellista
elinkelpoisuutta. Kuten sidnnoston 3 artiklan 2 kohdasta ja 4 artiklasta seka
johdanto-osasta kiy ilmi, toimintatuki (3 artikla) on pidettivi erilliin tuotannon
vihentimistuesta (4 artikla). Sdannéstdon 2 artiklan 1 kohdan ensimmadisen lue-
telmakohdan mukaan toimintatukea voidaan myéntdid ainoastaan sellaisille yri-
tyksille, joiden ennakoidaan muuttuvan elinkelpoisiksi lihitulevaisuudessa.

Kantaja pdittelee timin perusteella, etti siannéston 3 artiklan mukaan toi-
mintatukea ei voida myoéntdd yrityksille ainoastaan silld perusteella, etti ne
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aikovat vihentii tuotantokustannuksiaan. Jos elinkelpoisuuden saavuttamista ei
ole lainkaan havaittavissa, ainoa mahdollinen tuki on kantajan mukaan siin-
néston 4 artiklan mukainen tuki, jonka saaminen edellyttid sulkemissuunnitel-
man esittdmistd ja toteuttamista vuoteen 2002 mennessa.

Kantajan mukaan timi periaate-ero siddnnostén 3 ja 4 artiklan vililld kdy ilmi
myds johdanto-osan perustelukappaleista: III perustelukappaleen kymmenen-
nessid kohdassa miiritidn, ettd ainoastaan jos yrityksien ei uskota pystyvin
kehittymiin taloudellisesti elinkelpoisiksi otettaessa huomioon kivihiilen maail-
manmarkkinahinta, tukijirjestelmien on mahdollistettava sulkemisesta johtuvien
sosiaalisten ja alueellisten seurausten lieventiminen. Johdanto-osan III peruste-
lukappaleen yhdennentoista kohdan mukaan on aiheellista luoda sekd terveem-
mit kilpailuolosuhteet ettd parantaa pitkilld aikavililld yhteison tasolla timin
alan kilpailukykyi maailmanmarkkinoihin nihden.

Kantaja lisdd, ettd sen piditelmii tukevat vaikeuksissa olevien yritysten autta-
miseen ja uudelleenjirjestelyyn myonnettivdd valtiontukea koskevat komission
suuntaviivat (EYVL 1994, C 368, s. 12; jiljempind suuntaviivat) Tiltd osin
kantaja viittaa erityisesti 3.2.2 kohdan i alakohtaan, jonka mukaan kaikkien
uudelleenjirjestelysuunnitelmien ehdottomana edellytyksend on, etti niiden
avulla saadaan kohtuullisessa ajassa ja tuleviin toimintaedellytyksiin nihden
realististen suunnitelmien avulla aikaan pitkalld aikavililla elinkelpoinen ja kil-
pailukykyinen yritys. Kantaja viittaa tédssd yhteydessd edelli mainittuun
tapaukseen UK Steel Association vastaan komissio.

Elinkelpoisuuden kisitteen osalta kantaja viittaa suuntaviivoihin ja tismentia,
ettd kisitteelld ei pidd tarkoittaa pelkistdin tietyn yrityksen kilpailukykya tuen
myoéntimishetkelld vaan yrityksen kykya saavuttaa kohtuullisen ajan kuluessa ja
tulevaisuuden toimintaedellytyksiin nihden realististen suunnitelmien avulla
tilanne, jossa yritys kykenee vastaamaan pitkilld aikavililli kilpailuun maail-
manmarkkinoilla omaa toimintakykyiin hyodyntien ja ilman lisitukea. Kantaja
viitaa muun muassa 27.1.1993 hyviksyttyyn tiedonantoon (katso edelld
3 kohta). Kyseisen tiedonannon mukaan kivihiiliteollisuuden yrityksen hallin-
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noinnin ensisijaisena tavoitteena on oltava taloudellinen kannattavuus ja toi-
mintatuella on pyrittivi sithen, etti muu tuki on tarpeetonta kahden neljin
vuoden pituisen ajanjakson jilkeen (s. 23); toimintatuella tarkoitetaan tissi
yhteydessd kaikkea tukea sellaisten yritysten senhetkisen tuotannon hyviksi,

jotka valmistautuvat muuttumaan taloudellisesti elinkelpoisiksi pitkilld aikavi-
lill.

Kantaja viittaa vield komission viliraporttiin (ks. edelld 24 kohta), jossa
komissio toteaa, ettd toimintatuen myéntiminen velvoittaa saavuttamaan aiem-
paa vahvemman taloudellisen elinkelpoisuuden maailmanmarkkinahintojen
valossa, jotta tuen mdiiri saataisiin laskuun, minki pitdisi merkiti, etti tukea
saavien yritysten “pitdisi ajan mittaan nihdi tiettyji mahdollisuuksia kilpailla
tuontihiilen kanssa”.

Kantajan mukaan komission lihestymistapa johtaisi jirjettéomiin seurauksiin,
koska yhteison kannattavimmat kaivosyritykset olisi suljettava, kun taas yrityk-
set, joilla ei ole mitidn mahdollisuuksia muuttua kilpailukykyisiksi, jatkaisivat
toimintaansa. Siten tuotantonsa uudelleen jdrjestinyt ja jirkeistinyt yritys A,
joka el voi vihentdd enempdi tuotantokustannuksiaan, ei tistd syystd saisi toi-
mintatukea, kun taas toimintatuki voitaisiin myontidi ja hyviksya sellaisen yri-
tyksen B hyviksi, jonka tuotantokustannukset ovat tosiasiallisesti paljon
suuremmat kuin yrityksen A mutta joka kykenee osoittamaan onnistuneensa
pienentimiin niitd kustannuksia, vaikka niiden mairi on edelleen suurempi
kuin yrityksessd A ja vaikka yrityksen ei ennakoida muuttuvan pitkilld aikavi-
lilla elinkelpoiseksi.

Kantaja vastustaa komission haluamaa siinnéstén 3 artiklan laajaa tulkintaa. Se
korostaa, etti EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohtaan sisilly-
tetty yleinen valtiontukikielto sekd saman sopimuksen 95 artiklan nojalla
hyviksytyn sdannostén poikkeuksellisuus osoittavat, ettd tuen hyviksyminen
edellyttdad kyseisessd sddnnostossd asetettujen ehtojen ankaraa noudattamista.
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EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan yleisestd valtiontukikiellosta tehtivien
poikkeusten on oltava tarpeen jonkin, kyseisen perustamissopimuksen
2—4 arciklassa asetetun yhteisdn tavoitteen saavuttamiseksi; niilli on siten
oltava tarkoitus varmistaa jirkevin tuotannon jakautuminen mahdollisimman
korkealla tuottavuuden tasolla (2 artikla), huolehtia mahdollisimman alhaisten
hintojen toteuttamisesta (3 artiklan ¢ alakohta) tai huolehtia sellaisten edelly-
tysten yllipitdmisestd, jotka kannustavat yrityksid kehittimédn ja parantamaan
tuotantomahdollisuuksiaan (3 artiklan d alakohta).

Vuoden 1993 sddnnoston kaltaisessa, EHTY:n perustamissopimuksen 95 artiklan
nojalla tehdyssi paitdksessd olisi myds otettava huomioon perustamissopimuk-
sen § artikla, jonka mukaan yhteis6 varmistaa tavanomaisten kilpailun edelly-
tysten yllidpitimisen sekid toteuttaa markkinoihin ja tuotantoon kohdistuvia
suoria toimia ainoastaan olosuhteiden niin vaatiessa.

Vastauksena kantajan alustaviin huomautuksiin komissio viittdd, ilman ettid
asiaa olisi tdltd osin kiistetty, ettd kantaja olisi kylld voinut hakea valtiontukea,
mutta ettd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, joka on
antanut suostumuksensa vuoden 1993 sidnnoston hyviksymiseen, on tehnyt
poliittisen valinnan ja lopettanut tuen myéntimisen Britannian kivihiiliteolli-
suudelle. Komission mukaan kantajan oman hallituksen toiminta vaikuttaa siten
kantajan taloudellisiin intresseihin. Kantaja pyrkii komission mielesti sekoitta-
maan asiaan oikeusteitse muiden jisenvaltioiden yritykset, vaikka kyse on
kyseisen hallituksen noudattaman politiikan seurauksista.

Komissio ja sen vaatimuksia tukevat viliintulijat katsovat paiasiassa, etti edel-
lytys, jota kantajan mukaan olisi noudatettava hyviksyttiessd toimintatukia
sddnnoston 3 artiklan nojalla, eli se, ettd yritykselld olisi oltava “realistiset
mahdollisuudet muuttua elinkelpoiseksi pitkilld aikavililli”, on ristiriidassa
sddnnoston 2 ja 3 artiklan nimenomaisen sanamuodon sekd koko sddnnoston
tavoitteen kanssa, sellaisena kuin jalkimmaiinen on esitetty sddnnostén johdanto-
osassa. Elinkelpoisuuden tavoite on tiettdvisti vaikea saavuttaa kivihiilikaivosten
osalta, koska nimi eivit ole rakenteellisesti kilpailukykyisid; nidin ollen sdin-
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nostossd edellytettiisiin kyseisten kaivosalan yritysten kykenevdn vihentiméin
tuotantokustannuksiaan, jotta toimintatukien tarve pienenisi. Ei ole mahdollista,
etti neuvosto olisi antanut puoltavan lausuntonsa edellytykselle, jonka seu-
rauksena kantajan tulkinnan mukaan olisi, ettd sddnndston 3 artiklan mukaista
tukea ei voida myéntii yhdessikiin jasenvaltiossa.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensiksi on aiheellista todeta, etti sddnnoston yhdessikiddn mdairdyksessi ei
nimenomaisesti edellyteti, ettd toimintatukea voidaan myéntdd vain ja ainoas-
taan yrityksille, joilla on kohtuulliset mahdollisuudet saavuttaa taloudellinen
elinkelpoisuus pitkilld aikavililld ja jotka siten kykenevit omin keinoin vastaa-
maan kilpailuun maailmanmarkkinoilla. Elinkelpoisuuden kisitteen soveltamis-
ala toimintatukien eli tukien, joiden tarkoituksena on vapauttaa yritys sellaisista
menoista, joista se olisi normaalisti vastannut juoksevassa hallinnossaan tai
tavanomaisessa toiminnassaan, yhteydessid on siten miiriteltivd tulkitsemalla
sidnnostén kyseeseen tulevia miiridyksiid (ks. esimeriksi asia T-459/93, Siemens
v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 199§, s. I1-1675, 48 kohta).

Toimintatuki miiritellidn sdannoston 3 artiklan 1 kohdassa tavoitteensa perus-
teella tueksi, joka on tarkoitettu “tuotantokustannusten ja myyntihinnan vilisen
eron kattamiseen maailmanmarkkinoiden edellytykset huomioon ottaen”.

Sdannoston 3 artiklan 2 kohdan, 8 artiklan ja 9 artiklan 6 kohdan mukaan toi-
mintatukien hyviksyminen edellyttidi sellaisen nykyaikaistamista, jirkeistimisti
ja uudelleenjirjestelyd koskevan suunnitelman toimittamista etukiteen, jolla
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3 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan mukaan tihdidtidan ”niiden yritys-
ten taloudellisen elinkelpoisuuden parantamiseen, joka saavutetaan tuotanto-
kustannuksia vihentimilli”. Saman artiklan toisessa alakohdassa miiritiin,
ettd suunnitelmassa on esitettivd asianmukaiset toimenpiteet ”tuotantokustan-

nusten vihenemispyrkimyksen edistimiseksi vuoden 1992 hintoihin vuosien
1994—2002 aikana”.

Niissd kohdissa ei edellytetd, ettd toimintatukea saava yritys muuttuisi tietyn
ennalta mairitellyn ajan kuluessa elinkelpoiseksi. Niissi mairdtddan vain elin-
kelpoisuuden ”parantamisesta”. S#innodstdon 2 artiklan 1 kohdassa, jonka
ensimmadinen luetelmakohta koskee 3 artiklan mukaisia toimintatukia, tyydytdan
myos edellyttimiidn pelkidstdan “taloudellisen elinkelpoisuuden edistimistd”

asettamatta timin edellytyksen tdyttymiselle tismaillisid mairiaikoja.

Maiirdysten 16yhin sanamuodon taustalla ovat taloudelliset tosiasiat, joihin
yhteison Kivihiiliteollisuutta koskeva valtiontukijirjestelma perustuu, eli raken-
teellisen kilpailukyvyn puuttuminen siiti syyst4, ettd useimmat yritykset eivit ole
kilpailukykyisid yhteisén ulkopuolisista maista periisin olevaan tuontiin nihden.

Kuten 27.1.1993 hyviksytysti tiedonannosta kiy ilmi (tiedonannon sivu 2 ja siti
seuraavat sivut) yhteisén kivihiilituotannon alalle on ollut vuodesta 1965 tyy-
pillistd rahoitustuen jatkuva myéntiminen valtiontuen muodossa. Yhteison
kivihiiliteollisuuden ilmeisten rahoitustarpeiden vuoksi hyviksyttiin myos vuo-
den 1993 sidnnostd. Kansalliset keskimdiriiset tuotantokustannukset ylittivit
27.1.1993 hyviksytyn tiedonannon kaavion mukaan (s. 10) vuosina 1975—1991
laajasti tuontihiilen keskimairdisen hinnan, misti syystd komissio paitteli olevan
”ilmeistd, ettd kilpailukyvyn puute on ongelmavyyhti, joka jdd yhteison koko
teollisuuden ratkaistavaksi”. Komissio jatkaa samassa tiedonannossa, ettd
?yhteison kivihiiliteollisuuden eri tasot jadvit riippuvaisiksi jasenvaltioiden toi-
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menpiteistd” (s. 20). Lisiksi komissio on viliraportissaan todennut, etti valta-
osalta yhteison kivihiiliteollisuutta puuttuu kiistatta keskipitkin ja pitkdn aika-
vilin taloudellisen elinkelpoisuuden edellytykset (s. 26).

Tietyn yrityksen elinkelpoisuuden parantaminen rajoittuu siten vilttdAmarttd yri-
tyksen kannattamattomuuden ja kilpailukyvyttémyyden vihentimiseen. Komis-
sio toteaa 27.1.1993 hyviksytyssi tiedonannossa (s. 23), ettd kilpailukykyi
koskevan tavoitteen maiiritteleminen arvioimalla luotettavasti maailmanmark-
kinoiden kehitysta pitkilld aikavililld on vaikea tehtiva.

Kantaja viittaa komission toteamukseen, jonka mukaan toimintatukien pienen-
tdmisen tavoite pitdisi saavuttaa kahdessa vaiheessa, jotka vastaavat kahta neljin
vuoden ajanjaksoa (edelld mainitun tiedonannon sivut 22 ja 23); on syytd huo-
mauttaa, ettid tdtd alustavaa aikataulua ei pidd irrottaa asiayhteydestiin eli
yhteison markkinoille suuntautumisesta aiheutuvia kustannuksia koskevasta
jarjestelmastd, jonka komissio aikoi ottaa kayttoén vauhdittaakseen toiminta-
tukien vihenemisti. Neuvosto ei kuitenkaan hyviksynyt titi jirjestelmis, johon
kuuluvien tukien myontdminen olisi ollut rajoitetumpaa kuin sidnnéston
3 artiklan mukaisen jirjestelmin yhteydessd. Kaksi neljan vuoden ajanjaksoa,
joihin kantaja vetoaa, ovat siten merkityksettémid siinnéstén 3 artiklan mai-
rdysten sisdllon kannalta.

On lisdksi aiheellista tarkastella, miti keinoja siinnéstdn nojalla on otettu
kidyttoon taloudellista elinkelpoisuutta koskevan pysyvin tavoitteen toteutta-
miseksi.
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Tidssd yhteydessi on syytd korostaa, etti sdidnnostén 3 artiklan 2 kohdan
ensimmaisen alakohdan mukaan elinkelpoisuuden parantaminen on saavutettava
“tuotantokustannuksia vihentdmailld”. Maiidritessddn nimenomaisesti, ettd
timin vihentimisen on parannettava “elinkelpoisuutta” eiki pelkistian yritys-
ten taloudellista "tilannetta” lainsidtijd on ilmaissut ajatuksen, jonka mukaan
merkitykseton tai pelkistiin symbolinen tuotantokustannusten vihentiminen ei
yksindin oikeuta hyviksymiin kyseiselle yritykselle tarkoitettua toimintatukea.
Todellisesta kilpailukyvyn parantamisesta yhteisoén kivihiiliteollisuuden alalla
(sddnnoston III perustelukappaleen yhdestoista kohta) ei voi olla kyse, jos tuo-
tantokustannusten viheneminen on taloudellisesti ja rahoituksellisesti merki-
tyksetonti. ‘

Tami toteamus ei ole ristiriidassa sddnnostén 3 artiklan 2 kohdan toisen ala-
kohdan kanssa, jonka mukaan riittiviani pidetdin ”vihenemispyrkimysti”, jolle
on asetettu mairdajaksi vuosi 2002. Vaikka siinnos ei sulje pois mahdollisuutta,
jonka mukaan erityisesti ajanjakson 1994—2002 alussa yritys piddttiytyy tietyn
vuoden ajan vihentimistd tuotantokustannuksiaan pakottavista syistd muttei
menetd oikeuttaan toimintatukeen, elinkelpoisuuden paraneminen edellyttii,
ettd yritys vihentdd tuotantokustannuksiaan entistd korostetummin seuraavina
vuosina.

Vastoin sitd, miti komissio viittidd, tuotantokustannusten vihentiminen ei riitd
oikeuttamaan toimintatuen hyviksymistd. Sdannoston 2 artiklan 1 kohdassa
esitetddn periaate, jonka mukaan ainoastaan sellaista tukea, jolla pyritdin aina-
kin yhden kyseisessi kohdassa mainitun tavoitteen saavuttamiseen, voidaan pitii
yhteismarkkinoille soveltuvana. Sdannostdn 9 artiklan 4 ja 6 kohdassa sitéd paitsi
velvoitetaan komissio arvioimaan kunkin tukihankkeen osalta, onko timi niiden
samojen tavoitteiden mukainen.

Tiltd osin on syyti todeta, ettd jo sdidnndston 2 artiklan 1 kohdan sanamuodosta
kdy ilmi, ettd edelli mainitut kolme tavoitetta vastaavat tiettyjd tukimuotoja.
Tavoitteella, jolla pyritidn edistimain kivihiilen maailmanmarkkinahinta huo-
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mioon ottaen taloudellista elinkelpoisuutta tukien pienentimiseksi (ensimméainen
luetelmakohta), viitataan siinnéstén 3 artiklan mukaisiin toimintatukiin. Kun
otetaan huomioon tavoitteiden ja tukimuotojen vilinen yhteys, komission pii-
telmi, jonka mukaan olisi riittdvii, ettdi myonnetylld toimintatuella pyrittiisiin
mihin tahansa edelld mainitusta kolmesta tavoitteesta ja erityisesti tavoitteeseen,
joka koskee tuotannon vihentimiseen liittyvid ongelmia, on hylittava.

Sddnnostén 2 artiklan 1 kohdan ensimmadisessi luetelmakohdassa maiiritellyn
tavoitteen ulottuvuuden osalta pitee sama oikeudellinen, taloudellinen ja histo-
riallinen tarkastelu, joka edelli on tehty sdinnoston 3 kohdan tulkinnasta.
IImaisu “edistimidn kivihiilen maailmanmarkkinahinta huomioon ottaen
taloudellista elinkelpoisuutta tukien pienentimiseksi” on kiytinndssi synonyymi
ilmaisulle ”taloudellisen elinkelpoisuuden parantaminen”, sellaisena kuin jil-
kimmadistd ilmaisua on tulkittu edelld, ja tuotantokustannusten vihentimisesti
saatu taloudellinen hyoty ilmenee ”tukien pienenemiseni”.

Jos kdy ilmi, ettd tuotantokustannusten merkittivd vihentiminen mahdollistaa
toimintatuen pienenemisen, komissiolla on oikeus arvioida, ettd kyseiset yritykset
todennikoisesti parantavat taloudellista elinkelpoisuuttaan.

Jos yritysten tuotantokustannukset ovat sen suuruiset, ettei todelliseen edistyk-
seen taloudellisessa elinkelpoisuudessa edelli mainitussa merkityksessi voida
uskoa, ne eivit voi saada muuta tukea kuin 4 artiklan mukaista tuotannon
vihentimistukea.
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Nimi paidtelmat eivit ole ristiriidassa 27.1.1993 hyviksytyn tiedonannon ja
viliraportin kanssa, joihin kantaja vetoaa. Kyseisissd asiakirjoissa komissio itse
asiassa pitdytyy periaatteessa, jonka mukaan taloudellisen elinkelpoisuuden on
oltava "timin piitoksen tavoitteiden ja edellytysten mukaista™, ja tismentii,
etti ”tuen madridn pienentiminen tuotantokustannuksia vihentimilld on vilt-
timaton edellytys yhteisén kivihiiliteollisuuden kansainvilisen kilpailukyvyn
parantamiseksi” (27.1.1993 hyviksytyn tiedonannon sivut 20 ja 22); lisiksi
komission mukaan yritysten, jotka kykenevit vihentimidn kustannuksiaan,
"arvioidaan voivan — — tavoitella siten ajan mittaan tiettyd kilpailukykya”
(vdliraportin sivu 4).

Suuntaviivat, joihin kantaja vetoaa, eiviit vaikuta ratkaisuun, johon ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on edelld piditynyt sddnnoston kyseeseen tulevia
madrdyksid tarkastelemalla, varsinkin kun suuntaviivojen 2.2 kohdassa rajoite-
taan niiden soveltamisalaa siten, ettd niitid sovelletaan kivihiiliteollisuuden alalla
ainoastaan siltd osin kuin ne ovat kyseisti alaa koskevien erityissddntojen
mukaisia.

Niami paitelmit eivdt sddnnoston 2, 3 ja 4 artiklan sanamuoto, tausta ja tar-
koitus huomioon ottaen ole ristiriidassa EHTY:n perustamissopimuksen
4 artiklan ¢ alakohdan kanssa, toisin kuin kantaja viittdd. Kuten edelld
111 kohdassa on todettu, toimintatukien hyviksymisen edellytykseni on, ettd
tukea saavat yritykset ovat vihentidneet merkittivisti tuotantokustannuksiaan ja
siten mahdollistaneet niiden tukien pienenemisen.

Sddnnostén 3 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste, sellaisena kuin se on
esitetty edelld 30 kohdan toisessa luetelmakohdassa, on siten hylattava.
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Oikeudenkayntikulut

117 Qikeudenkiyntikuluista on syytd pdittid myohemmin.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu ensimmaiinen jaosto)

on antanut asianosaisten pyynndsti kahden; kantajan edelld 30 kohdassa esit-
timin kanneperusteen osalta seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanneperuste, joka koskee viitettyd kieltoa hyviksyi jilkikiteen ilman
ennakkohyviksyntdd myonnetyt tuet, on perusteeton.

2) Jasenvaltioiden kivihiiliteollisuuden hyviksi toteuttamia toimia koskevasta
yhteison jirjestelmistd 28 paivand joulukuuta 1993 tehdyn komission pii-
toksen N:o 3632/93/EHTY 3 artiklan rikkomista koskeva kanneperuste on
perusteeton.
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3) Kanne hylitdidn siltd osin kuin se perustuu niihin kahteen kanneperustee-
seen.

4) Asianosaisia kehotetaan lausumaan asian kisittelyn jatkamisesta yhteiséjen
ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin asettaman mdiirdajan
kuluessa.

5) Oikeudenkayntikuluista paitetdin myohemmin.

Vesterdorf Bellamy Pirrung

Meij Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 9 piivini syyskuuta 1999.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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