TUOMIO 16.9.1999 — ASIA T-182/96

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (kolmas jaosto)

16 pdivind syyskuuta 1999 *

Asiassa T-182/96,

Partex — Companhia Portuguesa de Servigos, SA, Portugalin oikeuden mukaan
. perustettu yhtio, kotipaikka Lissabon, edustajinaan asianajajat Rui Chancerelle
de Machete, Pedro Machete ja Miguel Pena Machete, Lissabon, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Louis Schiltz, 2 rue du Fort Rheinsheim,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinidin oikeudellisen yksikon virkamiehet
Maria Teresa Figueira ja Knut Simonsson, prosessiosoite Luxemburgissa c¢/o
oikeudellisen yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner,

Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii kumoamaan FEuroopan sosiaalirahastosta hankkeelle
nro 880412/P3 myonnetyn tuen méiiridn pienentimisestd 14 pdivind elokuuta
1996 tehdyn komission piitoksen C(96) 1184,

* Oikeudenkiyntikieli: portugali.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit
K. Lenaerts ja J. Azizi,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 15.12.1998 pidetyssd suullisessa
kasittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussainnot

EY:n perustamissopimuksen 124 artiklan (josta on tullut EY 147 artikla)
ensimmadisen kohdan mukaan Euroopan sosiaalirahaston (jaljempiania ESR) hal-
lintoa hoitaa komissio.

Euroopan sosiaalirahaston tehtivistd 17 pdivini lokakuuta 1983 tehdyn neu-
voston paitoksen 83/516/ETY (EVYL L 289, s. 38; jiljempini pditos 83/516/
ETY) 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa maiairitdsn, ettd ESR osallistuu
ammatillista koulutusta ja ammatinvalintaa koskevien hankkeiden rahoittami-
seen.
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Kyseisen pditoksen 2 artiklan 2 kohdan mukaan asianomaisten jdsenvaltioiden
on taattava hankkeiden moitteeton toteuttaminen.

Pidtoksen 83/516/ETY soveltamisesta 17 pdivdnd lokakuuta 1983 annetun
neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2950/83 (EYVL L 289, s. 1; jdljempina asetus
N:0 2950/83) 5 artiklan 1 kohdan mukaan rahoitushakemusta koskevan ESR:n
hyviksymispaitoksen perusteella tuen mairdsti maksetaan ennakkona 50 pro-
senttia sind pdivini, jona koulutushankkeen toteuttaminen on miiri aloittaa.

Asetuksen N:0 2950/83 5 artiklan 4 kohdan mukaan yhtiiltid tuen loppuosan
maksupyynto6n on liitettdva yksityiskohtainen selvitys kyseisen hankkeen sisil-
16std, tuloksista sekd rahoitusnikokohdista ja toisaalta asianomaisen jasenvaltion
on vahvistettava, ettd niissi maksupyynndoissi olevat tosiseikkoja ja kirjanpitoa
koskevat tiedot ovat oikein.

Saman asetuksen 6 artiklan 1 kohdan mukaan silloin, kun ESR:n tukea ei ole
kiytetty hyviksymispaitoksen ehtojen mukaisesti, komissio voi keskeyttdd tuen
maksamisen, pienentdd sen miirii tai peruuttaa kyseisen tuen varattuaan asian-
omaiselle jasenvaltiolle tilaisuuden tulla kuulluksi.

Asetuksen 6 artiklan 2 kohdan mukaan maksetut summat, joita ei ole kiytetty
hyviksymispditoksen ehtojen mukaisesti, on palautettava.
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Asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaan komissio voi tehdi tarkastuksia paikan
piilld jasenvaltioiden suorittamasta valvonnasta riippumatta.

Euroopan sosiaalirahaston hoidosta 22 piivini joulukuuta 1983 tehdyn komis-
sion paatoksen 83/673/ETY (EYVL L 377, s. 1; jdljempini padtos 83/673/ETY)
6 artiklassa mairdtddn, ettd jasenvaltioiden on toimitettava tuen loppuosan
maksupyynnot komissiolle kymmenen kuukauden kuluessa hankkeiden paitty-
misestd. Lisdksi tismennetddn, ettei rahoitustukea makseta, jos titi koskeva
maksupyynto jitetddn timin méiiriajan jilkeen.

Riita-asian perustana olevat tosiseikat

A Riidanalaisen paitoksen tekemistd edeltdvat tosiseikat

Vuonna 1987 kantaja, Partex — Companhia Portuguesa de Servigos, SA (jil-
jempidnd Partex) haki yhtidille Pirites Alentejanas SA (jiljempini Pirites Alen-
tejanas), Tintas Robbialac SA (jiljempini Tintas Robbialac) ja Sapec — Produits
et engrais chimiques du Portugal SA (jiljempidni Sapec) ESR:n rahoitustukea
ndiden yritysten rakenneuudistukseen liittyvien teknis-ammatillisten koulutus-
hankkeiden toteuttamiseksi.

Departamento par os Assuntos do Fundo Social Europeu (Portugalin tys- ja
sosiaaliministerion alaisuuteen kuuluva ESR:n asioita hoitava virasto; jiljempini
DAFSE) esitti 20.10.1987 ESR:lle Portugalin tasavallan nimissi ja kantajan
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hyviksi varainhoitovuotta 1988 koskevan rahoitustukihakemuksen yhticiden
Pirites Alentejanas, Tintas Robbialac ja Sapec ammatillisen koulutushankkeen
(hanke nro 880412/P3) rahoittamiseksi.

Sittemmin 29.4.1988 tekemilldan pditokselld C(88) 831 vastaaja myonsi kan-
tajalle edelld mainittujen yritysten osalta tukea yhteensi 146 321 461 Portugalin
escudoa (PTE) 416 henkilén koulutukseen.

Tarkemmin tismentimittomini ajankohtana kantajalle maksettiin asetuksen
N:0 2950/83 § artiklan 1 kohdan mukaisesti ennakkona 73 160 730 PTE.

Koulutushankkeen toteutus jakautui seitsemille kuukaudelle ajanjaksona
1.1.—31.12.1988, minki jilkeen kantaja esitti 30.4.1989 DAFSE:lle tuen lop-
puosan maksupyynnon.

Kirjeessd, joka oli pdivitty 13.10.1989, DAFSE pyysi kantajaa muuttamaan sen
30.4.1989 tekemid hakemusta. Kantaja ilmoitti 23.10.1989 piivityssi muute-
tussa hakemuksessa, ettd koulutushankkeen kokonaiskustannus oli ollut
130 350 556 PTE, josta ESR:n tuen osuus oli 64 523 525 PTE.

Portugalin viranomaiset esittivit 30.10.1989 komissiolle tuen loppuosan
28.10.1989 piaiviatyn maksupyynnon, joka koski 8 637 205 PTE:n suuruista
summaa.
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Koska ensimmiinen ennakko oli ollut 73 160 730 PTE (ks. edelli 13 kohta)
DAFSE oikaisi 12.2.1990 tdtd pyynt64d siten, ettd komissiolle oli palautettava
8 637 205 PTE, joka vastasi erotusta, joka saadaan kun kantajalle maksetusta
ennakosta vihennetiin ESR:n vastattavana oleva osuus koulutushankkeen
kokonaiskustannuksista, sensuuruisena kuin timi osuus oli kantajan esittimaissa

tuen loppuosan muutetussa maksupyynnossi (ks. edelli 15 kohta)
(73 160 730 PTE-64 523 525 PTE).

DAFSE sai 24.6.1991 lisitietoja kysymyksessd olevasta hankkeesta sen uudelleen
tarkastelemiseksi.

Kantajalle ilmoitettiin DAFSE:n 30.1.1995 piivitylld kirjeelli nro 1107 ja
10.2.1995 pdivityilld kirjeilld nro 1941 ja 1966, jotka koskivat yhtioitd Pirites
Alentejanas, Tintas Robbialac ja Sapec, DAFSE:n komissiolle lihettimit ehdo-
tukset vahvistamispaatoksiksi ndiden yhtididen osalta. Kantajaa pyydettiin myés
esittimidn huomautuksensa niistid ehdotuksista vahvistamispaatoksiksi.

Kyseisten kirjeiden liitteend oli my6s asiakirjoja, jotka tiivistetyssi muodossa
sisdlsivat tukikelpoisia ja ei-tukikelpoisia kuluja koskevat taulukot seki selvi-
tyksen perusteista, joilla vuoden 1988 hankkeita, joissa kantaja oli ollut osalli-
sena, oli tarkasteltu uudelleen (jiljempind uudelleentarkasteluperusteet).
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Nimi uudelleentarkasteluperusteet esitettiin seuraavasti:

"Partexin esittimistd, vuonna 1988 laadittuja laskuja ja niitd vastaavia kuluja
koskevista asiakirjoista pidtelldin seuraavaa:

— rakennekuluja ei niiden luonteensakaan vuoksi voida hyviksyi koulutusku-
luiksi;

— summat, jotka liittyvit koulutuskuluiksi luokiteltaviin kuluihin, eivit vaikuta
kohtuullisilta ottaen huomioon kursseista saatavan avun luonteen”.

Tintas Robbialacia ja Sapecia koskevien vahvistamispditosehdotusten liitteind
olivat lisiksi Oliveira Rego & Alexandre Hipoéliton laatimat taloudenpitoa kos-
kevat tarkastuskertomukset.

Kantaja esitti 15. ja 24.2.1995 piivityissd kirjeissddn huomautuksensa niisti
ehdotuksista vahv1stamlspaatok81k51 Pirites Alentejanas ja Tintas Robbialac
tekivit samoin 16. ja 27.2.1995 pdivityissi kirjeissdin.

Pirites Alentejanasin esittimien huomautusten perusteella DAFSE tutki hankkeen
uudelleen. DAFSE:n 17.3.1995 piivityssi tiedonantokirjeessi nro 615/DSAFEP/
95 vahvistettiin tukikelpoisiksi miiri, joka oli suurempi kuin Pirites Alenteja-
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nasia koskevaan hankkeen osaan liittyvdssi vahvistamispaitésehdotuksessa
oleva midira. Liitteend oli oikaistu taulukko samoin kuin DAFSE:n kanta kysy-
myksessi oleviin huomautuksiin.

DAFSE teki 27.3.1995 Pirites Alentejanasia, Tintas Robbialacia ja Sapecia kos-
kevat paitokset, joissa vahvistettiin tuen loppuosan maksupyyntd ja miirittiin
tiettyjen summien palauttamisesta.

Jokaiseen nidistd paitoksistid oli liitetty tiedonantokirje. Tintas Robbialacin ja
Sapecin hankkeiden osaa koskevissa kirjeissd vahvistettiin tiedoksiannetut pii-
tosehdotukset (nro 1233/DSJ/DSAFEP, 20 kohta, ja nro 1218/DSJ/DSAFEP,
16 kohta), kun taas Pirites Alentejanasia koskevaan hankkeen osaan liittyvisti
tiedonantokirjeestd kavi ilmi, ettd kyseisen yhtion esittimien huomautusten
arvioinnin jilkeen (ks. edelld 23 kohta) paitosehdotuksessa ei-tukikelpoisiksi
esitettyd summaa oli paitetty pienentdi (nro 1212/DSJ/DSAFEP, 17 kohta).

Niistd tiedonantokirjeistd kdy myos ilmi se, ettdi DAFSE arvioi kulujen koh-
tuullisuutta ottaen huomioon niiden tarpeellisuuden, mairin, markkinahinnat ja
velvoitteen, jonka mukaan tuensaajien on kaytettiva ESR:n ja Portugalin valtion
myontimii tukia samalla tavalla, kuin jos kysymys olisi niiden omista varoista
(Sapec — nro 1218/DSJ/DSAFEP/95, 18 ja 19 kohta; Tintas Robbialac —
nro 1233/DS]J/DSAFEP/95, 22 ja 23 kohta seki Pirites Alentejanas — nro 1212/
DSJ/DSAFEP/95, 19 ja 20 kohta), jolloin ylimitoitettu kulu saattoi johtaa tuen
pienentimiseen (nro 1218, 46 kohta, nro 1233, 50 kohta ja nro 1212,
47 kohta).
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Niissd kirjeissd myé6s tdsmennettiin, etti ne perustuivat aikaisemmin kantajalle
osoitetuissa asiakirjoissa oleviin perusteisiin. Niitd asiakirjoja olivat erityisesti
DAFSE:n kirjeet nro 1107, 1941 ja 1966 (ks. edelld 19 kohta).

Kantaja riitautti nimi pditokset Tribunal Administrativo de Circulo de Lis-
boassa. Kyseinen tuomioistuin lykkisi tuen palauttamista koskevien mairiysten
tdytdntdonpanoa.

DAFSE ilmoitti 30.3.1995 pdivityssd kirjeessdin nro 4085 komissiolle, ettd
taloudenpidon tarkastusten seurauksena koulutushankkeiden kokonaiskustan-
nus kohosi tosiasiassa 100 591 892 PTE:n suuruiseen summaan, josta ESR:n
tuen osuus oli 49 792 986 PTE.

Kolmella 19.6.1995 pdivityllad kirjeelli DAFSE ilmoitti kantajalle, silld varauk-
sella, ettd ilmoitus ei sido komissiota sen tehdessd lopullista piadtdsti tuen lop-
puosan maksupyynnostd, ettd hankkeen uudelleentarkastelun jilkeen kulujen
vahvistettu mairi oli 11 746 270 PTE Pirites Alentejanasia koskevassa hankkeen
osassa, 10 349 849 PTE Tintas Robbialacia koskevassa hankkeen osassa ja
27 696 868 PTE Sapecia koskevassa hankkeen osassa.

DAFSE ilmoitti 22.8.1995 piivitylld kirjeelldi nro 9600 ESR:lle, ettd Partexin
asiakirjoista ilmeneviin, hankkeen puitteissa kirjattuihin summiin tehdyt kor-
jaukset oli tehty 23.9.1994 vanhaa rahastoa hoitamaan asetetun tydéryhmin
madirittelemien arviointiperusteiden nojalla.
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DAFSE ilmoitti 27.2.1996 piivityissd kirjeissd nro 2567 ja 2569 ja 1.3.1996
pdivityssi kirjeessd nro 2837 kantajalle, ettd komissio oli hyviksynyt tuen lop-
puosan maksupyynnoén vahvistamisen 19.6.1995 piivityissd kirjeissd esitetyn
summan osalta.

Kantaja pyysi 22.3.1996 piivityssi kirjeessd ja 11.4.1996 piivityssd teleko-
piossa selvityksid DAFSE:lta samoin kuin kopiota komission piitoksesta.

Kantaja nosti timin jilkeen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa
kumoamiskanteen komission piitoksestd, jolla hyviksyttiin DAFSE:n tekemi
tuen loppuosan maksupyynnén vahvistaminen (ks. edelld 33 kohta), ja rekiste-
roitiessi sille annettiin asianumero T-58/96. Vastineessaan vastaaja myonsi, ettei
sen pdatds tiytd niitd perusteluja koskevia vaatimuksia, jotka on tismennetty
asiassa T-85/94 (122), komissio vastaan Branco, 13.12.1995 annetun ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomion (Kok. 1995, s. 11-2993) 27 koh-
dassa. Tdmin vuoksi se peruutti piitoksensd. Timin seurauksena ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen viidennen jaoston puheenjohtaja poisti asian
T-58/96 rekisteristi ja velvoitti vastaajan korvaamaan oikeudenkidyntikulut
3.6.1997 antamallaan midrayksella.

B Riidanalainen pidtis

Vastaaja teki 14.8.1996 piditoksen C(96) 1184 29.4.1988 tehdyn piddtoksen
C(88) 831 perusteella hankkeen nro 880412/P3 yhteydessi Partexille my6nnetyn
ESR:n tuen miirdn pienentimisesti (jdljempini riidanalainen paitos).
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Piités kuuluu seuraavasti:

»

— — Portugalin hallitus on esittinyt 30.10.1989 komissiolle tuen loppuosan
maksupyynnén koskien 8 637 205 PTE (joka on palautettava komissiolle), ja se
on vahvistanut timin pyynnon tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevat tiedot — —
asetuksen N:0 2950/83 5 artiklan 4 kohdan mukaisesti;

todettujen, [ESR:n] rahoittamien hankkeiden toteuttamiseen liittyvien useiden
sdantojenvastaisuuksien vuoksi kyseinen jasenvaltio pdétti tutkia uudelleen tietyt
hankkeet, mistd komissiolle annettiin tieto; ndiden hankkeiden puitteissa ja tuen
loppuosan maksupyynnén, joka koski hanketta 880412/P3, ja yritysten Tintas
Robbialac ja Sapec toteuttamien hankkeiden taloudenpidon tarkastuksen perus-
teella tehdyn uudelleentarkastelun jilkeen osaa esitetyisti kuluista ei voida
hyviksyad syistd, jotka on esitetty 30.3.1995 piivityssd kirjeessi nro 4085 ja
liitteissid, jotka jdsenvaltio oli ldhettinyt;

kyseinen jidsenvaltio on antanut asianomaisille hankkeissa osallisina oleville yri-
tyksille Partex, Tintas Robbialac, Sapec ja Pirites Alentejanas — — tilaisuuden
huomautusten esittimiseen (DAFSE:n Partexille osoittamat 30.1.1995 piivitty
kirje nro 1107 ja 10.2.1995 piivityt kirjeet nro 1941 ja nro 1966 seki muille
yrityksille, joita asia koskee, osoitetut 30.1.1995 pdivitty kirje nro 1106 ja
10.2.1995 piivityt kirjeet nro 1940 ja nro 1967); ainoastaan Partex, Pirites
Alentejanas ja Tintas Robbialac ovat esittineet huomautuksensa (liitteet DAF-
SE:n 10.5.1996 piivittyyn kirjeeseen nro 5653);

komission hankkeen nro 880412/P3 osalta hyviksymin tuen kokonaismairisti,
eli 146 321 461 PTE:sta, Partex ei ole kiyttinyt 81 797 936 PTE:n suuruista
summaa; ettd kyseisen jisenvaltion ja Partexin, Pirites Alentejanasin ja Tintas
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Robbialacin esittimien huomautusten arvioinnin perusteella komissio katsoi, ettd
tietyt Partexin esittdmat kulut eivit tidytid tuen mydntimispaitoksen ehtoja ja ettd
tukea on siten vield pienennettivi 14 730 539 PTE:lla; siten [ESR:n] tuki on
vahvistettava 49 792 986 PTE:ksi, kun otetaan huomioon perustelut, jotka
ilmenevit

— 0. Rego & A. Hipoliton Tintas Robbialacin ja Sapecin osalta toteuttamasta
taloudenpidon tarkastuksesta laadituista kertomuksista,

— DPirites Alentejanasin esittimien kulujen uudelleentarkastelua koskevasta
tiedonannosta nro 615/DSAFEP/9S,

— DAFSE:n 30.3.199S5 piivitystd kirjeestd nro 4085 ja sen liitteisti,

— DAFSE:n 22.8.1995 piivitysti kirjeestd nro 9600 ja sen liitteistd;

asetuksen — — N:0 2950/83 6 artiklan 2 kohdan mukaan summat, jotka on
maksettu ja joita ei ole kiytetty tuen myontdmispidtoksen ehtojen mukaisesti, on
palautettava ja asianomainen jdsenvaltio on toissijaisesti vastuussa perusteetto-
masti maksettujen summien palauttamisesta;
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asetuksen — — N:0 2950/83 § artiklan 1 kohdan perusteella on suoritettu
73 160 730 PTE:n summan suuruinen ensiennakko;

kyseinen jdsenvaltio on korvannut komissiolle 8 637 205 PTE;

yhteensd 14 730 539 PTE:n suuruinen summa on palautettava;

on tehnyt seuraavan pddtoksen:

1 artikla

Komission 29.4.1988 tekemilld pdidtokselldi nro C(88) 0831 Partexille — —
mydnnetty, [ESR:n] 146 321 461 PTE:n  twki, on  pienennettivi
49 792 986 PTE:oon.

2 artikla

Komissiolle on palautettava 14 730 539 PTE — — .
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Asian kisittelyn vaiheet

Niissd olosuhteissa kantaja nosti esillid olevan kanteen ensimmaisen oikeusasteen
tuomioistuimeen 15.11.1996 toimittamallaan kirjelmalla.

Esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella ensimméiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin (kolmas jaosto) aloitti suullisen kisittelyn madrdamattd edeltdvistd
asian selvittimistoimista. Se esitti kuitenkin asianosaisille eriditd kirjallisia kysy-
myksid, joihin nimi vastasivat asetetussa mairdajassa.

Asianosaisten suulliset lausumat ja vastaukset ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen kysymyksiin kuultiin 15.12.1998 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen pddtoksen, siltd osin kuin siind pienennetidn alun
perin myonnettyd tukea ja mdiritiidn kantaja palauttamaan komissiolle
14 730 539 PTE;

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Vastaaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkdi kanteen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Piiasia

Kantaja esittdid nelji kanneperustetta, joista ensimmiinen koskee sitd, ettid
sovellettavaa lainsdddintdd on rikottu DAFSE:n 27.3.1995 tekemilli toisella
vahvistamispaitokselld ja toinen kanneperuste sitd, ettd EY:n perustamissopi-
muksen 190 artiklan (josta on tullut EY 253 artikla) mukaista perusteluvelvol-
lisuutta on rikottu. Kolmas kanneperuste koskee oikeuden viirinkdyttod seki
kantajan puolustustautumisoikeuksien, vilpittomin mielen periaatteen, luotta-
muksensuojan periaatteen ja saavutettujen oikeuksien periaatteen loukkaamista.
Neljas kanneperuste koskee harkintavallan vaarinkayttoa.

A Ensimmadinen kanneperuste, jonka mukaan DAFSE:n toisella vabvistamis-
padtokselld rikotaan sovellettavaa lainsdadintod

Kantaja vetoaa sdintojenvastaisuuksiin, jotka rasittavat DAFSE:n 27.3.1995
tekemii, ESR:n rahoitustuen loppuosan maksupyynnén tueksi esitettyjen kulu-
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jen toista vahvistamispaitostd, joka koski tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevien
tietojen oikeellisuutta. Tamin perusteella kantaja katsoo, etti riidanalainen
paddtods on lainvastainen.

Tiama ensimmdinen kanneperuste sisiltdd kaksi osaa, jotka liittyvit sekdi DAF-
SE:n ajallisen toimivallan puuttumiseen etti niiden sidintdjen rikkomiseen, jotka
koskevat toimivallan jakamista jdsenvaltioiden ja komission valilla.

DAESE:n ajallisen toimivallan puuttuminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja vetoaa DAFSE:n ajallisen toimivallan puuttumiseen kahdesta syysta.
Ensiksi se toteaa, ettdi miiriaika, jonka kuluessa tosiseikkojen ja kirjanpitoa
koskevien tietojen vahvistaminen on tehtdva, oli paattynyt (ensimmadinen viite).
Toiseksi DAFSE ei ole ottanut huomioon asianomaisen jisenvaltion ja komission
tehtdvinjakoa ajallisessa suhteessa (toinen viite).

— Ensimmaiinen viite, joka liittyy tosiseikkojen ja kirjanpitoa koskevien tietojen
viivistyneeseen vahvistamiseen '

Piitoksen 83/673/ETY 6 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan tuensaajan ESR:n
rahoitustuen maksupyynnéssi esittamit tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevat
tiedot on vahvistettava 13 kuukaudessa rahoitettujen hankkeiden pdittymisesta.
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Esilli olevassa asiassa kantaja on vienyt tuetun hankkeen piitokseen vuoden
1988 lopussa. Tosiseikkojen ja kirjanpitoa koskevia tietojen toinen vahvistami-
nen (ks. edelld 26 kohta) tehtiin siten niissd sidnnoéksissd asetetun maiidriajan
jalkeen, joten se on lainvastainen. Vaikka riidanalaisessa piditoksessd viitataan
vain tosiseikkojen ja kirjanpitoa koskevien tietojen ensimmdiiseen vahvistami-
seen, riidanalainen pditos sisiltidd toisen vahvistamisen perustelut.

Koska riidanalainen pditos perustuu tihin DAFSE:n lainvastaiseen piitokseen,
se on sindnsi lainvastainen.

— Toinen viite, joka liittyy niiden sddntdjen laiminlyéntiin, jotka koskevat
asianomaisen jdsenvaltion ja komission tehtdvinjakoa ajallisessa suhteessa

Kantaja huomauttaa, ettd DAFSE oli vahvistanut 30.10.1989 kantajan asetuksen
N:0 2950/83 5 artiklan 4 kohdan mukaisesti esittimin tuen loppuosan maksu-
pyynnén tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevien tietojen oikeellisuuden. Sen jilkeen
kun timi vahvistaminen oli ilmoitettu komissiolle DAFSE:n ja jdsenvaltion toi-
mivalta paittyi. Sovellettavassa lainsdddiannossi ja tdsmillisemmin asetuksessa
N:0 2950/83 ei niet sallita sitd, ettd ilmoitettuaan vahvistamisesta komissiolle
DAFSE tekee, kuten esilld olevassa asiassa, omasta aloitteestaan asian “uudel-
leentutkinnan” muuttaen siten tekemiinsi vahvistamista.

Esilld olevassa asiassa DAFSE on omasta aloitteestaan tutkinut asian uudelleen ja
ilmoittanut komissiolle tuen loppuosan maksupyynnon tosiseikkojen ja kirjan-
pitoa koskevien tietojen toisesta vahvistamisesta.
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Tehdessdin padtoksen tdimin toisen vahvistamisen nojalla vastaaja on rikkonut
sovellettavaa lainsdddintoa.

Vastaaja kiistdd kantajan viitteet korostaen, etti jisenvaltion vahvistamisvel-
vollisuutta on arvioitava ottaen huomioon yhtiilti pyrkimys estdi se, ettd ESR:n
tukia kiytettdisiin sidntdjenvastaisesti, ja toiseksi se, ettd jisenvaltio on asetuk-
sen N:0 2950/83 6 artiklan 2 kohdan perusteella toissijaisesti vastuussa sellaisten
tukien takaisinmaksamisesta, joita on kdytetty sddntojenvastaisesti.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin jisenvaltio vahvistaa tuen loppuosan maksupyynnossi olevien
tosiseikkojen ja kirjanpitoa koskevien tietojen oikeellisuuden, se vastaa teke-
mistddn vahvistamisista komissiolle (asia T-142/97, Branco v. komissio, tuomio
15.9.1998, Kok. 1998, s. 1I-3567, 44 kohta).

Kun otetaan huomioon jisenvaltiolle pidatoksen 83/516/ETY 2 artiklan 2 kohdan
nojalla kuuluva velvollisuus taata rahoitettujen hankkeiden moitteeton toteut-
taminen, on katsottava, ettd asetuksen N:0 2950/83 5 artiklan 4 kohdassa sdi-
dettyd vahvistamista on pidettivi luonteeltaan toimenpiteend, jonka jisenvaltio
toteuttaa kaikin varauksin. Toisenlaisella tulkinnalla vaarannettaisiin paitoksen
83/673/ETY 7 artiklan tehokas vaikutus siltdi osin kuin siind miiricddn, etrd
jasenvaltiolla on velvollisuus ilmoittaa niistd siddntdjenvastaisuuksista, jotka on
havaittu ESR:n rahoittamien hankkeiden hoidossa (asia T-72/97, Proderec v.
komissio, tuomio 16.7.1998, Kok. 1998, s. [1-2847, 74 kohta). Lisiksi asetuksen
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N:o 2950/83 7 artiklan 1 kohdan nojalla komissio voi tarkastaa tuen loppuosan
maksupyynnot “jasenvaltioiden suorittamasta valvonnasta riippumatta” (ks.
edellisessid kohdassa mainittu asia Branco v. komissio, tuomion 45 kohta).

Niitd jasenvaltioiden velvollisuuksia ja titd toimivaltaa ei ole rajoitettu ajallisesti
(ks. edelld 53 kohdassa mainittu asia Branco v. komissio, tuomion 46 kohta).

Niin ollen nyt kisiteltdvin kaltaisessa asiassa, jossa jasenvaltio on jo vahvista-
nut, ettd tuen loppuosan maksupyynnossi olevat tosiseikkoja ja kirjanpitoa
koskevat tiedot ovat oikein, kyseinen jdsenvaltio voi vield muuttaa tuen lop-
puosan maksupyyntdd koskevaa arviointiaan, jos se mielestddn toteaa sddnto-
jenvastaisuuksia, jotka eivit olleet tulleet aiemmin ilmi (ks. edelld 53 kohdassa
mainittu asia Branco v. komissio, tuomion 47 kohta).

Tiltd osin on todettava, ettd pididtoksen 83/673/ETY 6 artiklan mukaan tuen
loppuosan maksupyynnét on toimitettava komissiolle kymmenen kuukauden
kuluessa koulutushankkeiden piittymisestd ja ettd timin mdiirdajan jilkeen
esitetyille maksupyynnéille ei makseta tukea. Jos niin ollen siintdjenmukai-
suutta voitaisiin valvoa vain ennen tuen loppuosan maksupyynnossi olevien
tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevien tietojen oikeellisuuden vahvistamista,
saattaisi kdyda niin, ettei jasenvaltio kykenisi esittimiin maksupyyntéd komis-
siolle edelld mainitussa kymmenen kuukauden miiriajassa, jolloin tuen lop-
puosaa ei maksettaisi. Tamain vuoksi tietyissi tilanteissa maksupyynnéssi olevien
tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevien tietojen oikeellisuuden vahvistaminen ennen
sdantojenmukaisuuden valvontaa tai ennen valvonnan loppuunsaattamista saat-
taa olla tuensaajan eduksi (ks. edelli 53 kohdassa mainittu asia Branco v.
komissio, tuomion 48 kohta).
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Edelld olevan perusteella vastaaja ei ole rikkonut sovellettavaa lainsiddantod
hyviksyessiin tosiseikkojen ja kirjanpitoa koskevien tietojen vahvistamisen sel-
laisena kuin se oli muutettuna DAFSE:n 27.3.1995 tekemilla paitokselld (ks.
edelld 25 kohta). Siten ensimmaisen kanneperusteen ensimmaiinen osa on hylit-
tava.

Jasenvaltioiden ja komission toimivallan jakoa koskevien siinnisten rikkominen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Vastauskirjelmissddn kantaja vetoaa toissijaisesti siihen, ettd DAFSE oli ylittinyt
toimivaltansa. Sovellettavan lainsddddnnén mukaan jisenvaltiolla on toimivalta
tarkistaa, kattaako tuen myodntimispddtés ne kulut, joiden korvaamista tuen-
saajayritys on pyytinyt, ja ovatko maksupyynnéssi esitetyt tiedot ja niiden
esittiminen kirjanpidossa todenmukaisia, mutta silld ei ole toimivaltaa arvioida,
voidaanko tietty kustannus hyviksyid yhteison rahoituksen piiriin. Ottaen niet
ensiksi huomioon ESR:n hallintoautonomian yhteison tyollisyyted ja ammatillista
koulutusta koskevan politiikan vilineeni, ja toiseksi tarpeen soveltaa yhteisdn
oikeutta yhdenmukaisesti ja erityisesti ottaen huomioon yhteisén rahoitustuen
hyviksymispaitoksessd asetetut ehdot, ndiden viimeksi mainittujen ehtojen
noudattamisen arviointi kuuluu komission yksinomaiseen toimivaltaan.

Koska DAFSE on perustanut vuonna 1995 tehdyn vahvistamisen “tuensaajan
kulujen kohtuullisuuteen” ja ”tuen hyviin rahoitushallintoon”, se on ylittinyt
toimivaltansa tarkistaa maksupyyntéihin sisiltyvien tietojen oikeellisuuden tosi-
seikkoja ja kirjanpitoa koskevien tietojen osalta. Koska riidanalainen paitos
perustuu tihin lainvastaiseen vahvistamiseen, vastaaja ei ole ottanut huomioon
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jdsenvaltion ja komission vilisti toimivallan jakoa sellaisena kuin siiti siddetddn
sovellettavassa yhteisén lainsiidinndssd. Siten myds riidanalainen piditds on
patematon.

Vastaaja ei hyviksy nditd viitteita.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Titd ensimmiisen kanneperusteen toista osaa on pidettidvd ensimmaiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 48 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
uutena perusteena. Se on niet esitetty ensimmaiisen kerran kantajan vastauksessa.
Koska se ei perustu kisittelyn aikana esille tulleisiin oikeudellisiin seikkoihin tai
tosiseikkoihin, se on jitettidvi tutkimatta.

Lisiksi on muistettava ettd “tuensaajan kulujen kohtuullisuutta” ja ”tuen hyvii
rahoitushallintoa” koskevien perusteiden soveltaminen kuuluu siihen valvontaan,
joka jasenvaltion on paditoksen 83/673/ETY 7 artiklan mukaan tehtdva (ks.
edelli 54 kohdassa mainittu asia Proderec v. komissio, tuomion 88 kohta;
yhdistetyt asiat T-180/96 ja T-181/96, Mediocurso v. komissio, tuomio
15.9.1998, Kok. 1998, s. 11-3481, 115 kohta).

Edelld olevan perusteella ensimmiinen kanneperuste on hylittivd kokonaisuu-
dessaan.
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B Toinen kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 190 artiklan
mukaisen perusteluvelvollisuuden rikkomista

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan riidanalainen pddtos ei tiytd perustamissopimuksen
190 artiklan mukaisia edellytyksii. Ensiksi se toteaa, etti DAFSE:n piitdseh-
dotuksia (ks. edelld 19 kohta) ei sisdltonsd puolesta ole otettu riidanalaiseen
paitokseen. Toiseksi kantaja ei saanut kopioita 30.3.1995 pdivitystd kirjeestd
nro 4085 eikd 22.8.1995 pdivitystd kirjeestd nro 9600 eiki niiden liitteistd (ks.
edelli 30 ja 32 kohta), joihin riidanalaisessa paitoksessi on viitattu. Kolman-
neksi timin paitoksen tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia perusteluja
ei ole yksiloity eiki selvitetty.

Perustelujen nojalla ei ole mahdollista ymmairtia syitd, joiden vuoksi vastaaja
katsoi, ettei tuen myontimisehtoja ollut noudatettu, eikid tunnistaa “kohtuulli-
seen luonteeseen” ja “hyviidn rahoitushallintoon” liittyvid perusteita, joiden
nojalla vastaaja katsoi, ettei osaa kuluista voitu hyviksyi. Pidtoksen perusteella
ei ole myoskiin mahdollista selvittdd, johtuvatko nimi perusteet 29.4.1988
tehdystd tuen myodntimispdatoksestd eikd sitd, missi mairin niitd perusteita
katsotaan laiminlyédyn.

Kantaja olettaa, ettid silloin kun on viitattu tihin “kohtuullisen luonteen”
perusteeseen, on viitattu uudelleentarkasteluperusteisiin (ks. edelld 21 kohta).
Taltd osin kantaja ei ole tietoinen syistd, joiden vuoksi rakennekuluja ei voitu
hyviksya koulutuskuluihin. Samoin kantajalle on episelvid, minki vuoksi tietyt
koulutuskulut vaikuttavat epiasianmukaisilta ottaen huomioon kysymyksessi
olevan tuen laadun.
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Pirites Alentejanasia koskevasta hankkeen osasta DAFSE:n ehdotuksessa olevien
perusteiden (ks. edelld 19 kohta) nojalla ei voida selvittdi erityisesti alaotsikoissa
14.2.7 (erityistyot), 14.3.1.b (teknisen henkiloston, joka ei vastaa opetuksesta,
palkat), 14.3.1.c (hallintohenkiléston palkat), 14.3.5 (matkakulut) ja 14.3.14
(vleiset hallintokulut) tehtyjd tarkistuksia. Mitd tulee alaotsikoihin 14.3.1.a
(opetushenkildston palkat) ja 14.3.2 (palkan sivukulut), vastaaja ei ole selvittinyt
pienentidmisperustetta huolimatta Pirites Alentejanasin esittdmistd huomautuk-
sista, joiden mukaan Portugalin ty6- ja sosiaaliturvaministerin 19.6.1987 anta-
man piitdksen 20/MTSS/87 (Didrio da Repiiblica, sarja 11, nro 148, 1.7.1987,
s. 8141) 7 kohtaa ei sovelleta kysymyksessi olevien otsikoiden alla esitettyihin
seikkoihin. Lopuksi todetaan, ettd alaotsikon 14.6 osalta tehty pienentiminen ei
ole riittdvisti perusteltu.

Tintas Robbialacia koskevasta hankkeen osasta kantaja katsoo, ettid talouden-
pitoa koskevassa tarkastuskertomuksessa ei selvitetd niitd hankkeen hyviksy-
mispditoksen edellytyksid, joita ei ole noudatettu, erityisesti mitd tulee otsikoissa
14.1 (koulutettavien harjoittelijoiden tulot), 14.3 (kurssitoiminta ja -hallinto),
14.8 (harjoittelijoiden oleskelu ja ruoka) ja 14.9 (harjoittelijoiden matkat) teh-
tyihin tuen pienennyksiin. Alaotsikoista 14:3.8 ja 14.3.11 (muut toimitukset ja
kolmansien suorittamat palvelut) tehdyt tuen pienennykset nojautuvat subjek-
tiivisiin perusteisiin. Syyt, joiden perusteella alaotsikosta 14.3.15 (muut toiminta-
ja hallintokulut) on tehty pienennys, puuttuvat. Otsikoita 14.2.6 (kurssien val-
misteluun osallistuvan henkiléston kulut), 14.2.7 (erityistyét), 14.3.1.b (teknisen
henkil6éstén, joka ei vastaa opetuksesta, palkat), 14.3.1.c (hallintohenkiléstéon
palkat), 14.3.7 (budjettihallinto ja budjettivalvonta) ja 14.3.8 (erityistyot) kos-
kevien pienennysten perustelu viittaamalla uudelleentarkasteluperusteisiin ei
mahdollista ndiden pienennysten todellisten perustelujen selvittimisti. Alaotsi-
koiden 14.3.1.a (opetushenkiloston palkat) ja 14.3.2 (palkan sivukulut) osalta
vastaaja ei ole selvittinyt pienennysperustetta huolimatta Tintas Robbialacin
esittimisti huomautuksista, ettd edelld mainittua siidostd 20/MTSS/87 on tul-
kittu virheellisesti.

Sapecia koskevasta hankkeen osasta vastaaja on rajoittunut kyseenalaisin
perustein toteamaan, ettd alaotsikoihin 14.3.5 (matkakulut), 14.3.9 (irtaimen ja
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kiintein omaisuuden vuokrat) ja 14.8 (harjoittelijoiden oleskelu ja ruoka) liit-
tyvdt kulut ovat osin sddntdjenvastaisia. Taloudenpitoa koskevassa tarkastus-
kertomuksessa ei ole esitetty niitd hankkeen hyviksymispaditoksen ehtoja, joita ei
ole noudatettu, eiki aikaisemmin eli vuonna 1989 vahvistettujen kulujen osalta
sovellettuja hylkddmisperusteita. Lisiksi puuttuvat tismailliset syyt, minki vuoksi
esitettyjen ruokakulujen, jotka ovat aiheutuneet matkojen aikana, kirjaamista
matkakuluina ei ole hyviksytty (taloudenpitoa koskevan tarkastuskertomuksen
6.3.3 kohta), samoin kuin syyt vuokrista ja muista vuokrakuluista tehtyihin
pienennyksiin (taloudenpitoa koskevan tarkastuskertomuksen 6.3.6 kohta).

Vastaaja arvioi, ettd riidanalainen piitos on riittavisti perusteltu, koska siini
viitataan selvisti DAFSE:n paitoksiin, joissa on esitetty selkeisti tuen pienenti-
misen perusteet (asia T-85/94, Branco v. komissio, tuomio 12.1.1995, Kok. 1995,
s. II-45, 36 kohta). Kantaja on saanut tiedon Oliveira Rego & Alexandre
Hipoliton tekemaistd taloudenpitoa koskevasta tarkastuskertomuksesta ja tiedo-
nantokirjeesti nro 615/DSAFEP/95 sekd DAFSE:n kirjeen nro 4085 liitteistd,
koska kantaja on liittinyt ne kanteeseensa. Mita tulee DAFSE:n kirjeen nro 9600
liitteisiin, niissd on kuvattu vastaajan soveltama uudelleentarkastelua koskeva
menetelmd. Timid menetelmi on annettu tiedoksi myos kantajalle, joka on sitid
paitsi vaikuttanut sen laatimiseen.

Asia on samoin tuensaajan kulujen kohtuullista luonnetta koskevien perusteiden
osalta sekd tuen hyvin rahoitushallinnon osalta. Kantajan esittimistd huomau-
tuksista (ks. edelld 23 kohta) kiy ilmi, ettd se oli tietoinen niistd perusteista.
Niihin perusteisiin on viitattu sitd paitsi implisiittisesti hyviksymispaitoksessi,
jossa viitataan sovellettaviin kansallisiin ja yhteison sddnnoksiin, joissa siddetdin
hyvii rahoitushallintoa koskevien sddntojen noudattamisesta.
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Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

1. Alustavat huomautukset

Yksittdisen pidiatdksen perusteluvelvollisuuden tarkoituksena on antaa asian-
osaiselle riittdvit tiedot siitd, onko pditos aiheellinen vai liittyyké sithen mah-
dollisesti sellainen virhe, jonka perusteella sen patevyys on mahdollista riitauttaa,
ja toisaalta perusteluvelvollisuuden tarkoituksena on se, ettd yhteisdjen tuo-
mioistuimet voivat tarkistaa piitoksen laillisuuden. Tamin velvoitteen ulottu-
vuus on riippuvainen kyseessd olevan toimen luonteesta seka siitd asiayhteydesti,
jossa piaitos on tehty (asia 32/86, Sisma v. komissio, tuomio 7.4.1987, Kok. 1987,
s. 1645, 8 kohta; asia C-181/90, Consorgan v. komissio, tuomio 4.6.1992,
Kok. 1992, s. 1-3557, 14 kohta; asia C-189/90, Cipeke v. komissio, tuomio
4.6.1992, Kok. 1992, s. [-3573, 14 kohta ja edelld 71 kohdassa mainittu asia
Branco v. komissio, tuomion 32 kohta).

ESR:n alun perin myéntimin tuen pienentimispditoksesti erityisesti tuensaajalle
aiheutuvien vakavien seurausten vuoksi piitdksessi on selvisti osoitettava
perustelut, jotka oikeuttavat tuen pienentdmiseen alun perin myonnetystd mai-
rdstd (em. asia Consorgan v. komissio, tuomion 18 kohta, ja em. asia Cipeke v.
komissio, tuomion 18 kohta; asia T-450/93, Lisrestal v. komissio, tuomio
6.12.1994, Kok. 1994, s. 1I-1177, 52 kohta seki edelli .71 kohdassa mainittu
asia Branco v. komissio, tuomion 33 kohta).

Tutkittaessa sitd, ovatko pditoksen perustelut nididen edellytysten mukaisia,
huomioon on otettava piitoksen sanamuodon lisiksi myos asiayhteys seki

kaikki kyseistd asiaa koskevat oikeussiinnot (asia C-278/95 P, Siemens v.

komissio, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997, s. I-2507; 17 kohta seki tiissi kohdassa
mainittu tuomio).
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2. Kansallisten viranomaisten paitosten perustelujen sisillyttiminen komission
padtokseen

Esilli olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa komissio ainoastaan vahvistaa
jasenvaltion ehdotuksen alun perin myoénnetyn tuen pienentimisesti, ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettdi komission piitdsti voidaan pitdd
asianmukaisesti perusteltuna perustamissopimuksen 190 artiklan mukaisesti sil-
loin, kun joko paitoksesti itsestddn kidy selvisti ilmi tuen pienentimisperusteet
tai, nididen puuttuessa, kun paitdksessi viitataan riittdvin selkeisti asianomaisen
jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten paitokseen, jossa nima esittivit sel-
keisti tillaisen pienentdmisen perusteet (edelld 71 kohdassa mainittu asia Branco
v. komissio, tuomion 36 kohta, joka on vahvistettu valituksesta edelli 35 koh-
dassa mainitussa asiassa komissio v. Branco, tuomion 27 kohta).

Koska oikeudenkiyntiasiakirjoista kiy ilmi, ettd komission piitoksessd ei poi-
keta miltddn kohdin kansallisten viranomaisten paitoksistd, voidaan katsoa, ettid
ndiden paitoksien sisilté on osa komission paitoksen perusteluja, ainakin siltd
osin kuin tuensaaja on voinut saada siita tiedon (edelld 54 kohdassa mainittu asia
Proderec v. komissio, tuomion 105 kohta).

Siten on tutkittava, onko kantaja voinut saada tiedon DAFSE:n piditoksistd,
joihin on viitattu riidanalaisen pdiattksen kuudennessa perustelukappaleessa, ja
olivatko niihin sisiltyvit tiedot riittdvid ottaen huomioon sen asiayhteyden, jossa
riildanalainen pditos on tehty, jotta kantaja voi selvittda ja ymmartid, miksi tukea
on pienennetty.
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3. Tietojen antaminen kantajalle niistd seikoista, joihin riidanalaisessa pddtok-
sessd viitataan

Ei ole kiistetty, etteiké kantaja olisi saanut DAFSE:n 30.3.1995 piivittyi kirjettd
nro 4085 sekd 22.8.1995 piivittyd kirjettd nro 9600 samoin kuin niiden liitteita.
Kuitenkin niiden sisdltimit perustelut, erityisesti ne, jotka on esitetty yhtailta
asiakirjoissa, jotka sisdltavit tukikelpoisia ja ei-tukikelpoisia kuluja koskevat
taulukot, ja toisaalta Oliveira Rego & Alexandre Hipoliton laatimissa talou-
denpidon tarkastuskertomuksissa, oli annettu kantajalle tiedoksi jo aikaisemmin,
erityisesti kirjeilld nro 1107, 1941 ja 1966 (ks. edelld 19 kohta).

Siten kantaja on saanut tiedon kaikista niisti tuen pienentimisen perusteluista,
jotka on esitetty asiakirjoissa, joihin riidanalaisessa padtoksessid on viitattu.

4. Perustelujen riittavyys

Kantaja katsoo myos, ettd perustelut ovat riittiméattomid. Koska riidanalaisessa
pddtoksessd viitataan perusteluihin, jotka DAFSE on esittinyt vahvistamispii-
tosten kohteena olevissa tuen pienentimisti koskevissa padtdsehdotuksissaan (ks.
edelld 25—28 kohta), nimi perustelut ovat osa riidanalaisen paitéksen perus-
teluja. Niin ollen riidanalaista pdatostd on arvioitava nimi perustelut huomioon
ottaen. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii ne seuraavaksi erotellen
kysymyksessd olevan hankkeen eri osat.

a) Perustelut, jotka liittyvit Pirites Alentejanasia koskevasta hankkeen osasta
tehtyihin tuen pienennyksiin
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Kantaja ei kiistd saaneensa tietoa DAFSE:n 17.3.19935 piivitystd kirjeestd otsi-
koltaan ”Informagdo nro 615/DSAFEP/95”, joka koski Pirites Alentejanasin
esittimien kulujen uudelleentarkastelua. Kyseisessd kirjeessi maiaritelldidn
summa, joka Pirites Alentejanasin on palautettava sitd koskevan rahoitustuen
osasta. Tissi kirjeessd on liite, jossa selvitetiin DAFSE:n paitelmit tuen lop-
puosan maksupyynnén eri otsikoista ja sen kanta kyseisten yritysten esittimiin
huomautuksiin vahvistamispiditosehdotuksesta (ks. edelld 23 kohta).

Tama kirje ja sen liitteet, yhdistettynd tukikelpoisia ja ei-tukikelpoisia kuluja
koskevaan taulukkoon (ks. edelld 20 kohta), sisdltdvit tietoja siitd, miksi tukea
on pienennetty.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii seuraavaksi perustelut kunkin
sellaisen otsikon suhteen, jonka osalta tukea on pienennetty.

— Alaotsikko 14.1.4 (vakuutukset)

DAFSE on katsonut, ettd vakuutusmaksuista tukikelpoisia oli 7,286 prosenttia
otsikkoon 14.1.1 kirjattujen palkkojen miiristd, joten otsikkoon 14.1.4 kirjat-
tua summaa oli pienennettivid 94 134 PTE.

Koska kantajan on oletettava olleen tietoinen portugalilaisesta tyttapaturmava-
kuutuslainsiddiannostd, timd perustelu tdyttdd  perustamissopimuksen
190 artiklan vaatimukset.

IT - 2703



87

88

89

90

9

TUOMIO 16.9.1999 — ASIA T-182/96

— Alaotsikko 14.2.6 (kurssien valmistelusta vastaavan henkiléstén kulut)

DAFSE on katsonut, ettd tihin alaotsikkoon kuuluvia kuluja on pienennettivi
267 012 PTE:lla, koska ne on jo kirjattu hallintohenkildston palkkojen nojalla
(otsikko 14.3.1.c).

Lisdksi niitd kuluja on myos pienennettivid 290 000 PTE:lla uudelleentarkaste-
luperusteita soveltaen. Niiden perusteella (ks. edelld 21 kohta), sellaisina kuin ne
on esitetty vahvistamispaiatoksessi (ks. edelld 27 kohta), nima kulut on arvioitu
liiallisiksi suoritusten luonteeseen ja markkinahintoihin verrattuna.

Tami perustelu tiyttdd perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimukset.

— Alaotsikko 14.2.7 (erityistyot)

DAFSE on arvioinut, ettei 722 000 PTE:n suuruinen summa ole tukikelpoinen
uudelleentarkasteluperusteet huomioon ottaen. Niiden perusteella (ks. edelld
21 kohta), sellaisina kuin ne on esitetty vahvistamispidiatoksessd (ks. edelld
27 kohta), katsottiin, etti nimi kulut on.arvioitu liallisiksi suoritusten luon-
teeseen ja markkinahintoihin verrattuna.

Tdma perustelu tidyttdd perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimukset.

II - 2704



92

93

94

95

96

PARTEX v. KOMISSIO

— Alaotsikko 14.3.1.a (opetushenkil6ston palkat)

DAFSE on ehdottanut 753 304 PTE:n suuruista tuen pienentimisti silld perus-
teella, ettei kdytinnon kurssitunneista maksettuja tuntipalkkoja ollut alennettu
50 prosenttiin padtoksen 20/MTSS/87 mukaisesti, jonka asetuksen perusteella
“kiytinnon kurssien opettajien palkkaus on 50 prosenttia edeltivien kohtien
perusteella miiritellyistd summista”.

Samoin se esitti 465 511 PTE:n vihentdmisti silld perusteella, ettd Pirites Alen-
tejanas oli vihentinyt timidn summan arvonlisiverona.

Tami perustelu tdyttdd perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimukset.

— Alaotsikot 14.3.1.b (teknisen henkil6ston, joka ei vastaa opetuksesta, palkat)
ja 14.3.1.c (hallintohenkilostén palkat)

Tukikelpoisia ja ei-tukikelpoisia kuluja koskevan taulukon sisiltivin asiakirjan
(ks. edelld 20 kohta) mukaan tuen pienennykset teknisen henkiléston, joka el
vastaa opetuksesta, palkoista ja hallintohenkiléstén palkoista on tehty uudel-
leentarkasteluperusteita soveltamalla. Niiden perusteella (ks. edelld 21 kohta),
sellaisina kuin ne on esitetty vahvistamispditoksessi (ks. edelli 27 kohta), kat-
sottiin, ettd nimd kulut on arvioitu liiallisiksi suoritusten luonteeseen ja mark-
kinahintoihin verrattuna.

Tdamai perustelu tiyttdd perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimukset.
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— Alaotsikko 14.3.2 (palkan sivukulut)

Palkan sivukuluista tehtyi pienennysti on perusteltu silld, etti tukikelpoinen
mairi oli 31,786 prosenttia siitd, mika sisdisen henkiloston osalta oli otsikoiden
14.3.1.a (opettava henkil6sts), 14.3.1.b (tekninen henkilésto, joka ei vastaa
opetuksesta) ja 14.3.1.c (hallintohenkilost6) perusteella tukikelpoista (24,5 pro-
senttia sosiaaliturvakuluina ja 7,286 prosenttia tyétapaturmavakuutusmaksuna).

Koska kantajan on oletettava olleen tietoinen portugalilaisesta sosiaaliturva-
lainsdddidnnostd, timd perustelu tdyttdd perustamissopimuksen 190 artiklan
vaatimukset.

— Alaotsikko 14.3.3 (oleskelukustannukset) ja 14.3.4 (ruokakustannukset)

Tukikelpoisia ja ei-tukikelpoisia kuluja koskevan taulukon sisiltiavisti asiakir-
jasta (ks. edelld 20 kohta) kiy ilmi, ettd pienennykset summista, joita oli esitetty
yrityksen henkilokunnan osalta otsikoissa 14.3.3 (oleskelukustannukset) ja
14.3.4 (ruokakustannukset), on tehty silld perusteella, ettei niilld ollut suoraa
yhteyttd rahoitettuun hankkeeseen.

Tamd perustelu tiyttdd perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimukset.
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— Alaotsikko 14.3.5 (matkakustannukset)

DAFSE on ehdottanut matkakustannusten pienentimistd 40 930 PTE:lla, koska
ne eivit ole suoraan yhteydessd rahoitettuun hankkeeseen, ja 339 000 PTE:lla
uudelleentarkasteluperusteita soveltaen. Niiden perusteella (ks. edelld 21 kohta),
sellaisina kuin ne on esitetty vahvistamispaatoksessa (ks. edelld 27 kohta), nima
kulut on arvioitu liiallisiksi suoritusten laatuun ja markkinahintoihin verrattuna.

Tamai perustelu tidyttidd perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimukset.

— Alaotsikko 14.3.14 (yleiset hallintokulut)

Tukikelpoisia ja ei-tukikelpoisia kuluja koskevan taulukon sisiltivissd asiakir-
jassa (ks. edelld 20 kohta) DAFSE on katsonut, etti yleiset hallintokulut eivit ole
tukikelpoisia, koska ne liittyivit kouluttajan palkkaukseen, joka oli jo sisillytetty
otsikkoon palkkaus.

Tiedonannossaan, josta kdy ilmi sen kanta tiettyihin Pirites Alentejanasin esit-
timiin huomautuksiin (ks. edelld 23 kohta), DAFSE on tismentinyt, ettid ottaen
huomioon otsikossa 14.3.1.c (hallintohenkiléston palkat) olevat summat kolmen
virkamiehen palkkana koskien kokonaisuudessaan 807 tuntia sekd alaotsikossa
14.3.1.d (muun kuin opetushenkilostén, teknisen henkildston tai hallintohenki-
16stén palkat) olevat summat, jotka kattavat kahdelle virkamiehelle tiltid osin
1 028 tunnista maksetut palkat), esilld olevaan otsikkoon kirjattu summa ei ole
perusteltu suhteessa toiminnan laatuun ja laajuuteen.

Tami perustelu tiyttdd perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimukset.
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— Alaotsikko 14.6.3 (elektronisen laitteiston poisto)

DAFSE on katsonut tukikelpoisia ja ei-tukikelpoisia kuluja koskevan taulukon
sisdltivissd asiakirjassa (ks. edelli 20 kohta), ettd puhelinvastaajan, videoka-
meran ja autoradion hankintahinnasta tehtiviad poistoja ei voida hyviksyi, koska
nidmi laitteet eivit liity rahoitettuun hankkeeseen.

Tami perustelu tayttdd perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimukset.

b) Tintas Robbialacia koskevasta hankkeen osasta tehtyjen pienennysten perus-
telut

Edelldi 19—28, 31 ja 33 kohdassa mainituissa asiakirjoissa, jotka on annettu
kantajalle tiedoksi ennen riidanalaisen piitoksen tekemistd, selvitetiin tehtyjen
pienennysten perusteita.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii seuraavaksi perustelut kunkin
sellaisen otsikon suhteen, jonka osalta tukea on pienennetty.
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— Otsikko 14.1 (koulutettavien harjoittelijoiden tulot)

DAFSE on ehdottanut seuraavia pienennyksii:

— 3105 095 PTE (alaotsikko 14.1.1: palkkiot ja palkat)

— 78 936 PTE (alaotsikko 14.1.2: lisipalkkiot)

— 809 409 PTE (alaotsikko 14.1.3: palkkioiden sivukulut)

— 65 083 PTE (alaotsikko 14.1.4: vakuutukset).

Nimi ehdotukset perustuivat Oliveira Rego & Alexandre Hipdliton laatiman
taloudenpitoa koskevan tarkastuskertomuksen paitelmiin. Timin kertomuksen
mukaan palkkojen tilikelpoisuus on maiiritelty tuntipalkan ja lisniololistoihin
merkittyjen lisniolojen perusteella (s. 11). Kertomuksen 5.6 kohdassa on tau-
lukko, jossa eritelldin harjoittelijoiden kidymien kurssien lisndolotunnit.

Lisdksi alaotsikon 14.1.2 (lisipalkkiot) osalta kertomuksesta kiy ilmi, ettd
DAFSE oli 13.10.1989 piivityssi kirjeessdin nro 18861 ilmoittanut tuensaajalle,
ettd komissio ei hyviksy tukikelpoisiksi tuotantopalkkioihin, lisndoloihin, tuot-
tavuuteen ja ansioihin liittyvii kuluja, minkd vuoksi vastaavat pienennykset
olivat perusteltuja.

II - 2709



113

114

116

117

TUOMIO 16.9.1999 — ASIA T-182/96

Tami perustelu tiyttdd perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimukset.

— Otsikko 14.2 (kurssien valmistelu)

Vahvistamispdatosehdotukseen liitetyssd taulukossa (ks. edelld 20 kohta) DAFSE
on katsonut, ettd opetukseen liittyvin aineiston (alaotsikko 14.2.1) ja asiakirjojen
kopioinnin (alaotsikko 14.2.5) todellinen kustannus oli ensimmiisen alaotsikon
osalta 1 114 530 PTE ja jilkimmdisen alaotsikon osalta 62 288 PTE.

Se katsoi, ettei 197 730 PTE:n suuruista summaa (alaotsikko 14.2.6: kurssien
valmisteluun osallistuvan henkiloston kulut) eikd 78 390 PTE:n suuruista sum-
maa (alaotsikko 14.2.7: erityistydt) voitu hyviksyd tukikelpoiseksi.

DAFSE perusteli nimi arviot uudelleentarkasteluperusteiden soveltamisella (ks.
edelld 21 kohta). Kuitenkin Oliveira Rego & Alexandre Hipéliton laatimassa
taloudenpitoa koskevassa tarkastuskertomuksessa, johon riidanalaisen padtoksen
perusteluissa viitataan (ks. edelld 37 kohta), niihin alaotsikoihin liittyvit kulut
oli hyviksytty kokonaisuudessaan tukikelpoisiksi.

Vastaaja ei ole tismentidnyt, ettd tihin kertomukseen sisiltyvistd kuluja koske-
vasta arvioinnista oli poikettava, eiki se ole esittinyt perusteita, minki vuoksi
niistd olisi syytd poiketa. Niin ollen riidanalaisen piitoksen perustelu on risti-
riitainen, koska siind viitataan samanaikaisesti mainittuun kertomukseen, jossa
hyviksyttiin alaotsikoihin 14.2.6 ja 14.2.7 liittyvit kulut kokonaisuudessaan
tukikelpoisiksi, seki toisaalta kirjeisiin nro 4085 ja 9600 seki niiden liitteisiin,
jotka sisdltaviat DAFSE:n taulukot (ks. edelldi 20 ja 79 kohta), joiden mukaan
osaa ndistd kuluista ei voitu hyviksyi tukikelpoisiksi.
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Siten tdmi perustelu ei tiytd perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimuksia.

— Otsikko 14.3 (kurssitoiminta ja -hallinto)

Kyseisestd taulukosta (ks. edelld 20 kohta) kiy ilmi, ettd Oliveira Rego & Ale-
xadre Hipoliton laatimassa taloudenpitoa koskevassa tarkastuskertomuksessa
esitetyistd syistdi DAFSE ei ollut hyviksynyt seuraavia kuluja:

— 1 780 080 PTE (alaotsikko 14.3.1.a: opetushenkiléstén palkat);

— 121 669 PTE (alaotsikko 14.3.2: palkan sivukulut);

— 8 898 PTE (alaotsikko 14.3.4: ruokakustannukset);

— 1588 925 PTE (alaotsikko 14.3.9: kiintedn ja irtaimen omaisuuden
vuokra);

— 475 330 PTE (alaotsikko 14.3.11: muut toimitukset ja kolmansien suorit-
tamat palvelut);
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— 103 400 PTE (alaotsikko 14.3.15: muut toiminta- ja hallintokustannukset).

Taulukon liitteessi (ks. edelld 21 kohta) selvitettyjd uudelleentarkasteluperusteita
soveltaen se ei ole myoskidin hyviksynyt seuraavia kuluja:

— 464 490 PTE (alaotsikko 14.3.1.b: teknisen henkiloston, joka ei vastaa
opetuksesta, palkat);

— 186 030 PTE (alaotsikko 14.3.1.c: hallintohenkil6ston palkat);

— 491 400 PTE (alaotsikko 14.3.7: budjettihallinto ja -valvonta);

— 315 900 PTE (alaotsikko 14.3.8: erityistyét).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii seuraavaksi perustelut kunkin
sellaisen alaotsikon suhteen, jonka osalta tukea on pienennetty.

IT- 2712



122

123

124

125

PARTEX v. KOMISSIO

— Alaotsikko 14.3.1.a (opetushenkildston palkat)

Oliveira Rego & Alexandre Hipéliton laatimasta taloudenpitoa koskevasta tar-
kastuskertomuksesta kiy ilmi, etti tukikelpoiseksi hyviksytty summa on laskettu
opettajien ldsndolon perusteella sekd piitoksen 20/MTSS/87 mukaisesti kirjat-
tavien koulutuksen tuntikustannusten perusteella. Tissd padtoksessd mairitellidn
vuoden 1988 aikana toteutettavissa hankkeissa opettavan henkilostén palkkojen
rahoitustukien enimmaismaarit. Siind tismennetiin myos, ettd tukikelpoisiksi
on hyviksytty ainoastaan sellaiset kurssit, joista on olemassa lisnidoloselvitys,
jonka on allekirjoittanut joko opettaja tai ainakin harjoittelija, ja joka on kir-
janpidossa. Lisiksi paitoksen 20/MTSS/87 mukainen enimmiispalkkio sisdltiaa
arvonlisdveron. Lopuksi kertomuksessa todetaan vield, ettd Tintas Robbialacin
kirjaama sisdisten opettajien tuntipalkkio oli yleisesti ottaen korkeampi kuin se,
mitd kantaja kidytti huomioon otettavan tuntihinnan laskemiseksi. Taulukossa
eritellddn erot opettajakohtaisesti (ks. kertomus, s. 17—19).

Timi yksityiskohtainen perustelu tidyttid perustamissopimuksen 190 artiklan
vaatimukset. '

— Alaotsikot 14.3.1.b (teknisen henkil6ston, joka ei vastaa opetuksesta, palkat)
ja 14.3.1.c (hallintohenkiléston palkat)

DAFSE on arvioinut, ettei osaa niihin alaotsikoihin sisiltyvista kuluista voida
hyviksyad tukikelpoisiksi uudelleentarkasteluperusteet huomioon ottaen (ks.
edelli 21 kohta). Kuitenkin Oliveira Rego & Alexandre Hipdliton laatimassa
taloudenpitoa koskevassa tarkastuskertomuksessa, johon riidanalaisen pditoksen
perusteluissa viitataan (ks. edelld 37 kohta), nimi kulut oli hyviksytty koko-
naisuudessaan tukikelpoisiksi.

Vastaaja ei ole tismentinyt, ettd tihin kertomukseen sisiltyvistd kuluja koske-
vasta arvioinnista oli poikettava, eikid se ole esittinyt perusteita, minkd vuoksi
niistd olisi syytd poiketa. Niin ollen riidanalaisen piditoksen perustelu on risti-
riitainen, koska siind viitataan samanaikaisesti mainittuun kertomukseen, jossa
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hyviksytidin alaotsikoihin 14.3.1.b ja 14.3.1.c liittyvit kulut kokonaisuudessaan
tukikelpoisiksi, sekd toisaalta kirjeisiin nro 4085 ja 9600 seki niiden liitteisiin,
jotka sisiltivit DAFSE:n taulukot (ks. edelli 20 ja 79 kohta), joiden mukaan
osaa ndistd kuluista ei voitu hyviksyi tukikelpoisiksi.

Siten tdma perustelu ei tdytd perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimuksia.

— Alaotsikko 14.3.2 (sosiaalikulut)

Kertomuksessa selvitetidin, ettd alaotsikon 14.3.1.a osalta tuen pienennys mer-
kitsee 121 669 PTE:n vihennystd sovellettaessa Tintas Robbialacin kidyttimai
tapaa kirjata sisdisen hallinto- ja opetushenkilostén sosiaalikulut.

Tdma perustelu tdyttdd perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimukset.

— Alaotsikko 14.3.4 (sisdisen opetushenkilostén ruokakustannukset)

Kertomuksesta kidy ilmi, ettd opettajia koskeviin kuluihin on tidytynyt tehdi
oikaisu, koska yritys on kirjannut 239 piivii, vaikka koulutuspiivid oli ai-
noastaan 190. Tihin luokkaan kuuluvan henkilostén kulujen tukikelpoiseksi
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hyviksyttdvd summa syntyy kertomalla koulutuspdivien lukumaiira yksittdisen
aterian hinnalla ja silld prosenttiosuudella ajasta, jonka opettajat ovat osoitetut
koulutukseen. Sitd vastoin hankkeen johtajaa ja sihteereitid koskevat kulut on
hyviksytty kokonaisuudessaan tukikelpoisiksi.

Timi yksityiskohtainen perustelu tiyttid perustamissopimuksen 190 artiklan
vaatimukset.

— Alaotsikot 14.3.7 (budjettihallinto ja -valvonta) ja 14.3.8 (erityistyot)

Piinvastoin kuin tukikelpoisia ja ei-tukikelpoisia kuluja koskevan taulukon
sisdltivd asiakirja (ks. edelld 20 kohta) Oliveira Rego & Alexandre Hipoliton
laatimassa taloudenpitoa koskevassa tarkastuskertomuksessa katsotaan, ettd
alaotsikkoon 14.3.7 kirjatut kulut olisi hyviksyttidva tukikelpoisiksi. Mita tulee
alaotsikkoon 14.3.8, kyseisessd kertomuksessa tutkitaan Partexin laskua kahden
asiantuntijan laskuttamista 89 tunnista heididn auttaessaan yritysti oikeudelli-
sesti ja koulutukseen liittyen sekd kertomusten arvioinnissa samoin kuin tuen
loppuosan maksupyynnon laatimisessa. Tarkastuskertomuksen laatijat ovat kat-
soneet, ettd kirjattua summaa on pienenettivd 20 prosenttia eli 130 104 PTE,
koska tuen loppuosan maksupyynnén laatimiseen liittyvit kulut eivit ole ajalta,
jolloin hanke toteutettiin, eikd niiden suuruus ole 315 900 PTE kuten DAFSE on
ehdottanut asiakirjassa, joka sisiltdd tukikelpoisia ja ei-tukikelpoisia kuluja
koskevan taulukon.

Vastaaja ei ole tismentinyt, ettd tihidn kertomukseen sisdltyvistd kuluja koske-
vasta arvioinnista oli poikettava, eikd se ole esittinyt perusteita, minkd vuoksi
niistd olisi syytd poiketa. Niin ollen riidanalaisen piditoksen perustelu on risti-
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riitainen, koska siini viitataan kirjeisiin nro 4085 ja 9600 sekd niiden liitteisiin,
joihin sisiltyviat DAFSE:n taulukot (ks. edelld 20 ja 79 kohta), joissa tuki evitdan
tietyiltd kustannuksilta, jotka on hyviksytty tukikelpoisiksi mainitussa kerto-
muksessa, johon perusteluissa kuitenkin viitataan yhti lailla.

Siten timi perustelu ei tdytd perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimuksia.

— Alaotsikko 14.3.9 (irtaimen ja kiintein omaisuuden vuokrat)

Kertomuksessa todetaan, ettd kantaja on kirjannut Novotelin salien vuokran
ruokakustannuksiin 8 230 PTE:n suuruisena summana. Sen mukaan nimi kulut
olisi pitinyt kirjata otsikon 14.3.4 alle. Tdmin otsikon alle on kuitenkin jo kir-
jattu enimmaiismaidrd kuluja. Siten 8 230 PTE:n suuruista summaa ei voitu
hyviksya.

Miti tulee atk-laitteisiin kertomuksessa todetaan, etti 1 588 925 PTE ei ole
hyviksytty tukikelpoiseksi, koska yritys on saanut kyseisen laitteiston vuokralle.
Niin ollen poistot ovat tukikelpoisia siltid osin, kuin ndin midratiin 29.8.1981
annettuun asetukseen nro 737/81 (Didrio da Repiblica, 1sarja, nro 198,
29.8.1981, s. 2290) liittyvdssd taulukossa, sellaisena kuin se on muutettuna.
Koska toiminta on kestinyt ainoastaan seitsemidn kuukautta, tukikelpoiseksi
hyviksytdin hankintahinta kerrottuna kertoimella 7/60.

Tama yksityiskohtainen perustelu tiyttdid perustamissopimuksen 190 artiklan
vaatimukset.
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— Alaotsikko 14.3.11 {muut toimitukset ja kolmansien suorittamat palvelut)

On todettu, ettd vuosittaiset sihké-, vesi- ja polttoainekustannukset, jotka Tintas
Robbialac on kirjannut, olivat 38 642 355 PTE, vaikka sen tuloveroilmoituk-
sessa ndind kuluina ilmoitettiin ainoastaan 22 060 815 PTE. Tukikelpoiseksi
hyviksyttivd summa on laskettu timi veroilmoitus huomioon ottaen sen las-
kutavan mukaisesti, jota Tintas Robbialac on kiyttinyt ndiden kulujen kirjaa-
misessa. Kertomuksen mukaan vastaavanlainen laskelma on tehty puhelin-,
telekopio- ja telexkustannusten osalta, joiden perusteella kirjattu vuosittainen
miidrd oli 22 791 837 PTE, vaikka tuloveroilmoituksessa ilmoitettiin
16 738 000 PTE:n suuruinen summa.

Timi yksityiskohtainen perustelu tiyttdid perustamissopimuksen 190 artiklan
vaatimukset.

— Alaotsikko 14.3.15 (muut toiminta- ja hallintokulut)

Kertomuksesta kiy ilmi, ettd kahvikuluja ei voida hyviksyd ESR:n rahoitustuen
piiriin, mutta syitd tihin ei ilmoiteta.

Tama perustelu ei siten tidytd perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimuksia.

— Otsikko 14.8 (harjoittelijoiden oleskelu ja ruoka)

Tukikelpoisia ja ei-tukikelpoisia kuluja koskevan taulukon sisaltivin asiakirjan
(ks. edelld 20 kohta) mukaan alaotsikosta 14.8.1 (asumiskulut keskuksen ulko-
puolella) on tehty 64 170 PTE:n suuruinen pienennys Oliveira Rego & Ale-
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xandre Hipéliton laatimassa taloudenpitoa koskevassa tarkastuskertomuksessa
esitetyn syyn vuoksi. Kertomuksessa paddytddn hylkdidmain kyseinen summa,
koska ulkopuolisen laatima tosite puuttuu.

Tamai perustelu tiyttidd perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimukset.

— Otsikko 14.9 (harjoittelijoiden matkat)

Oliveira Rego & Alexandre Hipoliton laatiman taloudenpitoa koskevan tarkas-
tuskertomuksen mukaan yrityksen kirjaamaa summaa ei ollut ilmoitettu tuki-
hakemuksessa eikd ollut mitddn perusteltua syytd poiketa tukihakemuksesta.
Siten tihin otsikkoon liittyvid kustannuksia ei voida rahoittaa riidanalaisesta
tuesta.

Tamai perustelu tdyttdd perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimukset.

c) Sapecia koskevasta hankkeen osasta tehtyjen tuen pienennysten perustelut

Edelldi 19—28, 31 ja 33 kohdassa mainituissa asiakirjoissa, jotka on annettu
kantajalle tiedoksi ennen riidanalaisen pditoksen tekemists, selvitetidn tuen
pienentdmists.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii seuraavaksi perustelut kunkin
sellaisen otsikon suhteen, jonka osalta tukea on pienennetty.

— Otsikko 14.2 (kurssien valmistelu)

Taulukon sisiltivissi asiakirjassa (ks. edelld 20 kohta) tismennetdan, ettd koska
opetusmateriaalin osalta (alaotsikko 14.2.1) oli hyviksytty 100 000 PTE:n
suuruinen summa kurssia kohti, kantajan kirjaama summa on katsottu liialliseksi
ottaen huomioon hankkeen luonne ja laajuus. Siten opetusmateriaalina esitettyi
summaa on pienennetty 1 435 850 PTE:lla.

Alaotsikkoa  14.2.8  (muut  valmistelukustannukset) on  pienennetty
763 000 PTE:lla uudelleentarkasteluperusteita soveltaen. Kuitenkin Oliveira
Rego & Alexandre Hipdliton laatimassa taloudenpitoa koskevassa tarkastus-
kertomuksessa, johon riidanalaisen paitéksen perusteluissa on viitattu (ks. edelld
37 kohta), tihin alaotsikkoon liittyvit kulut oli hyviksytty kokonaisuudessaan
tukikelpoisiksi.

Vastaaja ei ole tismentinyt, ettid tihin kertomukseen sisiltyvisti kuluja koske-
vasta arvioinnista oli poikettava eikd se ole esittinyt syitd, minkd vuoksi niisti
olisi syyti poiketa. Niin ollen riidanalaisen piitdksen perustelu on ristiriitainen,
koska siind viitataan samanaikaisesti mainittuun kertomukseen, jossa hyviksy-
tiddn alaotsikkoon 14.2.8 liittyvit kulut kokonaisuudessaan tukikelpoisiksi, seki
toisaalta kirjeisiin nro 4085 ja 9600 sekd niiden liitteisiin, jotka sisiltdvit
DAFSE:n taulukot (ks. edelli 20 ja 79 kohta), joiden mukaan osaa niisti
kuluista ei voitu hyviksyi tukikelpoisiksi.
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Siten timi perustelu ei taytd perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimuksia.

— Otsikko 14.3 (kurssitoiminta ja -hallinto)

DAFSE on katsonut, etti Oliveira Rego & Alexandre Hipdliton laatimassa
taloudenpidon tarkastuskertomuksessa esitetyisti syistd seuraavia kuluja ei voida
hyviksya:

— 5 744 PTE (alaotsikko 14.3.5: matkakulut) ja

— 8 049 589 PTE (alaotsikko 14.3.9: kiintedn ja irtaimen omaisuuden vuokra).

Se on lisdksi katsonut taulukon liitteessd kuvattuja uudelleentarkasteluperusteita
soveltamalla (ks. edelld 20 kohta), ettei seuraavia kuluja voida hyviksya:

— 811 000 PTE (alaotsikko 14.3.1.b: teknisen henkiloston, joka ei vastaa
opetuksesta, palkat);

— 541 000 PTE (alaotsikko 14.3.1.c: hallintohenkiléston palkat);
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— 1 082 000 PTE (alaotsikko 14.3.7: budjettihallinto ja -valvonta);

— 1104 000 PTE (alaotsikko 14.3.11: muut toimitukset ja kolmansien suo-
rittamat palvelut).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin tutkii seuraavaksi perustelut kunkin
sellaisen alaotsikon suhteen, jonka osalta tukea on pienennetty.

— Alaotsikot 14.3.1.b (teknisen henlciléstén, joka ei vastaa opetuksesta, palkat)
ja 14.3.1.c (hallintohenkilostén palkat).

DAFSE on arvioinut, ettei osaa niihin alaotsikoihin liittyvistd kuluista voitu
hyviksyd tukikelpoisiksi uudelleentarkasteluperusteet huomioon ottaen (ks.
edelld 21 kohta). Kuitenkin Oliveira Rego & Alexandre Hipoliton laatimassa
taloudenpitoa koskevassa tarkastuskertomuksessa, johon riidanalaisen paatoksen
perusteluissa viitataan (ks. edelli 37 kohta), ndmi kulut oli hyviksytty koko-
naisuudessaan tukikelpoisiksi.

Vastaaja ei ole tismentinyt, ettd tihian kertomukseen sisiltyvistd kuluja koske-
vasta arvioinnista oli poikettava, eikid se ole esittinyt perusteita, minkd vuoksi
niistd olisi syytd poiketa. Niin ollen riidanalaisen piitéksen perustelu on risti-
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riitainen, koska siini viitataan samanaikaisesti mainittuun kertomukseen, jossa
hyviksytidin alaotsikoihin 14.3.1.b ja 14.3.1.c liittyvit kulut kokonaisuudessaan
tukikelpoisiksi, seki toisaalta kirjeisiin nro 4085 ja 9600 seki niiden liitteisiin,
joihin sisiltyvit DAFSE:n taulukot (ks. edelld 20 ja 79 kohta), joiden mukaan
osaa ndistd kuluista ei voitu hyviksyi tukikelpoisiksi.

Siten timi perustelu el tiyti perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimuksia.

— Alaotsikko 14.3.5 (matkakulut)

Oliveira Rego & Alexandre Hipoliton laatiman taloudenpidon tarkastuskerto-
muksen 6.3.3 kohdassa tismennetiin, etti ruokaan liittyvid kuluja ei ole ndy-
tetty toteen laissa edellytetyill tositteilla 5 744 PTE:n osalta. :

Tamd perustelu tdyttdd perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimukset.

— Alaotsikko 14.3.7 (budjettihallinto ja -valvonta)

DAFSE on katsonut, ettd osaa tihidn alaotsikkoon sisdltyvistd kuluista ei voida
hyviksyi tukikelpoisiksi uudelleentarkasteluperusteet huomioon ottaen (ks.
edelld 21 kohta). Kuitenkin Oliveira Rego & Alexandre Hipéliton laatimassa
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taloudenpidon tarkastuskertomuksessa, johon riidanalaisen piitdksen peruste-
luissa viitataan (ks. edelld 37 kohta), nimi kulut oli hyviksytty kokonaisuu-
dessaan tukikelpoisiksi.

Vastaaja ei ole tismentinyt, ettd tihin kertomukseen sisiltyvistd kuluja koske-
vasta arvioinnista oli poikettava, eiki se ole esittinyt syitd, minki vuoksi niisti
olisi syytd poiketa. Niin ollen riidanalaisen paatdksen perustelu on ristiriitainen,
koska siini viitataan samanaikaisesti mainittuun kertomukseen, joissa hyviksy-
tddn alaotsikkoon 14.3.7 liittyvit kulut kokonaisuudessaan tukikelpoisiksi, seki
toisaalta kirjeisiin nro 4085 ja 9600 sekd niiden liitteisiin, joihin sisiltyvit
DAFSE:n taulukot (ks. edelli 20 ja 79 kohta), joiden mukaan osaa niistd
kuluista ei voitu hyviksyi tukikelpoisiksi.

Siten perustelu ei tiytd perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimuksia.

— Alaotsikko 14.3.9 (irtaimen ja kiintein omaisuuden vuokrat)

Tshin otsikkoon kirjatut kulut koskevat Lisnavessa (kurssipaikka) sijaitsevien
salien vuokria, laitteistoa (kopiokone, sihkokirjoituskone seka erilaiset tietoko-
neet) sekd tuotantolaitteistojen vuokraa.
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163 Oliveira Rego & Alexandre Hipéliton laatiman taloudenpidon tarkastuskerto-
muksen 6.3.6 kohdassa on taulukko, jossa esitetiddn yhteenvedonomaisesti tuki-
kelpoisiksi hyviksyttivit summat ottaen huomioon niistd hyodykkeista tehtdvid
poistoja koskevat sidnnot. Niiden siadntdjen soveltaminen esitetidn seuraavasti:

”QOlemme todenneet, ettid yritys on hankkinut kopiokoneen ja sihkokirjoitus-
koneen leasing-rahoituksella, jonka yhteensi 12 maksuerdi erdintyvit kolmen
kuukauden vilein, miki vastaa kolmen vuoden maksuaikaa. Yritys on kirjannut
4 maksuerda ndistd laitteista toisesta (vuokra: 32 175 PTE) ja 5 maksuerai niistad
toisesta (vuokra: 46 800 PTE), jotka oli jo poistettu rahoituskuluina. Kyseisen
29.8.1981 annettuun asetukseen N:o 737/81 liitetyn taulukon mukainen sovel-
lettava poistokanta on 14,28 prosenttia. Tukikelpoiseksi hyviksyttivd miiri
vastaa 9/84 hankintahinnasta.

Miti tulee tietokoneisiin ja tdydentdvddn atk-materiaaliin, jotka on vuokrattu
Proldgica Sistemas de Informacido e Gestdo SA:lle, olemme todenneet, etti yritys
on saanut pitdd materiaalin vuokrakauden piittyessi, eikd ole niytetty, etti silld
olisi vield jiinnésarvoa.

Jarjestelyd on pidettivd todellisena pitkikestoisena vuokrana, jossa laitteisto
otetaan takaisin vuokrakauden lopussa, ja sitd voidaan analogisesti tulkiten pitdi
leasing-rahoituksena.

Poiston miird on tillaisessa tapauksessa 20 prosenttia, joten hankinta-arvosta
voidaan tukikelpoiseksi hyviksyi 9/60.
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Ottaen huomioon 9 kuukauden kiyttéajan, saadaan seuraavanlainen taulukko

»

Kertomuksen paitelmissd on todettu, ettd atk-laitteiston vuokraamisesta aiheu-
tuvat kulut on kirjattu vidarin, koska yritys on lopuksi saanut kyseisen materiaalin
itselleen.

Tamia yksityiskohtainen perustelu tiyttdd perustamissopimuksen 190 artiklan
vaatimukset.

— Alaotsikko 14.3.11 (muut toimitukset ja kolmansien suorittamat palvelut)

DAFSE on katsonut, etti osaa tihin alaotsikkoon liittyvistd kuluista ei voida
hyviksyd tukikelpoisiksi uudelleentarkasteluperusteet huomioon ottaen (ks.
edelld 21 kohta). Kuitenkin Oliveira Rego & Alexandre Hipdliton laatimassa
taloudenpidon tarkastuskertomuksessa, johon riidanalaisen paditoksen peruste-
luissa viitataan (ks. edelli 37 kohta), nimi kulut oli hyviksytty kokonaisuu-
dessaan tukikelpoisiksi.

Vastaaja ei ole tismentinyt, ettd tihidn kertomukseen sisiltyvistd kuluja koske-
vasta arvioinnista oli poikettava, eiki se ole esittinyt perusteita, minki vuoksi
niisti olisi syytd poiketa. Niin ollen riidanalaisen pditoksen perustelut ovat
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ristiriitaiset, koska siind viitataan samanaikaisesti mainittuun kertomukseen,
jossa alaotsikkoon 14.3.11 liittyvit kulut hyviksytiin kokonaisuudessaan tuki-
kelpoisiksi, seki toisaalta kirjeisiin nro 4085 ja 9600 seka niiden liitteisiin, joihin
sisiltyvit DAFSE:n taulukot (ks. edelli 20 ja 79 kohta), joiden mukaan osaa
niistd kuluista ei voitu hyviksyi tukikelpoisiksi.

Siten timai perustelu ei tiytd perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimuksia.

— Otsikko 14.8 (harjoittelijoiden oleskelu ja ruoka)

Lopuksi on todettava, ettd 891 502 PTE:n suuruista summaa, jota on pyydetty
alaotsikon 14.8.4 osalta (keskuksen ulkopuolisten aterioiden kustannukset) ei ole
hyviksytty tukikelpoisiksi Oliveira Rego & Alexandre Hipb6liton laatimassa
taloudenpidon tarkastuskertomuksessa esitetyistd syisti.

Kyseisen kertomuksen 6.5 kohdassa selvitetdidn, ettei kustannuksia harjoitteli-
joiden aterioista keskuksen ulkopuolella voida hyviksyi tukikelpoisiksi, koska
niistd on ainoastaan sisiiset tositteet, vaikka nimi kustannukset on niytettivi
toteen ulkopuolisen laatimin tosittein. Siten kertomuksessa arvioidaan timin
otsikon osalta tukikelpoisiksi kuluiksi 2 280 404 PTE.

Tima perustelu tidyttdd perustamissopimuksen 190 artiklan vaatimukset.
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Edeltivin perusteella toinen kanneperuste on hyviksyttiva sikili, kuin siinid
vaaditaan riidanalaisen piidtoksen kumoamista silti osin, kuin siind pienennetidin
Tintas Robbialacia koskevasta hankkeen osasta alaotsikoiden 14.2.6, 14.2.7,
14.3.1.b, 14.3.1.c, 14.3.7, 14.3.8 ja 14.3.15 osalta ja Sapecia koskevasta hank-
keen osasta alaotsikoiden 14.2.8, 14.3.1.b, 14.3.1.c, 14.3.7 ja 14.3.11 osalta
summia, joita kantaja oli vaatinut tuen loppuosan maksupyynnossian.

C Kolmas kanneperuste, joka liittyy oikeuden vddrinkiyttoon, puolustautumi-
soikeuksien loukkaamiseen sekd vilpittomdn mielen yleisperiaatteen, luotta-
muksensuojan yleisperiaatteen sekd saavutettujen oikeuksien yleisperiaatteen
loukkaamiseen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd vaikka yhteison lainsdididnnéssd ei aseteta mairiaikaa,
jonka kuluessa komission olisi tehtivd pditoksensd tuen loppuosan maksu-
pyynnosti, komission on kuitenkin tehtivd pddtoksensd kohtuullisessa ajassa.

Esilld olevassa asiassa aika, joka on kulunut tuen loppuosan maksupyynnén
tekemisen ja riidanalaisen pditoksen vililldi (kuusi vuotta), merkitsee niet
oikeuden viadrinkiyttod ja loukkaa vilpittdmin mielen periaatetta.

Lisiksi jdsenvaltion tekemin tosiseikkojen ja kirjanpitoa koskevien tietojen
vahvistamisen jilkeen tuensaaja saattoi perustellusti olettaa, ettd maksettuja
ennakkoja oli pidettivd lopullisesti saatuina. Tdmi perusteltu odotus muuttuu
hiljaisesti ajan kuluessa subjektiiviseksi oikeudeksi siinid tapauksessa, ettd tuen-
saajalle ei ole annettu tietoa siintdjenvastaisuuksia koskevista epiilyistid. Tuen
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loppuosan maksamista koskevan paitoksen tekemisen lykkdaminen niin pitkaksi
ajaksi, kun tuensaajan odotus on muuttunut subjektiiviseksi oikeudeksi, loukkaa
tuensaajan puolustautumisoikeuksia samoin kuin oikeudenkiyntid koskevia
yleisid periaatteita, erityisesti vilpittémin mielen periaatetta, luottamuksensuojan
periaatetta sekd saavutettujen oikeuksien periaatetta. Lisidksi tillaisen ajan
kuluminen kaventaa vakavalla tavalla kantajan puolustautumisoikeuksia, koska
mahdollisuus esittdd todisteita kahdeksan vuoden takaisista seikoista on hyvin
vaikeaa.

Vastaaja kiistdd kantajan esittimit viitteet. Ensiksi se toteaa, ettid asetuksen
N:0 2950/83 6 artiklan 1 kohdassa tai 7 artiklassa komission toimivallan har-
joittamiselle ei aseteta miirdaikaa. Toiseksi, koska kantaja ei ole noudattanut
tuen myontimispadtoksessd asetettuja ehtoja, se ei voi pidtevisti vedota vilpit-
tomin mielen, luottamuksensuojan ja saavutettujen oikeuksien periaatteisiin.
Kolmanneksi kantaja ei ole nidyttinyt, miten sen puolustautumisoikeuksia on
loukattu.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

1. Menettelyn keston kohtuullisuus

Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan hallinnollisen menettelyn keston koh-
tuullisuutta on arvioitava kunkin asian erityispiirteet huomioon ottaen, ja ar-
vioinnissa on otettava erityisesti huomioon asiayhteys, eri menettelyvaiheet, asian
vaikeus sekd asian merkitys eri osapuolille (edelld 63 kohdassa mainittu tuomio
Mediocurso v. komissio, tuomion 61 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
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Juuri tiltd kannalta onkin arvioitava sen ajan kohtuullisuutta, joka on kulunut
stitd, kun DAFSE esitti 30.10.1989 tuen loppuosan maksupyynnén, siihen, kun
riidanalainen paitds 14.8.1996 tehtiin. Timin tutkinnan puitteissa on otettava
huomioon esilli olevassa asiassa noudatetun piitésmenettelyn eri vaiheet.

DAFSE oikaisi 12.2.1990 komissiolle 30.10.1989 es1tettya tuen loppuosan
maksupyyntoa.

DAFSE arvioi 24.6.1991 olevansa velvollinen hankkimaan lisdselvitystd esilld
olevassa asiassa ja antamaan Tintas Robbialacin ja Sapecin osalta toimeksiannon
tilintarkastusyhtio Oliveira Rego & Alexandre Hipolitolle tosiseikkoja ja kir-
janpitoa koskevien tietojen tarkastamiseksi.

Oikeudenkaiyntiasiakirjoista ei kdy ilmi seikkoja, joiden perusteella voitaisiin
todeta hallinnollisia toimia toteutetun ajanjaksona 12.2.1990—24.6.1991. Kui-
tenkin paitds uskoa tilintarkastusyhtiolle kahden yhtion kyseisen tuen puitteissa
toteuttamien toimien tosiseikkojen ja kirjanpitoa koskevien tietojen tarkastus on
voitu tehdi vasta sen jilkeen, kun DAFSE:n virkamiehet olivat alkaneet epiilld
tiettyjd kuluja sdintdjenvastaisiksi. Tallainen epdily on voinut syntyd vasta
kyseisen asian uudelleentutkinnan jilkeen. Ottaen huomioon asian monitahoi-
suuden, hankkeen toteuttamiseen osallistuneiden henkildiden miirin seki tar-
peelliset yhteydenotot kansallisten viranomaisten ja komission yksikoiden vililla,
tdma aika ei vaikuta liialliselta.

Vastaaja on vakuuttanut, ettd tuen loppuosan maksupyynnon uudelleentutkin-
nassa DAFSE ja yhti6t Tintas Robbialac, Sapec ja Pirites Alentejanas olivat
yhteydessd toisiinsa vuosien 1992 ja 1994 vilisend aikana, erityisesti vanhasta
rahastosta vastuussa olleen tydryhmin kokouksien puitteissa; titd kantaja ei ole
kiistinyt. Kyseinen tyoryhmi maiiritteli uudelleentarkasteluperusteet vuoden
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1988 hankkeille, joissa kantaja oli osapuolena, ja timin jidlkeen vastaaja sovelsi
niitid perusteita yhteistyossd Portugalin viranomaisten kanssa. DAFSE vaati, ettd
hankkeiden toteuttamisessa osallisina olevat yritykset toimittavat sille eriniiset
asiakirjat tutkintaa ja arviointia varten. Asian monitahoisuus huomioon ottaen
timi kolmen vuoden ajanjakso, vaikka se kiistimaittomisti on pitki, ei ole
kohtuuton.

DAFSE ilmoitti 30.1.1995 ja sen jilkeen paatosehdotukset yrityksille, jotka
saattoivat esittii huomautuksensa.

Niiden jidlkeen DAFSE ilmoitti 30.3.1995 vastaajalle oikaistun tosiseikkojen ja
kirjanpitoa koskevien tietojen vahvistuksen (ks. edelld 30 kohta).

DAFSE ilmoitti 19.6.1995 kantajalle kulujen summan, jonka se oli asian uudel-
leentarkastelun jilkeen vahvistanut, ja ettid timi ei rajoita komissiota sen teh-
dessd lopullisen pa4toksen tuen loppuosan maksamisesta (ks. edelld 31 kohta).

DAFSE ilmoitti kantajalle 27.2.1996 piivityilli kirjeilliin nro 2567 ja 2569
sekd 1.3.1996 paivitylld kirjeelldan nro 2837, ettd komissio oli hyviksynyt tuen
loppuosan maksupyynnon vahvistamisen sille summalle, joka oli ilmoitettu
19.6.1995 piivityissd kirjeissa.

Lopulta, ja ottaen huomioon edelld 35 kohdassa mainitun asian komissio vastaan
Branco, vastaaja peruutti ensimmdisen paitoksen ja korvasi sen riidanalaisella
padtokselld.
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Tdstd tapahtumasarjasta kiy ilmi, ettd riidanalaisen pditoksen tekemisti edel-
tdvistd menettelyvaiheista jokainen tapahtui kohtuullisessa ajassa, kun otetaan
huomioon ne seikat, jotka kansalliset ja yhteisén yksikot, jotka olivat vastuussa

. ESR:n hallinnosta, saattoivat perustellusti ottaa huomloon tutkittaessa tuen

loppusumman maksamispyyntéja.

Niin ollen viite kohtuullisen miidriajan periaatteen, vilpittdémin mielen peri-
aatteen ja oikeuden viirinkiyttod koskevan periaatteen loukkaamisesta on
hylattiva.

2. Viitteet luottamuksensuojan periaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen ja
saavutettujen oikeuksien periaatteen loukkaamisesta

Sellaisessa tapauksessa, jossa ESR:n tuensaaja ei ole toteuttanut koulutushan-
ketta noudattamalla niitd ehtoja, jotka tuen mydntimiselle oli asetettu, kyseinen
tuensaaja ei voi vedota luottamuksensuojan periaatteeseen ja saavutettujen
oikeuksien periaatteeseen perustellakseen vaatimuksensa siitd, ettd hyviksymis-
paitoksessd alun perin mydnnetyn tuen kokonaismiirin loppuosa maksettaisiin
hinelle (ks. edelld 53 kohdassa mainittu asia Branco v. komissio, tuomion 97 ja
105 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Koska luottamuksensuojan periaate on seuraus oikeusvarmuuden periaatteesta,
joka edellyttdd oikeussidntojen olevan selkeitd ja tdsmaillisid, ja koska luotta-
muksensuojan periaatteella pyritdin takaamaan yhteison oikeuden alaan kuulu-
vien tilanteiden ja oikeudellisten suhteiden ennakoitavuus (asia C-63/93, Duff
ym., tuomio 15.2.1996, Kok. 1996, s. I-569, 20 kohta), timid sama piditelmi on
my6s tehtdvid, kun luottamuksensuojan periaatetta viitetdan loukatun.
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Riidanalaisen piitoksen mukaan myontimispditoksen ehtoja ei ole noudatettu
tiettyjen kulujen osalta. Kantaja ei ole niyttinyt, ettd vastaajan tihin lopputu-
lokseen piitynyt arviointi olisi virheellinen. Siten on katsottava, etti kantaja ei
ole noudattanut esilli olevassa asiassa ehtoja, jotka oli asetettu kyseisille kou-
lutushankkeille.

Joka tapauksessa kantaja ei ole voinut perustellusti olettaa saavansa koko
rahoitustuen tai edes maksettujen ennakoiden summan. Timidn tuomion
18 kohdasta kiy niet ilmi, ettid vuodesta 1991 alkaen DAFSE:n toimet antoivat
aihetta olettaa, ettei se ollut pdittinyt asian tutkimista ja etti oli olemassa
epdilyksid 30.10.1989 tehdyn tosiseikkojen ja kirjanpitoa koskevien tietojen
vahvistamisen perusteltavuudesta. Toiseksi, koska asetuksen N:0 2950/83
6 artiklan 1 kohdan mukaan komissio tekee lopullisen padidtoksen (asia
C-32/95 P, komissio v. Lisrestal ym., tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. 1-5373,
29 kohta), kantaja ei voinut olettaa, ettd 30.10.1989 tehty vahvistaminen antaisi
sille oikeuden saada summa, jonka suorittamista vaadittiin mainitun vahvista-
misen kohteena olleessa tuen loppuosan maksupyynnossi.

Siten luottamuksensuojan periaatteen, oikeusvarmuuden periaatteen seki saa-
vutettujen oikeuksien periaatteen loukkaamista koskeva viite on hylittava.

3. Viite kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaamisesta

Kantaja viittdd ainoastaan yleisesti, ettd hankkeiden toteuttamisesta kulunut aika
vaarantaa sen mahdollisuudet esittdd todisteet siitd, ettd sitd vastaan esitetyt
syytokset eivit ole perusteltuja.
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Sovellettavassa lainsdddidnnéssd kiyttoon otettu tukijirjestelmi perustuu erityi-
sesti sithen, ettd tuensaaja noudattaa tiettyji ehtoja, jotka antavat sille oikeuden
saada ilmoitettu tuki. Timin lainsiddinnén nojalla, ja erityisesti asetuksen
N:0 2950/83 7 artiklan 1 kohdan perusteella, sekd kansallisilla viranomaisilla
ettd komissiolla on oikeus valvoa, ettid tuensaaja noudattaa niiti ehtoja. Siten
varmistaakseen tuen maksamisen tuensaajien on, ainakin sithen asti, kunnes
komissio tekee padtoksen tuen loppuosan maksupyynnosti, siilytettdvi tositteet,
joista kady ilmi, ettd ne ovat tdyttineet nimi ehdot.

Siten puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva viite on hylattiva.

Edeltivin perusteella kolmas kanneperuste on hylittiva.

D Neljis kanneperuste, joka koskee harkintavallan vidrinkdyttoad

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd toissijaisesti, ettd vastaaja on syyllistynyt harkintavallan vairin-
kdyttéon asettautuessaan Portugalin valtion tilalle pienentiikseen kysymyksessi
olevaa tukea ja oikeuttaessaan siten DAFSE:n (lainvastaiset) toimet, jotka
toteutettiin 30.10.1989 tehdyn tosiseikkojen ja kirjanpitoa koskevien tietojen
vahvistamisen jilkeen. Kantajan mukaan syy DAFSE:n toimiin oli halu kaikin
keinoin pienentdd aikaisemmin hyviksyttyjd tukia ja ndin tasapainottaa sosiaa-
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liturvaa koskevaa budjettia, johon kuuluvat ESR:n tukien puitteissa myonnetyt
kansalliset osuudet. Timidn vuoksi DAFSE syytti ESR:n tuensaajia rahoituksen
vidrinkdytostd. Laillistaessaan ndin DAFSE:n lainvastaiset toimet vastaaja on
ylittinyt asetuksen N:o 2950/83 7 artiklan mukaisen toimivaltansa ja syyllisty-
nyt harkintavallan vairinkayttoon.

Tami harkintavallan vairinkaytté kiy ilmi

— slitd, ettd vastaajan paireimi pienennyksen maiidrd vastaa DAFSE:n
19.6.1995 tekemissd vahvistamispddtoksissd hyldttyjda summia (ks. edelld
31 kohta);

— asioiden uudelleentarkastelusta uusien perusteiden nojalla;

— vyleisen mielipiteen julkistalouden tilaan kohdistamasta huomiosta vuonna
1995, joka oli vaalivuosi;

— vastineeseen liitetyistd asiakirjoista, erityisesti vanhaa rahastoa koskevan
tyéryhmin asiakirjoista, jotka liittyiviat niiden ESR:n rahoitushankkeiden,

joissa kantaja oli osallisena, arviointimenetelmin miirittelyyn (asiakirjat
7—9 ja 17).
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Vastaaja kiistdd nima viitteet ja korostaa rajoittuneensa vahvistamaan Portu-
galin valtion tekemin vahvistuksen noudattaen yhteisén asiaan sovellettavaa
lainsdddint6d ja erityisesti asetuksen N:o 2950/83 6 artiklaa.

Yhteiséjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Toimenpiteeseen ei liity harkintavallan viirinkidytt6d, paitsi jos objektiivisten,
asiaankuuluvien ja yhtipitdvien seikkojen perusteella on selvii, ettd toimenpide
on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin muiden kuin esitettyjen pia-
maiirien saavuttamiseksi tai perustamissopimuksessa asian kisittelyjarjestykseksi
erityisesti madrdtyn menettelyn valttdmiseksi (kts. edelld 54 kohdassa mainittu
asia Proderec v. komissio, tuomion 118 kohta).

Seikat, joihin kantaja on vedonnut tillaisen vairinkidytén toteen niyttimiseksi,
eivdt riitdi kumoamaan sitd laillisuusolettamaa, joka periaatteessa koskee
yhteisén toimielinten sdddoksid, maidriyksid ja toimenpiteita.

Kuten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut asiassa Proderec
vastaan komissio (edelld mainittu asia 54 kohdassa, tuomion 69 kohta), jisen-. -
valtion asetuksen N:0 2950/83 § artiklan 4 kohdan perusteella toteuttama vah-
vistamistoimenpide ei vapauta sitd niistd velvollisuuksista, joita silli on
sovellettavien yhteison sdinnosten perusteella.

Lisiksi ne perusteet, joiden nojalla kyseisid asioita on tarkasteltu uudelleen, ovat
“tuensaajan kulujen kohtuullinen luonne” ja ”tuen hyvid rahoitushallinto”.
Niiden perusteiden, jotka rajoittuvat ainoastaan sen tarkistamiseen, vastaavatko
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tuensaajan esittimit ja sen maksamat kulut asianmukaisesti niitd suorituksia,
joihin nimi kulut perustuvat, soveltaminen kuuluu tiysin sen valvonnan piiriin,
joka jisenvaltion on pelkin tosiseikkojen ja kirjanpitoa koskevien tietojen vah-
vistamisen lisiksi tehtivd paidtoksen 83/673/ETY 7 artiklan mukaisesti sen
epdillessd sddntdjenvastaisuuksia, perustuivatpa nimai vilpilliseen menettelyyn tai

eivat (ks. edelli 54 kohdassa mainittu asia Proderec v. komissio, tuomion
88 kohta).

Esilld olevassa asiassa Portugalin valtio epdili sdint6jenvastaisuuksia 30.10.1989
tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevien tietojen vahvistamisen kohteena olleissa
ESR:n rahoitushankkeissa, joten se tutki nimi hankkeet uudelleen ja muutti
sitten vastaavasti tekemaiinsi tosiseikkojen ja kirjanpitoa koskevien tietojen
vahvistamista, ja vastaaja vahvisti timin uudelleentarkastelun perusteella muu-
tetun vahvistamisen; niin ollen vastaajalla oli oikeus tehdi siitd johtuvat pie-
nennykset tukeen.

Lopuksi on todettava, ettid julkistalouteen kohdistuva huomio portugalilaisessa
yleisessd mielipiteessd ei merkitse osoitusta harkintavallan vairinkadytosta.

Siten kantajan esittimit seikat eivit riiti osoittamaan harkintavallan vaarin-
kiyttod, joten neljds kanneperuste on hylattivi.

Edeltivin perusteella kanne on hyviksyttiavd sikili, kuin siind vaaditaan rii-
danalaisen piddtoksen kumoamista silti osin, kuin siind pienennetiin Tintas
Robbialacia koskevasta hankkeen osasta alaotsikoiden 14.2.6, 14.2.7, 14.3.1.b,

14.3.1.c, 14.3.7, 14.3.8 ja 14.3.15 osalta ja Sapecia koskevasta hankkeen osasta

alaotsikoiden 14.2.8, 14.3.1.b, 14.3.1.c, 14.3.7 ja 14.3.11 osalta summia, joita
kantaja oli vaatinut tuen loppuosan maksupyynnossi.
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Oikeudenkiyntikulut

210 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hividd asian, on velvoitettava korvaamaan oikeu-
denkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

211 Esilld olevassa asiassa kantaja on vaatinut komission velvoittamista korvaamaan
oikeudenkdyntikulut tdssi tuomioistuimessa, ja sen esittimit kumoamisvaati-
mukset on hyviksytty osittain.

212 Siten kumpikin osapuoli on velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkiynti-
kuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Euroopan sosiaalirahastosta hankkeelle nro 880412/P3 myonnetyn tuen
maidrin pienentimisestd 14 pdivini elokuuta 1996 tehty komission paitos
C(96) 1184 kumotaan siltid osin, kuin siinid pienennetiin Tintas Robbialac
SA:ta koskevasta hankkeen osasta alaotsikoiden 14.2.6, 14.2.7, 14.3.1.b,
14.3.1.c, 14.3.7, 14.3.8 ja 14.3.15 osalta ja Sapec — Produits et engrais
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chimiques du Portugal SA:ta koskevasta hankkeen osasta alaotsikoiden
14.2.8, 14.3.1.b, 14.3.1.c, 14.3.7 ja 14.3.11 osalta summia, joita kantaja oli
vaatinut tuen loppuosan maksupyynnossa.

2) Kanne hylitain muilta osin.

3) Kumpikin osapuoli velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluis-
taan.

Jaeger Lenaerts Azizi

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdivind syyskuuta 1999.

H. Jung M. Jaeger

kirjaaja kolmannen jaoston puheenjohtaja
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