KNEISSL DACHSTEIN / COMISSAO

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Segunda Seccio Alargada)
6 de Outubro de 1999 *

No processo T-110/97,

Kneissl Dachstein Sportartikel AG, sociedade de direito austriaco, com sede em
Molln (Austria), representada por Georg Diwok, advogado no foro de Viena,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representados por Paul F. Nemitz e Frank
Paul, membros do Servico Juridico, na qualidade de agentes, com domicilio
escolhido no gabinete de Carlos Gomez de la Cruz, membro do Servigo Juridico,
Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

* Lingua do processo: alemio.
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apoiada por

Republica da Austria, representada por Christine Stix-Hackl, na qualidade de
agente, assistida por Michael Krassnigg, advogado no foro de Viena, com
domicilio escolhido no Luxemburgo na Embaixada da Austria, 3, rue des Balns,

e por

HTM Sport- und Freizeitgerdte AG, sociedade de direito austriaco, com sede em
Schwechat (Austria), representada por Wolfgang Knapp, advogado em Bruxelas e
Frankfurt am Main, e Till Miiller-Ibold, advogado em Frankfurt am Main, com
domicilio escolhido no Luxemburgo no escritdorio dos advogados Arendt &
Medernach, 8-10, rue Mathias Hardt,

intervenientes,

que tem por objecto um pedido de anulagio da Decisdo 97/81/CE da Comissio,
de 30 de Julho de 1996, relativa aos auxilios concedidos pelo Governo austriaco a
empresa Head Tyrolia Mares sob forma de injec¢des de capital (JO L 25, p. 26),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Segunda Sec¢do Alargada),

composto por: A. Potocki, presidente, K. Lenaerts, C. W. Bellamy, J. Azizi e
A. W. H. Meij, juizes,

secretario: J. Palacio Gonzalez, administrador,
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vistos os autos e apds a audiéncia de 24 de Marco de 1999,

profere o presente

Acérdiao

Enquadramento juridico do litigio

Nos termos do n.° 3 do artigo 92.° do Tratado CE (que passou, apds alteracdo, a
artigo 87.° CE):

«Podem ser considerados compativeis com o mercado comum:

¢) Os auxilios destinados a facilitar o desenvolvimento de certas actividades ou
regides econémicas, quando nio alterem as condic¢bes das trocas comerciais
de maneira que contrariem o interesse comum...»
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Para efeitos de aplicagdo desta disposi¢do, a Comissdo definiu as orientagdes
comunitarias relativas aos auxilios estatais de emergéncia e a reestruturagio
concedidos a empresas em dificuldade (94/C 368/05) (JO 1994, C 368, p. 12, a

seguir « Orientag¢des comunitarias»).

Factos que estdo na origem do litigio

A sociedade de direito austriaco Head Tyrolia Mares (a seguir « HTM ») agrupa
empresas que produzem e comercializam artigos de desportos de Inverno, ténis,
mergulho e golfe. Em 1994, o volume de negdcios da HTM rondou os 5,2
milhares de milh&es de OS, ou seja +/- 390 milhdes de ecus (a seguir < MECUS »),
dos quais 45% na Europa Ocidental. Em Junho de 1995, o grupo empregava
aproximadamente 2 700 pessoas. As unidades de producio da HTM situam-se
nos Estados Unidos da América e na Europa (Alemanha, Austria, Italia,
Reptblica Checa e Estonia). As instalacdes austriacas situam-se em Kennelbach
(536 trabalhadores), Horbranz (279 trabalhadores), Schwechat (395 trabalha-
dores) e Neusiedl (80 trabalhadores).

A sociedade holding ptblica Austria Tabakwerke (a seguir « AT ») adquiriu em
1993 uma participa¢io maioritaria na HI'M, por um pre¢o de 20 milhdes de USD
(+/- 16 MECUS). A AT procedeu imediatamente a uma injeccdo de capitais num
valor de 100 milh&es de USD (+/- 80 MECUS). No mesmo ano, a HTM obteve da
AT um empréstimo de socio ndo privilegiado em substituicio de capital proprio,
num valor de 85,25 milh&es de DM (+/- 45 MECUS).

Apesar dos programas de racionaliza¢do, de diversificagdo e de novos investi-
mentos anunciados, a HTM sofreu fortes prejuizos em 1993 e 1994, devido,
principalmente, ao acentuado declinio verificado no mercado internacional de
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esqui desde finais dos anos 80, e aos resultados extremamente negativos de outros
sectores, como os do vestuario de desporto e equipamento de golfe. Os elevados
encargos financeiros e diversas rubricas afectas a reestruturacio e a despesas
extraordindrias também afectaram a rentabilidade financeira da empresa.

O Handelsbank SBC Warburg (a seguir « Warburg»), em virtude de a AT lhe ter
pedido, em Janeiro de 1995, que elaborasse um plano de saneamento da HTM,
foi encarregado, em Margo de 1995, de elaborar um plano de privatizacio da
HTM e procedeu, em Maio de 1995, a uma selec¢do de potenciais compradores.

Para evitar a cessa¢do de pagamentos da HTM, a AT foi for¢ada a proceder, em
Abril de 1995, a uma injec¢io de capital de 400 milhdes de OS (+/- 30 MECUS)
no grupo e a converter em fundos proprios o empréstimo de +/- 45 MECUS
concedido em 1993,

Em Julho de 1998, foi elaborado um plano de reestruturagio da HTM que lhe
deveria permitir recuperar a sua rentabilidade em 1997. Para financiar esse plano
e evitar um processo de insolvéncia, o Ministério das Finangas austriaco aprovou,
em 1995, a decisdo da AT de proceder a nova injec¢do de capital na HTM, no
montante de 1,5 milhares de milhdes de OS (+/- 112 MECUS), pagéavel de forma
faseada de 1995 a 1997.

Em 8 de Agosto de 19985, as autoridades austriacas informaram a Comissio das
inten¢des da AT. Em 1 de Setembro de 1995, a Comissdo apresentou ao Governo
austriaco um pedido de informagdes, a que este respondeu em 21 de Setembro
de 1995.
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Em 30 de Setembro de 1995, a HTM obteve da AT um pagamento de uma
prestacdo no valor de 373 milhdes de OS (+/- 28 MECUS). Em Setembro de
1995, a reestruturacdo foi abandonada, devido a deteriora¢do da situagdo da
HTM, optando-se pela sua compra imediata. Com base nas indica¢bes do
Warburg, o conselho de administracdo da AT decidiu aceitar a oferta provisoria
apresentada pelo grupo internacional de investidores dirigido por Johan Eliasch
(a seguir «grupo Eliasch») e negociar a imediata privatizacio da totalidade do
grupo HTM.

O acordo celebrado com o grupo Eliasch previa um preco de compra de 10
milhdes de OS (+/- 0,7 MECU) e uma injec¢do de capital da AT na HTM num
montante de 1,19 milhares de milhdes de OS (+/- 88 MECUS), escalonada em
varios pagamentos. O grupo Eliasch comprometeu-se a entregar 300 milhdes de
OS suplementares (+/- 22 MECUS), dos quais 25 milhdes de OS (+/- 2 MECUS)
imediatamente ap6s a Comissdo aprovar as medidas da AT.

A AT devia receber 15% da mais-valia a realizar pelo grupo Eliasch com a venda
total ou parcial da HTM a terceiros, por cessdo de partes ou por oferta ptblica de
venda. Por @ltimo, o grupo Eliasch tinha a obriga¢do de prosseguir as actividades
de HTM na Austria durante pelo menos trés anos e de manter 50% dos efectivos
actuais nas instalacdes de Schwechat e 80% nas de Horbranz e Kennelbach.

Por carta de 10 de Outubro de 1995, a Kneissl Dachstein Sportartikel AG (a
seguir «Kneissl Dachstein»), sociedade de direito austriaco que fabrica artigos
para desportos de Inverno (esquis, fixacio e botas de esqui), pediu & Comissdo
que procedesse a analise do apoio financeiro que a AT concedeu 8 HTM.

Na altima semana de Novembro de 1995, a Comissdo foi informada de que os
bancos estavam dispostos a contribuir, apds alteracdo do proprietario, para a
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reestruturacdo de HTM, através da renincia aos seus créditos num montante de
630 milhdes de OS (+/- 47 MECUS) e do reescalonamento da divida.

Por acto de 20 de Dezembro de 1995, alterado em 13 de Marco de 1996, a
Comissdo deu inicio, nos termos do n.° 2 do artigo 93.° do Tratado CE (actual
artigo 88.° CE), ao processo de exame da compatibilidade, como auxilio &
reestruturacdo de HTM, das injecgdes de capital de 400 milhdes de OS (+/- 30
MECUS) de Abril de 1995 (v. n.° 7, supra) e de 1,19 milhares de milhdes de OS
(+/- 88 MECUS) (v. n.° 11, supra) ja efectuadas ou previstas pela AT no dmbito
do acordo de venda com o grupo Eliasch.

Por outro lado, a Comissdo considerou que, apds ter sido convertido em
empréstimo reembolsivel 4 taxa de mercado, o montante global de 1,273
milhares de milhdes de OS (+/- 95 MECUS), dos quais 773 milhdes (+/- 58
MECUS) (v. n.°® 7 e 10, supra) ja tinham sido entregues & HTM, podia ser
autorizado enquanto auxilio de emergéncia.

Para este efeito, a Comissdo procedeu d publicagio de uma comunicagio, nos
termos do n.° 2 do artigo 93.° do Tratado CE, dirigida aos restantes Estados-

-Membros e terceiros interessados, respeitante a um auxilio do Governo austriaco
sob forma de subvencées de capital a favor da HTM (JO 1996, C 124, p. 5).

No inicio de Fevereiro de 1996, a Comissdo foi informada de que o acordo de
venda se tinha concretizado através da transferéncia que a AT fez da sua
participa¢do na HTM em favor do grupo Eliasch.
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No 4mbito do processo de exame, a Kneissl Dachstein apresentou as suas
observagdes em 30 de Abril de 1996.

Na Decisdo 97/81/CE, de 30 de Julho de 1996, relativa aos auxilios concedidos
pelo Governo austriaco a empresa HTM sob forma de injecgdes de capital
(JO 1997, L 25, p. 26, a seguir «decisdo»), a Comissdo concluiu que as injec¢des
de capital de 400 milhdes de OS (+/- 30 MECUS) (v. n.° 7, supra) e de 1,19
milhares de milhdes de OS (+/- 88 MECUS) (v. n.° 11, supra), ou seja, 118
MECUS, constituem um auxilio de Estado, podendo este, desde que satisfaca
determinadas condi¢bes, ser declarado compativel com o mercado comum
enquanto auxilio 4 reestruturacio.

Af salienta que o mercado de esqui alpino esta saturado, sofrendo de um grande
excesso de capacidade e que & previsivel uma concentra¢do num pequeno ntimero
de grandes fabricantes. No entender da Comissio, os mercados das fixacdes e das
botas de esqui registam uma evolugdo paralela.

De acordo com a decisdo, o plano de reestruturacdo consiste no retorno da HTM
s suas actividades de base (ténis, esquis, fixacbes de esquis, botas de esqui e
equipamento de mergulho), devendo esta centrar-se nos proximos tempos
essencialmente na marca Head, em actividades de marketing, em produtos
inovadores e de alta tecnologia e no mercado norte-americano. No termo da
reestruturacdo, os objectivos de longo prazo previstos sio a expansio da
actividade comercial, através do langamento de novos produtos (mediante
aquisi¢do de licencas) e da penetragdo em novos mercados geograficos. O plano
de reestruturacdo prevé alcancar o equilibrio da exploracio em 1996, o
restabelecimento da rentabilidade em 1997 e, como objectivo final, a admissdo

- 4 cota¢do na bolsa a partir de 1998 ou 1999.
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O plano de reestruturacio baseia-se nos seguintes pontos-chave:

— adaptacdo das capacidades de producdo no sector dos desportos de Inverno

(esquis, fixacOes e botas de esqui) e das raquetas de ténis 4 contraccio da
procura. Isto implica o recurso ao fornecimento exterior e 4 transferéncia de
processos de produgdo que utilizam mio-de-obra intensiva para paises da
Europa de Leste, por forma a reduzir os custos de producio;

abandono progressivo das linhas de produtos ndo rentéveis e reducio das
existéncias;

racionaliza¢fo e reduciio dos custos fixos de distribui¢io e gestdo, incluindo a
fusdo de empresas;

desenvolvimento e instalacio de um sistema logistico que permita um
controlo centralizado da gestdo das existéncias, dos abastecimentos e da
expedicdo, bem como a modernizagio dos sistemas de gestdo e dos processos
produtivos.

O plano de reestruturagio programa, designadamente, reducdes das capacidades
anuais de 39% para os esquis, 59% para as fixacdes de esquis, 9% para as botas
de esqui e 38% para as raquetas de ténis. Estdo previstas algumas redugdes de
efectivos nesses diferentes sectores de actividade.

IT - 2893



25

26

27

28

ACORDAO DE 6. 10. 1999 — PROCESSO T-110/97

Os custos directos das operagdes de reestruturagdo a efectuar de 1995 a 1997
estdo estimados em 159 milh&es de USD (+/- 127 MECUS). A maioria dos custos
decorre do encerramento das actividades relacionadas com o golfe, do abandono
das actividades relacionadas com o vestuario desportivo, bem como da reducio
das capacidades de produg¢io e da reestruturagio das instalacdes de Kennelbach,
de Schwebacht e de Hérbranz. A isto acrescem as indemnizacbes por
despedimento.

O plano de recapitaliza¢io, que faz parte do programa de reestruturagio, prevé,
para além das subven¢des da AT e da remissdo de dividas e dos juros por parte
dos bancos, a razio de 630 milhdes de OS (+/- 47 MECUS) (v. n.° 14, supra),
duas injeccdes de capital por parte do grupo Eliasch, de +/- 2 MECUS e de +/- 20
MECUS respectivamente (v. n.° 11, supra), até 1998 e uma oferta pablica de
aquisi¢do internacional, relativamente 4 qual se espera obter uma receita de 60
milh&es de USD (+/- 48 MECUS). Como o racio de fundos proprios da HIM em
1998 (7%) & considerado demasiado reduzido para que a empresa possa competir
com éxito com os seus concorrentes internacionais, a contribui¢io do grupo
Eliasch para a recapitalizacgdo e a entrada na bolsa sio considerados de
importdncia decisiva para a estrutura financeira da HTM, na medida em que
também reduzem o seu endividamento.

O dispositivo da decisdo prevé, no seu artigo 1.°, que as subveng¢des concedidas
pela AT @ HTM sob forma de injecgdes de capital no valor de 1,59 milhares de
milhdes de OS (+/- 118 MECUS) (v. n.° 20, supra) constituem um auxilio estatal
na acepgdo do n.°1 do artigo 92.° do Tratado. Este auxilio & considerado
compativel com o mercado comum, ao abrigo do disposto no n.° 3, alinea c), do
artigo 92.°, na medida em que facilita o desenvolvimento de certas actividades
econémicas sem alterar as condicdes das trocas comerciais numa medida
contraria ao interesse comum.

O pagamento desse montante de 1,59 milhares de milhdes de OS, que inclui a
quantia de 1,273 milhares de milhdes de OS (+/- 95 MECUS), ja autorizada pela
Comissio, como auxilio de emergéncia (v. n.° 16, supra), esti assim programado:
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400 milhges de OS (+/- 30 MECUS) em Abril de 1995 (v. n.° 7, supra) e 373
milhdes de OS (+/- 28 MECUS) em 30 de Setembro de 1995 (v. n.° 10 supra). Por
tiltimo, prevé-se o pagamento de um montante de 27 milhdes de OS (+/- 2
MECUS), bem como o escalonamento do pagamento do saldo de 31 de
Dezembro de 1995 a 31 de Marcgo de 1998.

No seu artigo 2.°, a decisdo especifica que, a fim de garantir a compatibilidade do
auxilio com o mercado comum, o Governo austriaco devera velar pelo respeito
das seguintes condicdes:

— o pano de reestruturagio deverd ser executado tal como foi apresentado
Comissdo. No final de Agosto e de Fevereiro de cada ano, até 1999, a HTM
deverd apresentar um relatorio sobre os progressos alcancados através da
reestruturacio que permita comprovar a evoluc¢do econdémica e os resultados
financeiros da empresa, bem como a sua conformidade com o plano de
reestruturagio. Além disso, a empresa deverd apresentar as contas anuais das
empresas do grupo correspondentes ao periodo de 1995 a 1999, o mais
tardar no final de Junho do ano imediatamente posterior;

— a redugdo de capacidade produtiva prevista no plano de reestruturagdo
devera ser irrevogavel;

— ainjecgdo de capital do grupo Eliasch na HTM, num montante de 25 milhdes
de OS (+/- 2 MECUS) (v. n.° 11, supra), devera ser efectuada no prazo de um
més a contar da data da presente decisdo;
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— a injec¢do de capital do grupo Eliasch na HTM, num montante de 275
milhdes de OS (+/- 20 MECUS) (v. n.° 11, supra), devera ser efectuada até
31 de Dezembro de 1998;

— devera ser efectuada uma dotacdo adicional de capital proprio num montante
minimo de 600 milhdes de OS (+/- 48 MECUS) (v. n.° 26, supra) mediante
uma emissio piblica internacional a outro meio com efeitos semelhantes, até
ao final de 1999;

— os prejuizos registados no passado no valor de 1,59 milhares de milhdes de
OS (+/- 118 MECUS), nio poderdo ser utilizados para reduzir os lucros
tributaveis.

Por Giltimo, o artigo 3.° estabelece que a Repablica da Austria & a destinataria da
decisdo.

A decisio foi notificada ao Governo austriaco em 21 de Agosto de 1996 e
publicada em 28 de Janeiro de 1997.

Tramitagdo processual

Por requerimento apresentado em 14 de Abril de 1997, Kneissl Dachstein
interp6s um recurso de anulagdo da decisdo.
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Por despachos de 26 de Novembro de 1997, a Repiiblica da Austria e a HTM
foram autorizadas a intervir no litigio em apoio da Comissdo.

Com base no relatério do juiz-relator, o Tribunal (Segunda Sec¢io Alargada)
decidiu iniciar a fase oral do processo sem proceder a diligéncias de instrucio.
Contudo, convidou as partes a responder por escrito a determinadas questdes.

As partes foram ouvidas em alegacdes e em resposta ds questdes colocadas pelo
Tribunal na audiéncia de 24 de Marco de 1999.

Pedidos das partes

A Kneissl Dachstein conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar nula e de nenhum efeito a decisdo ou, a titulo subsidiario;

— anular a decisfo ex nunc;

— condenar a Comissdo nas despesas;

— condenar as intervenientes no pagamento das respectivas despesas.
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37 A Comissdo conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento a0 recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

33 A Reptblica da Austria concluiu pedindo que o Tribunal se digne:

— negar provimento ao recurso;

— condenar a recorrente nas despesas.

39 A HTM conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar o recurso inadmissivel ou

— julgar o recurso manifestamente improcedente;

— condenar a recorrente nas despesas da HTM.
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Quanto a admissibilidade

A Comissdo, apoiada no essencial pela Reptiblica da Austria e pela HTM, poe em
causa a admissibilidade do recurso, que, apresentado em 14 de Abril de 1997,
julga intempestivo, uma vez que a decisdo foi adoptada em 30 de Julho de 1996.
Como esta ndo foi nem publicada, nem formalmente notificada 4 recorrente, o
prazo de recurso teria comegado a correr, relativamente a interessada, no dia em
que teve conhecimento da decisdo. Tendo a imprensa noticiado o sucedido, no
momento da sua adop¢io, a recorrente devia ter entdo pedido 4 Comissdo, dentro
de um prazo razoavel, que a decisio lhe fosse comunicada. Como a recorrente s6
apresentou um pedido nesse sentido em 18 de Setembro de 1996, pode
considerar-se que esse prazo foi ultrapassado.

Importa salientar que, nos termos da proépria redacc¢io do n.° 5 do artigo 173.°
do Tratado CE (que passou, ap0s alteracio, a artigo 230.° CE), o critério da data
da tomada de conhecimento do acto como ponto de partida para o prazo de
recurso tem cardcter subsididrio relativamente ds datas de publicacio ou
notificagdo do acto (acorddo do Tribunal de Justica de 10 de Marco de 1998,
Alemanha/Conselho, C-122/95, Colect., p. I-973, n.° 35).

Além disso, importa observar que a Comissdo se comprometeu a publicar no
Jornal Oficial das Comunidades Europeias, série L, o texto completo das decisées
de autorizacdo condicional dos auxilios de Estado adoptadas, como no caso
vertente, no termo do processo instaurado nos termos do artigo 93.% n.° 2, do
Tratado [v. Direito da Concorréncia nas Comunidades Europeias, volume 11 A,
«Regras aplicaveis aos auxilios de Estado», 1995, p. 43, n.° 53, e p. 55, n.° 90,
alinea d)].

Como a decisio foi publicada no Jornal Oficial L 25, de 28 de Janeiro de 1997, ¢
a partir desta data que o prazo comega a correr para a recorrente.
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Nio se pode, portanto, acolher a argumentacio desenvolvida contra a
admissibilidade do recurso.

Quanto ao mérito

Alcance do controlo de legalidade efectuado pelo Tribunal quanto a compati-
bilidade do auxilio a reestruturacdo controvertida

O Tribunal lembra, a titulo preliminar, que os actos das institui¢des comunitarias
gozam de uma presuncio de validade (v., neste sentido, acorddo do Tribunal de
Justica, de 26 de Fevereiro de 1987, Consorzio Cooperative d’Abruzzo/Comisséo,
15/85, Colect., p. 1005, n.° 10), cabendo a quem pede a anulacdo ilidi-la,
apresentando os elementos de prova capazes de pdr em causa as apreciagdes
efectuadas pela institui¢do recorrida.

Por outro lado, & jurisprudéncia constante que a Comissdo goza de um largo
poder de apreciagdo na aplica¢do do artigo 92.°, n.° 3, do Tratado. Sempre que
esse poder discricionario implique apreciagdes complexas a nivel econdmico e
social, o controlo jurisdicional de uma decisdo adoptada nesse quadro deve
limitar-se 4 verificacdo do respeito das regras processuais e da fundamentacio, da
exactiddo da matéria de facto em que se baseou a op¢do contestada, da auséncia
de erro manifesto na apreciacdo da matéria de facto € da auséncia de desvio de
poder. Mais especificamente, ndo cabe ao Tribunal substituir a sua apreciagdo
econbdmica a do autor da decisdo (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia, de
25 de Junho de 1998, British Airways e o./Comissdo, T-371/94 e T-394/94,
Colect., p. I1-2405, n.° 79).
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Além disso, no quadro de um recurso de anula¢do nos termos do artigo 173.° do
Tratado, a legalidade de um acto comunitario deve ser apreciada em fun¢io dos
elementos de facto e de direito existentes na data em que o acto foi adoptado.
Mais particularmente, as apreciacdes complexas efectuadas pela Comissdo sb
devem ser examinadas em funcdo dos elementos de informacdo de que a
Comissdo podia dispor no momento em que as fez (v., neste sentido, acérdio
British Airways e 0./Comissdo, ja referido, n.° 81).

E 4 luz dos principios supramencionados que cabe proceder 4 apreciagdo dos
fundamentos e argumentos apresentados pela recorrente.

A excepgdo de ilegalidade suscitada contra as orientagcdes comunitdrias

A Kneissl Dachstein contesta a legalidade das orientagdes comunitarias, na
medida em que autorizam auxilios que ndo satisfazem as condi¢des impostas pelo
artigo 92.°, n.° 3, alinea c), do Tratado. Ao basear a sua decisdo nas orientacdes
comunitarias, a Comissdo infringiu esta disposigéo.

A Comissdo e as intervenientes observam que as orienta¢Ses comunitirias
concretizam a aplicagdo das derrogagdes d incompatibilidade dos auxilios, em
conformidade com a disposi¢do ja referida, e que nunca foram declaradas ilegais
pelo tribunal comunitario.
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O Tribunal recorda que as orienta¢des comunitarias constituem um conjunto de
principios indicativos que definem as grandes linhas de actuac¢do que a Comissdo
entende dever seguir. Ndo podem portanto derrogar as disposi¢bes do artigo 92.°
do Tratado (v., neste sentido, acoérddo do Tribunal de Justica de 24 de Fevereiro
de 1994, Deufil/Comissdo, 310/85, Colect., p. 901, n.° 22).

Nio tendo a recorrente demonstrado em que medida a Comissdo se teria baseado
em elementos das orientagdes comunitarias em contradi¢io com o artigo 92.°,
n.° 3, alinea ¢), do Tratado, a excep¢io de ilegalidade deve ser julgada
improcedente, sem prejuizo da analise dos fundamentos de anula¢io na
perspectiva da disposi¢io ji referida.

O primeiro fundamento, assente no cardcter erréneo da premissa relativa ao
desaparecimento da HTM do mercado

A Kneissl Dachstein contesta a hipotese, acolhida na decisio, de que o
desaparecimento da HTM seria prejudicial para a estrutura do mercado, levando
ao aparecimento de oligopdlios ainda mais restritos. Mesmo que o auxilio a
reestruturacdo controvertida (a seguir «auxilio») tivesse sido proibido, a HTM
teria muito provavelmente sido integralmente retomada por um investidor ndo
pertencente ao mesmo ramo de actividade.

A Comissdo observa que uma retoma da HTM apos faléncia seria obra de um
concorrente e ndo de investidores estranhos ao sector e, portanto, em nada
alteraria as repercussdes, referidas na decisdo, a nivel da estrutura do mercado.
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Segundo a HTM, nada indica que, mesmo em caso de faléncia e sem as entradas
de capitais da AT, seria possivel, ou mesmo verosimil, que as suas actividades
fossem retomadas por empresas estranhas ao sector.

O Tribunal observa que da sua propria exposi¢do se deduz que o fundamento
assenta na premissa, nio demonstrada, de que, ndo sendo autorizado o auxilio, a
HTM nio teria desaparecido do mercado enquanto concorrente distinta dos
outros operadores econdmicos, mas que sempre teria sido comprada por
empresas estranhas ao sector do equipamento para desportos de Inverno. Bem
pelo contrario, as observacdes apresentadas pela Kneissl Dachstein durante o
processo de apreciacdo demonstram o enorme interesse que tinha na retoma da
HTM.

Nio ficou portanto provado que a Comissdo cometeu um erro manifesto ao
considerar que, caso o auxilio nio fosse autorizado, a HTM podia desaparecer do
mercado enquanto produtor independente.

Nestas condigdes, este fundamento deve ser julgado improcedente.

O segundo fundamento, assente na violagio das condigbes gerais de autorizacio
dos auxilios constantes do artigo 92.°, n.° 3, alinea c), do Tratado

A Kneissl Dachstein sustenta que o auxilio ndo satisfaz as condi¢des estabelecidas
no artigo 92.°, n.° 3, alinea c), do Tratado. O auxilio favorece nio uma
actividade econémica, mas uma Ginica empresa. Nio facilitava o desenvolvimento
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de uma determinada regido, devido a dispersdo das instalagdes da HTM. Por
Gltimo, o auxilio nio apresenta qualquer interesse comunitario, uma vez que
desloca para outras empresas e outros territorios os problemas que afectam a
producdo e a venda dos artigos de desportos de Inverno.

O Tribunal retem, em primeiro lugar, que, como a Comissdo podia, correcta-
mente, estimar que a sobrevivéncia da HTM deve contribuir para a manutengio
de uma estrutura de mercado concorrencial, nio se podia considerar que o
auxilio favorecia uma {inica empresa.

Em segundo lugar, resulta do carcter disjuntivo da conjun¢io «ou» utilizada no
artigo 92.°, n.° 3, alinea ¢), do Tratado, que os auxilios destinados a facilitar o
desenvolvimento, quer de determinadas actividades, quer de determinadas regides
econdmicas, podem considerar-se compativeis com o mercado comum. Segue-se
que a autorizagdo de um auxilio ndo estd necessariamente subordinada a uma
finalidade regional.

Por fim, em terceiro lugar, a critica baseada na falta de interesse comunitario do
auxilio identifica-se com outras acusa¢bes que pdem em causa a razoabilidade da
sua autorizagio.

Sem prejuizo das respostas que venham a ser dadas a essas outras acusagdes, este
fundamento deve ser julgado improcedente.
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O terceiro fundamento, assente na falta de conexdo entre determinadas entradas
de capitais e o plano de reestruturacio

A Kneiss! Dachstein critica a Comissdo por ndo ter considerado que a entrada
suplementar de +/- 28 MECUS efectuada em 30 de Setembro de 1995 (v. n.°, 10
supra), a primeira prestacdo de +/— 30 MECUS fora paga em Abril de 1995 (v.
n.° 7, supra), se destinava apenas a evitar a insolvabilidade da HTM e nido estava
ligada ao plano de reestruturacio. O auxilio era, portanto, proibido nesse
montante.

No entender da Comissdo, apoiada, no essencial, pelas intervenientes, as entradas
de capitais controvertidas puderam ser consideradas auxilios de emergéncia
durante o periodo necessario 4 elaboracdo do plano de reestruturag¢do e o novo
elemento de auxilio que conduziu 4 sua qualificacdo ulterior em injec¢do de
capital foi autorizado com base no plano de reestruturagio.

O Tribunal observa que, tal como resulta da exposi¢io da matéria de facto (v.
n.* 15 e 16, supra), as entradas de capitais contestadas foram, numa primeira
fase, aprovadas enquanto auxilio de emergéncia, sem prejuizo da sua autorizagdo
ulterior a titulo de auxilio 4 reestruturagdo. E sob esta nova qualificagio que esses
fundos foram autorizados no termo do processo de exame, desde que fosse
aplicado o plano de reestruturagio aprovado pela decisio.

Dai decorre que se deve considerar que as entradas de capitais controvertidas
estdo vinculadas ao plano de reestruturacio da HTM, independentemente da sua
aprovacdo inicial a titulo de auxilio de emergéncia, cuja legalidade ndo & objecto
do presente recurso.
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Assim, este fundamento deve ser julgado improcedente.

O quarto fundamento, assente na violacdo do prazo razodvel estabelecido para a
elaboracdo do plano de reestruturacio

A Kaneissl Dachstein sustenta que a ultrapassagem manifesta do prazo de seis
meses a que as orientagdes comunitarias limitam o periodo de elaboracdo de um
plano de reestruturagio justificava, por si sb, a ndo autorizacio do auxilio.

A Comissdo, apoiada no essencial pelas intervenientes, observa que o prazo
indicativo de seis meses mencionado nas orientagdes comunitarias respeita a
autorizaco dos auxilios de emergéncia e ndo a de auxilios 4 reestruturagio. Além
disso, embora normalmente se possa realizar um plano de reestruturacdo num
prazo de seis meses, tudo depende das circunstincias de cada caso. No caso
vertente, fora necessario proceder a apreciagdes complexas.

O Tribunal considera que o prazo de seis meses invocado pela recorrente ndo tem
caricter peremptdrio e ndo se aplica a fase de elaboragdo de um plano de
reestruturacio propriamente dita. Constitui, na realidade, o lapso de tempo
indicado nas orientagdes comunitarias como necessario, a partir do pagamento de
um auxilio de emergéncia, para definir as medidas de recuperag¢do da empresa
beneficiaria.

Além disso, dos elementos dos autos referidos, supra, ndo resulta que, atenta a
complexidade do caso, tenha sido excessivo o periodo de elaboracdo do plano de
reestruturacdo concebido pelo grupo Eliasch e aprovado na deciso.
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Este fundamento deve, portanto, ser julgado improcedente.

O quinto fundamento, assente no cardcter inadequado do plano de reestrutu-
racao

A Kneissl Dachstein alega, em primeiro lugar, que o simples preco de aquisi¢do da
HTM, pago pelo grupo Eliasch e que era muito inferior ao montante do auxilio,
ndo permite atingir a rendibilidade minima dos capitais investidos exigida pelo
n.° 3.2.2 A), segundo paragrafo, das orientacSes comunitirias. Mesmo que o
grupo Eliasch vendesse a sua parte na HTM, o montante a pagar 4 AT ndo
representava um rendimento adequado.

A Comissdo e as intervenientes objectam que a rendibilidade minima dos capitais
investidos se refere, ndo ao auxilio e a quem o deu, mas ao desenvolvimento
econdmico futuro e aos resultados financeiros da empresa beneficiaria.

O Tribunal salienta que, como referido no n.° 3.2.2 A), segundo paragrafo, das
orientagdes comunitirias, o plano de reestruturacio deve, para satisfazer o
critério de viabilidade, permitir 4 empresa cobrir todos os seus custos, incluindo
as amortizagdes e os encargos financeiros, bem como obter uma rendibilidade
minima dos capitais investidos que lhe permita, depois da sua reestrutura¢io, ndo
ter de novamente recorrer ao Estado e competir no mercado contando apenas
com as suas proprias capacidades.

Sob pena de retirar s injecgdes de capitais da AT a sua qualificacdo de auxilios de
Estado, a condi¢io de rendibilidade minima dos capitais investidos relaciona-se,
ndo com um rendimento equitativo que a AT devia retirar das suas entradas de
capital, mas com o restabelecimento da competitividade da empresa beneficiaria
na base do plano de reestruturagio aprovado.
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O argumento da recorrente, que tem por base uma premissa erronea, nio pode,
portanto, ser acolhido.

A Kneissl Dachstein observa, em segundo lugar, que foi erradamente que a
Comissio entendeu que a HTM recuperaria a sua rendibilidade a longo prazo. A
simples obtengido de lucros de exploragio, alegado pela HTM, nio representava o
«minimo de rendibilidade» mencionado na decisdo. O simples facto de as
medidas de recuperacio so parcialmente consistirem em medidas internas teria ja
evidenciado, quando foi tomada a decisdo, que, de acordo com os dados do
mercado, essas medidas se baseavam em hipoteses de desenvolvimento de
mercado exageradamente optimistas. Embora a Comissdo tenha, na verdade,
determinado em parte a natureza das medidas que devia tomar a HTM, ndo
avaliou o seu custo especifico. O plano ndo previa qualquer diferenciagdo dos
artigos de ténis, que a decisdo considera no entanto necessaria para permitir aos
produtores manter ou aumentar os seus precos. Por fim, ndo especificou como se
efectuaria o financiamento previsto mediante uma cotagio em bolsa, que a
Comissdo considera no entanto determinante.

A Comissdo e as intervenientes alegam que a Kneissl Dachstein ndo apresenta
qualquer argumento que demonstre que a viabilidade da HTM, apos a sua
reestruturagfo, ndo estava garantida.

A HTM precisa que obteve de novo lucros de exploragio em 1996 gracas ao
plano de reestrutura¢do aplicado.

O Tribunal observa que a argumentacio da recorrente consiste essencialmente em
simples alega¢des e nio inclui qualquer elemento passivel de demonstrar que a
Comissdo manifestamente se enganou ao considerar que a HTM voltaria a ser
rentavel a longo prazo com base no plano de reestruturacio aprovado pela
decis3o.
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Em especial, a recorrente ndo procurou demonstrar em que & que as hipdteses
acolhidas pela Comissdo eram exageradamente optimistas, quando se tinha
previsto a supressdo, pela HTM, dos grupos de produtos ndo rentaveis, o retorno
da sua exploracio ds actividades de base, bem como a reducdo dos custos de
administracdo, de fabrico e de distribuicio, bem como a reducio de efectivos.

Nio parece que a Comissdo tenha sido obrigada, contrariamente ao que sustenta
a Kneissl Dachstein, a avaliar o custo especifico de cada uma das medidas a
adoptar pela HTM. Para além de uma avaliagio precisa das diferentes rubricas de
despesas ser sempre aleatbria, atento o cardcter prospectivo das medidas
consideradas, a Comissdo pdde, pelo contrario, no exercicio do seu amplo poder
de apreciagio, legalmente limitar-se a uma avaliacio global.

A recorrente ndo pode invocar a falta de medidas de diferencia¢do dos artigos de
ténis que permita manter ou aumentar os pregos. A decisio prevé, de um modo
geral, a concentracgdo das actividades da HTM em produtos inovadores e de alta
tecnologia, em especial o recurso a uma tecnologia de ponta para o fabrico das
raquetas de ténis, e indica que isso deveria permitir, designadamente, obter precos
de venda superiores.

Por fim, a Comissdo ndo pode ser acusada de, na decisdo, ndo ter especificado as
modalidades do financiamento previsto mediante a cotagdo em bolsa prevista
para finais de 1999, ou seja, dentro de um prazo muito dilatado por referéncia a
adop¢do da decisio. Nido se revela que a Comissio ndo tenha procedido
correctamente ao ter-se limitado a prever o principio de uma nova entrada de
capitais e o prazo da sua realizagdo para finais de 1999, deixando no entanto a
empresa a faculdade de escolher o momento e a solugdo mais adequada a
evolugdo da sua situagfio (emissdo publica internacional ou medidas similares).

Das consideragdes que precedem decorre que este fundamento deve ser julgado
improcedente na sua globalidade.
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O sexto fundamento, assente na insuficiéncia das reducdes de capacidades
impostas a HTM

A Kneissl Dachstein alega que as garantias de emprego, estipuladas no contrato
de venda da HTM, para um periodo de trés anos a contar da celebragio desse
contrato, em proveito de 50%, ou mesmo de 80% dos efectivos nos locais de
produgdo, evidenciam a insuficiéncia das reducdes de capacidades exigidas pela
decisdo no mercado dos artigos de desportos de Inverno, atenta, designadamente,
a contracgdo dos mercados do esqui e das botas de esqui ocorrida de 1992 a
1997.

A obrigagio de manter esse nivel de emprego impedia, por exemplo, o fecho
definitivo de unidades de producio. Além disso, a redu¢fio, na Comunidade, de
87% da sua capacidade de producdo de botas de esqui citada pela HTM no seu
memorando de intervencdo resultava, na realidade, da deslocalizacdo desta
produgdo para a Estonia.

Por fim, de um artigo do Salzburger Nachrichten, de 2 de Fevereiro de 1998,
resultava claramente que a HTM podia aumentar tanto as vendas de esquis como
o lucro dai resultante, num mercado mundial que continuava em regressio.

- A Comissdo, apoiada no essencial pelas intervenientes, afirma que a recorrente

nio explicou em que medida a Comissio cometeu um erro manifesto de
apreciagdo da matéria de facto ou um desvio de poder ao impor, no artigo 2.°,
segundo travessdo, da decisfio, a irrevogabilidade das reducbes de capacidades
previstas no plano de reestruturacio.
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A Repablica da Austria especifica que a clausula de garantia de emprego apenas
respeita a trés das fabricas do grupo e considera objectivamente importante a
reducdo de 20% a 50% dos efectivos das trés fabricas austriacas. Além disso, o
nfimero de trabalhadores da HTM foi reduzido de 2 700 para 2 000.

O Tribunal considera que, tal como a Comissdo muito justamente salientou, ndo
se pode equacionar as reducdes das capacidades e as dos empregos, a relagdo
entre o nimero de empregados e as capacidades de produgio depende de
intmeros factores, designadamente dos produtos fabricados e da tecnologia
utilizada. Importa sublinhar que as garantias de empregos, limitadas a trés das
instalagbes do grupo e a trés anos, ndo impediram o encerramento da fabrica de
montagem de Neusiedl. A deslocacdo para a Estonia da unidade de fabrico das
botas de esqui por forma a recorrer a uma mao-de-obra barata tem por objecto
essencial reduzir os custos de fabrico, mas ndo é de modo algum exclusiva de
redugdes de capacidades.

A recorrente nio apresentou qualquer elemento susceptivel de demonstrar o
caricter manifestamente insuficiente das reducdes das capacidades exigidas da
HTM no mercado dos esquis, das fixacdes de esquis e das botas de esqui, que no
entanto representaram 45% do volume de negdcios realizado pela HTM em
1994.

Em especial, as estatisticas relativas 4 retrac¢fio do mercado do esqui e das botas
de esqui que a recorrente citou na audiéncia referem-se a um periodo que iniciou
em 1992 e sb terminou em 1997. Nessa medida, ndo tém for¢a probatéria, uma
vez que a decisdo prevé que as reducdes de capacidade se verificario, no essencial,
a partir do primeiro ano da reestruturacio.

Para afastar a alegacdo relativa ao aumento das vendas de esquis da HTM, basta
salientar que, por um lado, respeita ao exercicio de 1997, posterior a data de
adop¢do da decisdio, e, por outro lado, refere-se 4 comercializagio de 425 000
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pares de esquis, ou seja, um volume de vendas sensivelmente menor do que os
596 000 pares vendidos em 1995.

Por fim, a Comissdo pdde justamente considerar, no exercicio do seu amplo poder
de apreciacdo, que reducdes de capacidades ainda mais severas eram de molde a
comprometer o regresso a viabilidade da HTM, cuja presenca foi considerada
necessaria para impedir a emergéncia de uma estrutura oligopolistica reforcada
dos mercados em questio. A esse propdsito, importa ter em conta o encerramento
de actividades na area do golfe e 0 abandono do sector do vestuario de desporto
previstos no plano de reestruturagio.

Nestas condicdes, este fundamento deve ser julgado improcedente.

O sétimo fundamento, assente no cardcter desproporcionado do auxilio

Este fundamento pode articular-se em cinco vertentes.

A primeira vertente do fundamento

A Kneissl Dachstein critica, em primeiro lugar, a decisdo por nio ter tomado em
consideragdo a injec¢do de capital de +/- 80 MECUS e o empréstimo de socio de
+/- 45 MECUS concedido pela AT 4 HTM em 1993 (v. n.° 4, supra).
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— Quanto 4 admissibilidade

A Comissdo, apoiada no essencial pela HTM, objecta, baseando-se no principio
da estrita concordéncia dos fundamentos respectivamente expostos no procedi-
mento administrativo e no requerimento, que a recorrente nio podia suscitar este
argumento, por ndo o ter invocado no dmbito do processo de exame do auxilio.

O Tribunal considera que a recorrente ndo podia invocar elementos factuais que
ndo eram conhecidos da Comissdo e que nio quis comunicar-lhe aquando do
processo de exame (v., neste sentido, acérdio do Tribunal de Justica de 14 de
Setembro de 1994, Espanha/Comissio, C-278/92, C-279/92 e C-280/92, Colect.,
p. [-4103, n.° 31, e ac6rddo do Tribunal de Primeira Instdncia de 25 de Marco
de 1999, Forges de Clabecq/Comissdo, T-37/97, Colect., p. 11-859, n.° 93). Ao
invés, nada impede o interessado de desenvolver, contra a decisdo final, um
fundamento juridico ndo suscitado na fase do processo administrativo (v., neste
sentido, acorddo Forges de Clabecq/Comissdo, ja referido, n.® 93).

A tese da Comissdo assenta, na realidade, numa premissa errada segundo a qual o
processo de exame ao abrigo do artigo 93.°, n.° 2, do Tratado, traduz-se num
processo pré-contencioso contra um acto final, quando visa pelo contririo
permitir 4 Comissdo ficar completamente esclarecida sobre a totalidade dos
dados do caso antes de tomar a sua decisdo (v., neste sentido, acoérddo British
Airways e 0./Comissdo, ja referido, n.° 58).

Em suma, tal como resulta dum anexo ds observagbes que apresentou em
resposta ao memorando de intervencio da HTM, a Kneissl Dachstein salientou
pelo menos no decurso do processo de exame que a AT, em 1993, tinha
concretizado uma entrada de capitais na HTM de +/- 80 MECUS (v. n.° 4, supra)
destinada a reduzir as dividas desta.
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Ha que, portanto, rejeitar a excep¢do de inadmissibilidade suscitada pela
Comissdo relativamente 4 primeira vertente do fundamento.

— Quanto 4 procedéncia

A Kneissl Dachstein critica a Comiss3o por ndo ter abordado, no seu exame da
proporcionalidade do auxilio, os auxilios de +/- 80 MECUS e de +/- 45 MECUS
que a AT tinha concedido 8 HTM em 1993 (v. n.° 4, supra). Embora o artigo 92.°
do Tratado ndo fosse aplicavel antes da adesio da Reptiblica da Austria as
Comunidades Europeias, em 1 de Janeiro de 1995, a Comissdo tinha, contudo,
violado a proibigdo de auxilios imposta pelo artigo VI do Acordo Geral sobre
Pautas Aduaneiras e Comércio (a seguir «GATT») e pelo artigo 23.°, n.° 1,
alinea iii), do Acordo de Comércio Livre entre a Comunidade Econdmica
Europeia e a Repiiblica da Austria (JO 1972, L 300, p. 2, a seguir «EFTA»).
Nestas condi¢gdes, o montante total dos auxilios entregues a HTM era
desproporcionado.

A titulo subsidiario, a recorrente sustenta que, se a Comissio tivesse apreciado o
conjunto dos pagamentos, teria entdo chegado a conclusio de que estava em
presenca de um regime de auxilios existente, na acep¢do do artigo 93.° do
Tratado. O simples facto de o processo de exame previsto por esta disposi¢io ndo
ter sido respeitado justificava por si s6 a anulagio da decisdo.

A Comissdo e as parte intervenientes afirmam, no essencial, que nem o
artigo 92.° do Tratado, inaplicavel na altura dos factos, nem as disposicbes do
GATT e da EFTA obrigavam a Comissdo a iniciar 0s processos previstos
relativamente as transferéncias de 1993, ou a toma-las em consideragdo. As

II-2914



109

110

111

KNEISSL DACHSTEIN / COMISSAO

transferéncias de 1993, admitindo que possam ser qualificadas de auxilios de
Estado, deviam ser consideradas auxilios existentes e relevavam, nessa qualidade,
ndo do processo previsto no artigo 93.° n.° 2, do Tratado, mas do definido no -
n.° 1 desta disposicio.

O Tribunal salienta que, no momento em que a Comissdo iniciou o processo de
exame controvertido (v. n.° 15, supra), o artigo VI do GATT e o artigo 23.°,
n.° 1, alinea iii), da EFTA ja ndo podiam constituir a base juridica da apreciagio
da compatibilidade da entrada de capitais que a AT efectuou na HTM com o
mercado comum. Em suma, o artigo VI do GATT, relativo aos direitos
antidumping e compensadores, ndo era pertinente e o artigo 23.°, n.° 1, alinea
iii), da EFTA reconhecia ds partes contratantes uma simples faculdade de
intervengio contra os auxilios ptiblicos. A Comissdo, portanto, ndo violou estas
duas disposigdes.

Além disso, a recorrente ndo podia validamente sustentar que o conjunto dos
auxilios entregues em 1993 e 1995 constitui um regime de auxilios existente, uma
vez que as entradas de capitais que a AT efectuou na HTM nio resultam de
disposicdes nacionais de aplicagdo geral.

Além do mais, a recorrente ndo podia utilmente pretender que o montante do
auxilio & desproporcionado na medida em que a Comissdo nio teria tomado em
consideracdo as transferéncias de 1993. Com efeito, para apreciar a proporcio-
nalidade, a Comissdo apenas podia atender ds injecgdes de capitais consideradas
no plano de reestruturacio, de que constitufam a contrapartida e o apoio
necessarios.
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Alias, o lapso de tempo que decorreu entre as transferéncias de 1993 e as
injeccdes de capitais autorizadas a partir de Abril de 1995 (v. n.° 7, supra) e
autorizadas pela decisdo ndo permitia a sua integracdo no dmbito de uma Gnica e
mesma apreciacdo da situacgdo financeira da HTM no quadro do processo de
exame dos auxilios.

Ha que, portanto, julgar improcedente a primeira vertente do fundamento.

A segunda vertente do fundamento

A Kneissl Dachstein sustenta que, ndo obstante as injec¢des de capitais de 1993, a
HTM beneficiou de um reporte do prejuizo, cujo aproveitamento fiscal lhe
conferiu um beneficio suplementar. Ora, de acordo com o ponto 3.2.2 C) das
orientagdes comunitarias, quaisquer créditos de imposto relacionados com os
prejuizos devem ser anulados se o auxilio for utilizado para amortizar débitos
resultantes de prejuizos anteriores.

A Comissio entende que um reporte de prejuizos so € licito se imputavel aos
auxilios. No caso vertente, estava desde ja excluido que as duas entradas de
capital controvertidas constituam um auxilio e, mesmo que se tratasse de um
auxilio, ndo haveria que o tomar em consideragio.

O Tribunal pode limitar-se a salientar que, em resposta a uma das suas questdes, a
HTM afirmou, sem ser contestada, que, atenta a insuficiéncia dos seus lucros

IT-2916



117

118

119

KNEISSL DACHSTEIN / COMISSAO

tributaveis, ndo estava, de qualquer modo, em condicdes de proceder a uma
valorizacdo do reporte de perdas do exercicio contabilistico de 1993 para os
exercicios de 1994 a 1997.

Segue-se que a segunda vertente do fundamento deve ser julgada improcedente
por falta de provas.

A terceira vertente do fundamento

A Kneissl Dachstein sustenta que o pagamento de um auxilio ilicito teve a sua
origem na conversio em fundos proprios, ocorrida em Abril de 1995, do
empréstimo de socio de +/- 45 MECUS (v. n.*® 4 e 7, supra) que a AT concedeu a
HTM em 1993. A este proposito, chega a conclusdo, através dos balancos da
HTM, que esta operacdo era um empréstimo que constituia, apesar do seu
caracter ndo privilegiado, uma divida do mutuario. Salvo no caso de faléncia,
hipotese estranha ao caso vertente, o credor dispde do direito ao reembolso do
seu crédito. A extingio da divida da HTM apenas se verificou no momento da
conversio do empréstimo em capital proprio. Ora, a extin¢do de uma obrigacio
de reembolso, mesmo condicional, implicava uma transferéncia de recursos da
AT em proveito da HTM.

O Tribunal considera que o empréstimo de sdcio, admitindo que devesse ser
qualificado de auxilio de Estado, constitui desde o inicio, independentemente da
sua qualificagdo na contabilidade da HTM, um empréstimo ndo privilegiado
destinado a substituir os seus fundos proprios. Em razio do excessivo
endividamento da HTM existente aquando da conversdo formal do empréstimo
em fundos proprios, o reembolso do empréstimo estava na verdade excluido e
nido podia, portanto, ser considerado uma divida da HTM para com a AT, cujo
perddo constituia um beneficio suplementar efectivo.
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Segue-se que a conversdo do empréstimo em fundos proprios, na medida em que
implicava a rentncia da AT a um crédito incobravel, ndo representou, em si
mesmo, qualquer vantagem econdmica para a HITM a expensas da AT, sob a
forma de uma transferéncia de recursos piiblicos.

Por conseguinte, a Comissio ndo cometeu erro de direito ao ndo considerar que
esta conversio era um auxilio de Estado para efeitos da apreciacio da
proporcionalidade do auxilio. '

Ha que, portanto, julgar improcedente a terceira vertente do fundamento.

A quarta vertente do fundamento

A Kaneissl Dachstein sustenta que o auxilio financia de facto o conjunto do
programa de reestruturacdo, s6 tendo o adquirente da HIM que reembolsar as
antigas dividas. Um accionista privado que actue como vendedor teria exigido
que o grupo Eliasch assumisse riscos bem maiores e que a sua prestacdo fosse
claramente maior. A Comissdio nio estabeleceu qualquer rela¢do entre a
presta¢do dos investidores, os custos da reestruturacdo e, por fim, o montante
do auxilio.

A Comisséo, apoiada no essencial pelas intervenientes, entende que o auxilio foi
fixado no montante necessirio para restabelecer a viabilidade econémica da
HTM, que foi acompanhado de uma importante reducéo de capacidades e que a
HTM devia proceder a outros esfor¢os nessa direcgdo para conseguir o seu
saneamento financeiro.
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O Tribunal salienta que os custos de reestruturacdo directos avaliados pela
Comissdo em +/- 127 MECUS no ponto 8.2 da decisio, constituem apenas uma
parte do montante total dos custos de reestruturacio da HTM referidos no seu
ponto 8.3.

Em resposta ds questdes do Tribunal, a Comissdo especificou, por um lado, que
aos custos de reestruturagio directos acrescem outras rubricas das despesas
ligadas 4 reestruturagdo financeira da HTM, como os investimentos de
racionalizagdo, o reembolso e a reestruturacdo das dividas.

A Comissdo salientou, por outro, que o montante total dos custos de
reestruturagdo € financiado por quatro fontes diferentes, ou seja, a entrada de
capitais do grupo Eliasch de +/- 22 MECUS (v. n.° 11, supra), a rentincia parcial
dos bancos aos seus créditos e juros no montante de 47 MECUS (v. n.° 14, supra),
o auxilio (+/- 118 MECUS) (v. n.® 20, supra) e, por fim, a contribui¢io da HTM,
retirada dos seus fundos préprios, num montante correspondente a 36% da
totalidade dos custos de reestruturacio.

Daqui deduz-se, em definitivo, que o montante total dos custos de reestruturagio
& superior a 290 MECUS e que o montante do auxilio € inferior a metade desta
soma.

Nesta medida, ha que julgar improcedente a quarta vertente do fundamento,
assente em premissas de facto erroneas.
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A quinta vertente do fundamento

A Kneissl Dachstein sustenta que, se ndo tivesse sido acompanhada de garantias
de emprego, a cessio da HTM teria sido feita por um preco mais elevado,
objectivo que visava um investidor privado. Nesta medida, a decisdo esta
inquinada de desvio de poder, uma vez que autoriza um auxilio que, por razdes de
politica de emprego, excede o montante estritamente necessario. Era necessario
perguntar se o encerramento ou a paragem da empresa ndo teria representado a
opg¢do menos onerosa e, por conseguinte, a actuagio autorizada.

O Tribunal recorda, em primeiro lugar, que o comportamento de um investidor
privado constitui o critério de qualificagdo de um auxilio de Estado, mas é
irrelevante para efeitos da apreciacdo da sua proporcionalidade.

O Tribunal salienta, em segundo lugar, que, tal como resulta do texto da decisio,
a clausula de garantia de empregos apenas diz respeito a trés das unidades da
HTM, é limitada no tempo e permite reducées do pessoal d razdo de 20% a 50%
dos seus efectivos. De todo o modo, a recorrente ndo refere que a HTM deveria
pagar um montante suplementar de indemniza¢es por despedimento se as
reducdes de efectivos fossem mais importantes.

Por fim, em terceiro lugar, o Tribunal lembra que a Comissdo ndo cometeu erro
manifesto ao considerar que o desaparecimento da HIM teria tido efeitos
prejudiciais na manutengdo de uma estrutura de mercado concorrencial. Nesta
medida, a questdo de saber se o encerramento ou a paragem do conjunto das
instalagbes da HTM ndo representava a actua¢io menos onerosa & irrelevante.
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134 Daqui resulta que a quinta vertente do fundamento deve ser julgada improce-
dente.

135 Nestas condi¢des, este fundamento deve ser julgado improcedente na sua
totalidade.

136 Das considerac¢des que precedem resulta que o recurso improcede na totalidade.

Quanto as despesas

137 Por forca do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a
parte vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido.
Tendo a recorrente sido vencida, hd que condena-la nas despesas da Comissdo e
da HTM, que assim o requereram.

133 Por forga do primeiro paragrafo do n.°4 do artigo 87.° do Regulamento de
Processo, os Estados-Membros e as institui¢ges que intervenham no processo
devem suportar as respectivas despesas. Em consequéncia, a Reptblica da Austria
suportara as suas proprias despesas.

Pelos fundamentos expostos,

Ir-2921



ACORDAO DE 6, 10, 1999 — PROCESSO T-110/97

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Segunda Secgdo Alargada)

decide:

1) O recurso ¢ julgado improcedente.

2) A recorrente é condenada nas despesas da Comissdo e da Head Tyrolia
Mares.

3) A Repiblica da Austria suportara as suas proprias despesas.

Potocki Lenaerts Bellamy

Azizi Meij

L3

Proferido em audiéncia pablica no Luxemburgo, em 6 de Outubro de 1999.

O secretario O presidente -

H. Jung A. Potocki
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