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mot

American Airlines Inc., [utelamnas] Fort Worth, Texas (Amerikas forenta stater),
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motpart,
[utelamnas]

har tionde avdelningen for civilmal vid Bundesgerichtshof (Hogsta domstolen,
Tyskland), efter muntlig forhandling den 18 maj 2021, [uteldmnas] [dOmande
sammansattning] fattat foljande beslut:

Malet forklaras vilande.

Foljande fragor hanskjuts med stod av artikel 267 FEWF till. Eurepeiska
unionens domstol for foérhandsavgorande betraffande, “telkningens,av
Europaparlamentets och  radets  forordning. (EG)wr 261/2004 av
den 11 februari 2004 om faststdllande av gemensamma “kegler om
kompensation och assistans till passagerare, vid nekad ombordstigning och
installda eller kraftigt forsenade flygningam, ochy, om ‘upphdvande av
forordning (EEG) nr 295/91 (EUT L 46, s.\1 och féljandesidor) och avtalet
mellan Europeiska gemenskapen ogh ‘Schweiziskayedsforbundet om luftfart
av den 21 juni 1999 (EUT L 114,2002 s.%3):

1.  Rdcker det, for att flygningar med,direkt anslutande flygforbindelser i
den mening som avses i artikeh2 h,i férerdningen ska anses foreligga,
att en resebyra sammanstaller flygningar som omfattar olika etapper
som utfors av olika lufttrafikforetag till en transport, att passageraren
faktureras ett totalpris i detta hanseende och att en enda elektronisk
biljett utfardas, eller krévs det dessutom att det foreligger ett sarskilt
rattsforhallande mellan dedufttrafikforetag som utfor flygningarna?

2. Fordet fall detymaste foreligga ett sarskilt rattsforhallande mellan de
[ufttrafikforetag som utfor flygningarna:

Récker ‘detaft tva pa varandra foljande flygningar som ska utforas i
etapper av samma lufttrafikforetag sammanstéalls i en sadan bokning
som beskrivs i fraga 1

3¢ WFOr det fall att fraga 2 ska besvaras jakande onskas svar pa foljande
fraga:

Ska artikel 2 i avtalet och hénvisningen till férordning (EG) nr
261/2004 i beslut nr 1/2006 av gemenskapens och Schweiz
gemensamma luftfartskommitté av den [18 oktober 2006] (EUT L 298,
20086, s. 23), som aterfinns i bilagan, tolkas sa, att férordningen éven &r
tillamplig pa passagerare som reser till ett tredje land fran en flygplats
som &r beldgen i Schweiz?

Skal:
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l. Klaganden har gentemot svaranden gjort gallande en ratt till kompensation
enligt forordning (EG) nr 261/2004 (nedan kallad forordningen eller férordningen
om flygpassagerares réttigheter), som klaganden har Gvertagit.

Den 25 juli 2018 bokade Zedentin genom en resebyra en flygning med flygbolaget
Swiss fran Stuttgart till Zirich och flygningar med svaranden fran Zirich till
Philadelphia och fran Philadelphia till Kansas City. Den forsta och den andra
flygningen utfordes i enlighet med tidtabellen. Pa den sista etappen av flygningen
var avgangen forsenad. Zedentin anlande till Kansas City med en forsening pa
mer an fyra timmar. | sin talan framstallde klaganden enbegéran om
kompensation om 600 euro.

Amtsgericht  (distriktsdomstolen) ogillade klagandens, “talan. “Klagandens
overklagande ogillades likasa. | sitt dverklagande vid Bufdesgerichtshof,(Hogsta
domstolen) for vilket appellationsdomstolen beviljade ‘provningstillstand, har
klaganden vidhallit sin talan i forsta instans. Svaranden har, bestritt dverklagandet.

Appellationsdomstolen fann att svaranden inte “varyskyldig, attbetala nagon
kompensation.

Enligt praxis fran Europeiska unmionens “domstel ‘& forordningen om
flygpassagerares rattigheter tillamplig nér ‘en passagerare reser fran en flygplats
som dar beldgen inom en medlemsstats “territorium.  Enligt den faktura som
utfardats av resebyran och somihar ingetts, har®i forevarande fall enskilda
flygningar som utfors avgolikanlufttrafikforetag sammanstallts for att nd den
slutliga bestammelseort.somi@énskasaUrpassagerarens synvinkel ror det sig om en
enda bokning. Det saknas anledning, att gora en atskillnad beroende pa om
passagerare bokarfsin flygresa, till, den slutliga bestdammelseort som den valjer
direkt hos ett lufttrafikforetag eller gemom en resebyra.

Svarandepgdr emellertid tate det lufttrafikforetag som utfor en flygning som
paborjasti enymedlemsstats “territorium. Det har inte framkommit nagot som
stodjematt Svaranden enligh avtal gentemot Zedentin skulle ha atagit sig att utfora
transporten fran Stuttgart till Kansas City. Det framgar inte heller att svaranden
atog sigyattwutforatransporten enligt ett avtal om gemensam linjebeteckning (code
sharing). Varjelufttrafikforetag utforde de olika etapperna av flygningen pa eget
ansvar.Svaranden var saledes endast skyldig att utféra transporten pa de tva
delflygstrackorna fran Zirich via Philadelphia till Kansas City.

1. Utgangen i malet vid den nationella domstolen beror pa tolkningen av
artiklarna 2, 3 och 7 i férordningen om flygpassagerares réttigheter och,
eventuellt, pa tolkningen av avtalet mellan Europeiska gemenskapen och
Schweiziska edsforbundet om luftfart (nedan kallat avtalet).

1. Forordningen om flygpassagerares réattigheter ar enligt artikel 3.1 a tillamplig
pa passagerare som reser fran en flygplats som &r beldgen inom en medlemsstats
territorium.
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Det framgar av praxis fran Europeiska unionens domstol att frdgan huruvida
forordningen om flygpassagerares rattigheter ar tillamplig pa en flygning med
flera anslutande flygforbindelser ska beddmas med beaktande av den forsta
avreseorten och den slutliga bestammelseorten nar flygningen ska betraktas som
en helhet (EU-domstolens dom av den 31 maj 2018, C-537/17, [uteldamnas] punkt
25 och féljande punkt, Wegener mot Royal Air Maroc, dom av den 11 juli 2019,
C-502/18, [utelamnas] punkt16, Ceské aerolinie, beslut av den 12 november 2020,
C-367/20, [utelamnas] punkt 19, KLM).

Forordningen om flygpassagerares rattigheter ar saledes tillamplig i«let nationella
malet endast om de tre flygningar som Zedentin bokat ska betraktas sem en och
samma flygning eller om atminstone de tva flygningar som_svatandensutforde
utgor en enhet och artikel 3.1 a i forordningen éven ar tillamplig'nér augangserten
ar i Schweiz.

2. Fragan huruvida en flygning ska anses utgora en och.samma flygning har aven
betydelse for fragan om vem som kan kravas palbetalning‘av den kempensation
som ska betalas, vid en tidsspillan som uppgdar. tilltre, timmar, eller mer pa den
slutliga bestdmmelseorten.

Domstolen har i detta avseende slagitifast att varje lufttrafikforetag som deltar i
genomfdrandet av atminstone en delstracka av en flygning som ska anses som en
och samma flygning &r skyldigt att betala,denpna kompensation, oberoende av
huruvida den delstracka som_foretaget har'genomfort ar orsaken till passagerarens
kraftiga forsening vid ankomsten“till den slutliga bestdmmelseorten (EU-
domstolens dom av demn11%juli 2029,%€-502/18, [utelamnas] punkterna 20-26,
Ceské aerolinie, beslut'ay den 12,november 2020, C-367/20, [utelamnas] punkt 28
och féljande punkt, KLMY):

Slutgiltig bestammelseort,ar enligt den definition i artikel 2 h i férordningen som
aven ar relevant, i4detta sammanhang den bestdmmelseort som anges pa den
fardbiljett, som, visas fram vid incheckningsdisken eller, i handelse av direkt
anslutande “flygférbindelser, bestdimmelseorten for den sista flygningen (EU-
domstolens dom av, den 26 februari 2013, C-11/11, [uteldmnas], punkt 34,
Foelkerts)s

3. \Enligt “domstolens praxis ske begreppet flygning med anslutande
flygférbindelser nér det galler ratten till kompensation i férordningen om
flygpassagerares rattigheter, forstas som tva eller flera flygningar som utgor en
helhet.

En sadan helhet foreligger nar tva eller flera flygningar omfattas av en enda
bokning, Det saknar i detta avseende betydelse huruvida de enskilda flygningarna
genomfors med samma eller med olika flygplan (EU-domstolens dom av den 11
juli 2019, C-502/18, [uteldimnas] punkterna 16 och 27, Ceské aerolinie, beslut av
den 30 april 2020, C-939/19, [uteldmnas] punkt 18, beslut av den 12 november
2020, C-367/20, [uteldmnas] punkterna 19 och 29, KLM). Detta galler dven om
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endast avreseorten ar beldgen inom en medlemsstats territorium, men
mellanlandningsorten och den slutliga bestimmelseorten &r beldgna inom ett
tredje lands territorium (Europadomstolens dom av den 31 maj 2018, C-537/17,
[utelamnas] punkt 19, och foljande punkt, Wegener mot Royal Air Maroc).

4. Enligt artikel 2 g i forordningen foreligger en platsreservation om passageraren
har ett bevis som visar att platsreservationen har godkants och registrerats av
lufttrafikforetaget eller researrangOren, Sistndmnda kan bland annat ske 1 en
biljett, i den mening som avses i artikel 2 f i férordningen, som utféardats eller
godkénts av lufttrafikforetaget eller dess auktoriserade agent.

| forevarande fall har inget av de bada lufttrafikforetag som utfor flygningen sjalvt
utfardat en biljett, utan endast den resebyra hos vilken platsteservationen gjordes.

Resebyran utstdllde en faktura som avsdg en “formedlingsverksamhet™ med ett
enda pris for de har aktuella flygningarna samt for returflygningen frdn Kansas
City via Chicago och Heathrow till Stuttgart.@Av fakturan framgar aven att
resebyran utfardade en enda elektronisk biljett “fom,flygningarna. Numret pa
biljetten kompletterades delvis med ytterligareysiffror,wsom ‘d@ven aterges pa
boardingkorten for de tre aktuella flygningarna.

5. Fragan ar saledes huruvida en enda bokning som, forbinder en flygning med en
eller flera anslutande flygningar (till enyhelhétyredan foreligger nar en resebyra
sammanstaller flygningar med", flera “\delstrackor som utférs av olika
lufttrafikforetag till en transport'ach passagerarern faktureras ett totalpris for resan
och erhaller en enda elektronisk biljettyeller om det darutover kravs ett sarskilt
rattsforhallande mellan de lufttrafikforetag som utfor flygningarna.

a) Enligt demstolens numera,fasta praxis medfor ett avtal som k&nnetecknas
av en enda bekréftad bokning for hela resan en skyldighet for lufttrafikforetaget
att transportera passageraren, fran avreseorten till den slutliga bestammelseorten.

Dettasgallendvemynardet dufttrafikforetag som utfor flygningen inte &r de berorda
passagerarnas-avtalspart och endast évertar transporten pa en flygning som inte
avslutas, pa,denslutliga bestammelseorten (EU-domstolens dom av den 7 mars
2027, C-274/16yJutelamnas] punkt 71 och foljande punkt, Air Nostrum, beslut av
denl3 februari 2020, C-606/19, [utelamnas] punkt 29, Iberia). Enligt artikel 3.5
andrad meningen i forordningen om flygpassagerares rattigheter anses ett
lufttrafikforetag som inte har ett avtal med passageraren fullgéra skyldigheter
enligt denna férordning som ombud for den person som har ett avtal med
passageraren.

b) Enligt Bundesgerichtshof har det i EU-domstolens praxis klargjorts att en
effektiv bokning dven kan utféras av tredje man som har ett direkt eller indirekt
avtalsforhallande med ett av de lufttrafikforetag som utfor flygningen och som av
detta lufttrafikforetag har fatt befogenhet att gora bokningar och utfarda
flygbiljetter.
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EU-domstolen har saledes aven tillampat principen att en flygning med en eller
flera anslutande flygforbindelser som omfattas av en enda platsreservation utgor
en helhet vad galler passagerarnas rétt till kompensation i ett fall dar bokningen
gjordes genom en researrangdér (EU-domstolens dom av den 30 april 2020, C-
191/19, [uteldmnas] punkt 10, Air Nostrum). Domstolen slog vidare fast att ett
lufttrafikforetag vid installd flygning i princip ar skyldigt att aterbetala hela det
pris som passageraren betalat, &ven om bokningen skedde via en auktoriserad
agent och priset inkluderar en provision for agenten, savida inte priset har
faststallts utan lufttrafikforetagets vetskap (EU-domstolens dom av den 12
september 2018, C-601/17, [utelamnas] punkterna 16-19, Harms).

Detta Overensstdammer, enligt Bundesgerichtshofs uppfattning, med den, redan
namnda bestdmmelsen i artikel 2 f i férordningen, enligt vilkenndet'nodvandiga
godké&nnandet inte endast kan lamnas av lufttrafikforetaget, utan,aven av enav
lufttrafikforetaget auktoriserad agent, och med artikeh2 g férordningen,enligt
vilken det ar tillrackligt att en platsreservation har godkants och registrerats av en
researrangor.

C) Déremot har det enligt Bundesgerichtshof inte slutgiltigt avgjorts huruvida
det, nar det galler en bokning, genom vVilken, en resebyed eller en annan tredje
person med behdrighet sammanstéller flera flygningar ‘som utférs av olika
lufttrafikforetag, dessutom mastesforeligga. ett sarskilt rattsforhallande mellan
dessa lufttrafikforetag.

aa) Det framgar av Ed-domstolens praxis att ett lufttrafikforetag som har
utfort den forsta flygningenyinte kan“gémma sig bakom argumentet att den
efterfoljande flygningen, som genomfdrdes av ett annat lufttrafikforetag, utfordes
pa ett bristfalligt sétt (domravadenyl 1l juli 2019, C-502/18, [utelamnas] punkt 27
och foljande gpunkt, ‘Ceské aerolinie). Omvint kan ett lufttrafikforetag som
genomfort den sista delstrackan inte undga ansvar med hanvisning till det
felaktiga.genomférandet aviden tidigare delstrdckan som genomforts av ett annat
lufttrafikféretag (EW-domstolen, beslut av den 12 november 2020, C-367/20,
[utelamnas] punkt29 och foljande punkt, KLM).

Dessa avgérandendfran EU-domstolen grundar sig, enligt Bundesgerichtshofs
uppfattning, pa amtagandet att det atminstone finns en person som enligt avtal har
atagit sigeatt transportera passageraren fran avreseorten for det forsta strackan av
flygningen till den slutliga bestdmmelseorten for den sista strdckan av flygningen
och att'det saledes, enligt artikel 3.5 andra meningen i férordningen, ska anses att
varje lufttrafikforetag som utfor flygningen uppfyller de skyldigheter som féljer
av forordningen i denna persons namn.

| bada fallen dar domstolen slog fast att det forelag ett ansvar for stérningar pa en
stracka av flygningen som utforts av ett annat foretag, hade platsreservationen
gjorts hos det lufttrafikforetag mot vilket krav riktats. De berdrda foretagen var
dessutom forbundna med varandra genom ett avtal om gemensam linjebeteckning
(code sharing) (EU-domstolens dom av den 11 juli 2019, C-502/18, [utelamnas]



29

30

31

32

33

34

35

FLIGHTRIGHT

punkterna 8, 29, Ceské aerolinie, beslut av den 12 november 2020, C-367/20,
[utelamnas] punkt 10, KLM).

bb) | forevarande fall bestar det enda patagliga bandet mellan de bada
lufttrafikforetag som utfor flygningen i att de gor det mojligt for tredje man att
agera som agent och att utfarda flygbiljetter, i vilka de olika flygningarna har
sammanstallts av dem.

| ett sadant fall framgar, enligt Bundesgerichtshofs uppfattning, inte nagot
entydigt svar av EU-domstolens ovannamnda praxis.

1) Enligt Bundesgerichtshof forutsatter en tillampning aw principen i
artikel 3.5 andra meningen i forordningen att de lufttrafikféretag, somyutfor
flygningen med platsreservationen ger uttryck for att«<de gemensamt Overtar
transporten fran avreseorten for den forsta etappen av.flygningen till den slutliga
bestammelseorten for den sista etappen av flygningen.

Enligt EU-domstolens ovanndmnda praxis ar detta'antagande berattigat nar ett av
de berdrda lufttrafikforetagen mottar eller bekraftarsen“sadan ‘bokning och har
ingatt ett avtal om gemensam linjebeteckning (code, sharing)ymed andra foretag
som utfor flygningar. Enligt Bundesgerichtshof,foreliggerijamforbara situationer
nar de berorda lufttrafikforetagen, haryingatt em, allians som gentemot sina
potentiella kunder marknadsfor det nara,samarbetet mellan foretagen eller nér de
berdrda lufttrafikforetagen ar forbundna med varandra bolagsrattsligt, exempelvis
i egenskap av moderbolag @ch detterbolag.

(2)  Ur Bundesgerichtshofs, synwvinkel™ ar det visserligen rimligt och
dvertygande att anse att det.foreligger en samverkan mellan olika lufttrafikforetag
som ar tillrdcklig for att en enda'hokning ska kunna faststéllas, redan av det skélet
att denna gordet mojligtyfor dessa tredje mén att sammanstélla de flygningar som
de erbjuder. med flygningar fran andra lufttrafikforetag. Slutsatsen att det
darutoveér inteyar nédvandigt att det foreligger ett sarskilt rattsforhallande mellan
de lufttrafikforetag, som utfor flygningen framgar inte otvetydigt pa grundval av
befintlig rattspraxis.

EU=domstelen“har i samband med ratten till aterbetalning av flygbiljetten efter
installdyflygning, slagit fast att ett lufttrafikforetag ska hallas ansvarigt for en
mellanmansshandlingar, savida inte denna har agerat utan foretagets vetskap (EU-
domstalens dom av den 12 september 2018, C-601/17, [uteldmnas] punkt 16 och
foljande” punkter, Harms). Enligt Bundesgerichtshof framgar harav inte ett
entydigt svar pa fragan vilka rattsliga konsekvenser det far nar en mellanhand
foretar en enda bokning for flera lufttrafikforetag.

| ett annat avgorande tillampade domstolen principen att ett lufttrafikforetag som
inte har ett avtal med passageraren i tveksamma fall fullgor skyldigheter som det
frivilligt atagit sig gentemot passagerarens avtalspart, utan att i detalj ange hos
vem platsreservationen gjordes och vem som bekraftade bokningen (EU-
domstolens beslut av den 13 februari 2020, C-606/19, [utelamnas] punkt 8,
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Iberia). Av detta kan man enligt Bundesgerichtshofs uppfattning inte med sakerhet
dra slutsatsen att det ar tillrackligt att en resebyrd eller annan for dndamalet
bemyndigad tredje man g6r bokningen. Det kan inte uteslutas att
platsreservationen i det nationella mal som gav upphov till detta beslut
bekraftades av ett av de lufttrafikforetag som utférde flygningen och att denna
omsténdighet inte ndmndes i ndmnda beslut enbart av det skélet att detta inte var
problematiskt.

6. Bundesgerichtshof ar bendgen att anse att en bokning till ett enda pris och
utfardandet av en enda flygbiljett for alla delstrackor racker for att tillampa de
ovannamnda principerna om en enda bokning. Det ankom saledes pa Svaranden i
det nationella malet att betala den begarda kompensationen, eftersom svaranden
hade atagit sig gentemot Zedentin att genomfdra en transport fran Stuttgart, till
Kansas City.

a) Sasom Bundesgerichtshof redan har papekat i“ett, tidigare beslut (BGH,
beslut av den 19 juli 2016, X ZR 138/15, [utelamnas] punkt 34), framgar det av
artikel 2 f i denna forordning att en passagerdre kan fa,ratt till, kompensation av
det lufttrafikforetag som utfor flygningen,, dvenyomudetta wvisserligen inte har
deltagit i bokningen och i bekréftelsen av.denna, utanyharigett en mellanhand eller
en researrangor majlighet att ta emothech) bekréfta sadana’bokningar. Agentens
eller researrangdrens bokningsbekraftelse, maste “indessa fall kunna tillskrivas
lufttrafikforetaget som dess egen forklaring.

b) Enligt Bundesgerichtshofustdds denna tolkning av den skyddsniva som
foreskrivs i forordningem.omyflygpassagerares rattigheter och av den praxis fran
Europeiska unionenssdomstol som grundar sig pa denna.

I skalen 1-4 i forordningen om flygpassagerares rattigheter anges malet att sorja
for ett langtgaende “skydd_for passagerarna och att ta hansyn till
konsumentskyddskraven. EU-domstolen har hédrav hérlett principen att de
bestdammelser i, forardningen 'som ger flygpassagerare réttigheter ska ges en vid
tolkning, (sevidetta, avseende EU-domstolens dom av den 19 november 2009, C-
402/07 och C=432/07, Tutelamnas] punkt 45, Sturgeon), medan begrepp i en
bestammelsessomiutgor ett undantag fran en princip, eller narmare bestamt fran
unionsrattsliga bestdmmelser som syftar till att skydda konsumenterna, i princip
ska‘tolkas,restriktivt (se, for ett liknande resonemang, EU-domstolens dom av den
22 december2008, C-549/07, [utelamnas] punkt 17, Wallentin-Hermann).

C) Erkannandet av en réatt till kompensation 6verensstimmer &ven med
ansvaret for de skyldigheter som 6vertagits genom bokningsbekréftelsen, vilket
domstolen har understrukit (BGH, [beslut av den 19 juli 2016 X ZR 138/15,]
[utelamnas] punkt 38 och féljande punkter).

Vad galler det fallet att ett lufttrafikforetag, hos vilket tva flygningar som foljer pa
varandra har bokats, nekar ombordstigning pa den andra flygningen vid
incheckning, och passageraren inte langre kan hinna med denna flygning pa grund
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av forsening av den forsta flygningen, har EU-domstolen ansett att det foreligger
ratt till kompensation. Domstolen ansdag att det avgérande &r att ratten till
kompensation syftar till att kompensera for de oldgenheter som orsakas av en
bestaende tidsspillan som uppgar till tre timmar eller mer och att ett
lufttrafikforetag som utfor flygningen ska sta for dessa olagenheter, under alla
omstandigheter om det ar styrkt att de kan tillskrivas det, antingen pa grund av att
det har orsakat forseningen av den forsta flygningen som det utforde sjalvt eller pa
grund av att det felaktigt har bedomt att de berdrda passagerarna inte skulle kunna
infinna sig i tid for att stiga ombord pa den anslutande flygforbindelsen, eller pa
grund av att det har salt biljetter avseende flera pa varandra foljandedflygningar for
vilka det inte har funnits tillrackligt med tid for att ta den anslutande flygningen
(EU-domstolens dom av den 4 oktober 2012, C-321/11, [uteldamnas] punkt 34,
Rodriguez Cachafeiro).

Fran passagerarens synpunkt, den passagerare som rétten till kempensatiomavser
att skydda, foreligger en jamforbar situation nar lufttrafikféretaget visserligen inte
sjalvt har utfardat eller godkant flygbiljetter for pawarandra,foljandéxflygningar,
samtidigt som en mellanman har getts mojlighet att, Utfarda sadana biljetter och
harvid aven att sammanstélla flygningar som, utforssav olikasufttrafikforetag.

d) Detta géller inte bara néry de enskilda “\flygningarna utfors av
lufttrafikforetag som ingatt ett avtallom gemensam linjebeteckning (code sharing).
(se, i detta avseende, generaladvaokaten Tfanchevs,forslag till avgérande av den 6
juni 2018, C-186/17[,] punkt.41) eller star i'ett annat rattsforhallande till varandra.

Sasom angetts ovan kamdet'godkannande som kravs enligt artikel 2 f i namnda
forordning lamnas ginte endast, av “lufttrafikforetaget, utan dven av en av
lufttrafikforetagetd auktoriserad, agent. Nar en sadan agent agerar for flera
operatorers rakhing med lufttrafikforetagets kannedom och for detta andamal
erbjuder en ‘enhetlig bokning<av flygbiljetter som bestar av flygningar som
genomforsTin flera etapper 'med olika lufttrafikforetag, forefaller det logiskt att
skydda passagerarens fortroende for att varje foretag inte bara ansvarar for
transporten ‘pa den. etapp av flygningen som de utfor, utan gemensamt for
transporten fran,avreseorten till den slutliga bestimmelseorten for sammansatta
flygresor.

IV, For det fall att resebyrans sammanstallning av enskilda flygningar inte ar
tillracklig for att knyta samman flygningar bestdende av olika delstrackor som
utfors ‘av olika lufttrafikforetag, beror utgangen av malet vid den nationella
domstolen pa huruvida atminstone den flygning bestaende av tva delstrackor som
svaranden utfor ska anses utgdra en helhet och om det for att foérordningen ska
vara tillamplig réacker att avreseorten for denna sammanstéllda flygning ar beldgen
I Schweiz.

1. Vad galler de tva etapperna av flygningen fran Zirich via Philadelphia till
Kansas City, foljer enligt Bundesgerichtshof i forevarande fall en tillracklig
koppling redan av den omstandigheten att de tva etapperna av flygningen skulle
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utforas av svaranden och att svaranden hade gett resebyran mojlighet att gora
sadana kombinerade platsreservationer. Syftet med den andra tolkningsfragan &r
att fa klarhet i huruvida denna uppfattning &r korrekt.

2. Avreseorten for den sammansatta flygning som bestod av dessa tva
komponenter var inte beldgen i en medlemsstat. Darfér uppkommer i
forekommande fall vidare fragan huruvida férordningen om flygpassagerares
rattigheter ar tillamplig &ven nér passageraren har startat en flygning inom
Schweiz.

a) Enligt artikel 2 i avtalet ska bestammelserna i dess bilaga gallayi den man
de har att gora med luftfart eller fragor som ar direkt relaterade till luftfart enligt
vad som anges i bilagan till detta avtal.

Bland dessa bestammelser aterfinns, enligt punkt 7 i bilagan, forerdningen om
flygpassagerares rattigheter. Denna h&nvisning infogades,genem beslut,nr 1/2006
(EUT L 298, 2006, s. 23) av den gemensamma duftfartskommitté som inréttades
med stod av artikel 21 i avtalet och som enligt artikel 23.4 f,avtalet'har befogenhet
att &ndra bilagan med hansyn till den nyligen antagna lagstiftningen.

Enligt den andra strecksatsen i inledningen till bilagan 'ska en hanvisning till
unionens medlemsstater, som forekommer, I de uppréknade rattsakterna, vad galler
avtalet forstas sa, att den dven hanvisartill Schweiz.

b) Bundesgerichtshof har redanyi ett tidigare beslut (BGH, beslut av den 9
april 2013, X ZR 105/12, futelamnas]ypunkt 22) tenderat mot uppfattningen att
enligt dessa bestammelser dvemsadanaflygningar som avgar fran Schweiz och har
sin bestammelseort | ettytredjeland omfattas av tillampningsomradet for denna
forordning (se dven LG Korneuburg, dom av den 15 juli 2014, 21R 106/14g).
Denna beddmining har inte dndrats.

Sasom Bundesgerichtshof redan har papekat i detta beslut, skulle en sadan
tolkning vara forenlig, inte bara med avtalets ordalydelse, utan dven med det i
ingressemangivna syftet att astadkomma en harmonisering av reglerna for luftfart
inom Europa, inklusive Schweiz.

Foljaktligenyska samma villkor galla for lufttrafikforetag i Schweiz som for
sadana’ foretag i medlemsstaterna i Europeiska unionen. Lufttrafikforetagets
kunderska erhalla samma kvalitetsstandard i Schweiz och saledes ha majligheter
att géra'samma rattigheter gallande gentemot dessa foretag i Schweiz som de kan
gora gallande i medlemsstaterna i Europeiska unionen, och lufttrafikforetagen ska
a sin sida agera under samma konkurrensvillkor.

Instaliningen att forordningen om flygpassagerares rattigheter endast ar tillamplig
pd passagerare som i Schweiz paborjar en flygning till en flygplats i en
medlemsstat i Europeiska Unionen forefaller svar att férena med ovanstaende
synsatt. Enligt artikel 3.1 a i forordningen ar denna namligen aven tillamplig pa
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passagerare som reser fran en flygplats som ar belagen i Europeiska unionen till
ett tredjeland.

C) Domstolen i kantonen Basel-Stadt ansag emellertid att forordningen om
flygpassagerares rattigheter endast ar tillamplig pa passagerare som pabérjar en
flygning i Schweiz nar bestdmmelseorten &r beldgen i en av Europeiska unionens
medlemsstater (domstolen i Basel-Stadt, dom av den 11 mars 2011[utel&mnas],
beslut av den 20 juni 2011, [uteldmnas], dom av den 15 maj 2012 [uteldmnas]).

Detta ar skalet till att Bundesgerichtshof redan har stallt tolkningsfragan till
domstolen.

d) Denna situation har inte andrats.

Savitt kan bedomas har den schweiziska federala domstolen &nnu inte Uttalat sig i
denna fraga [utelamnas] [hanvisning till nationell litteratur]. Demstolen kunde inte
besvara Bundesgerichtshof tidigare begédran om, forhandsavgérande, “eftersom
detta forfarande hade reglerats pa annat satt.

[utelamnas] [namnen pa de domare Sem delteg i'éverldggningarna]
Domstolar i forsta och andra instans:
AG Nirtingen, dom av den 14.03:2019 —42 C,96/19 -
LG Stuttgart, dom av den 12.12.2049%5 S 93/19 -
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