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Predmet konania vo veci samej

Kasaény opravny prostriedok podany na Corte suprema di cassazione (Najvyssi
kasa¢ny sud, Taliansko) proti rozsudku Commissione tributaria regionale della
Liguria (Finan¢ny sud regionu Liguria, Taliansko) tykajici sa uplatnitelnosti
pravnej Upravy schrankovych spolo¢nosti stanovenej Vv ¢lanku 30 zakona
¢. 724/1994, v zneni G¢innom pocas prislusného zdanovacicho obdobia (rok
2005).

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Zlucitelnost' talianskej pravnej Upravy schrankovychi\spolocnosthy, v zneni
uplatnitel'nom na prislusné zdanovacie obdobie s ¢lankami 18,249 ZFEU.

Prejudicialna otazka

Brania ¢lanky 18 (byvaly ¢lanok 12 ZES) a49"(bywvaly™&lanok 43 ZES) ZFEU
vnutro$tatnej pravnej Uprave, ktor&makoyclanok,30,0ds»1 bod 5 zakona ¢&. 724
z 23. decembra 1994 v zneni uplatniteI'nom ‘katione temporis pred prijatim zmien
zavedenych zékonom ¢. 296, z 2%. decembras 2006, z dafiového rezimu
neaktivnych  spolo¢nosti, “wzameraného |\proti  obch&dzaniu  dafiovych
povinnosti - zalozenéhogha stanoveni minimalnych standardov vynosov a prijmov
stvisiacich s hodnotousuréitéhozpodnikového majetku, ktorého nedosiahnutie je
charakteristickym zpakom tehopze spoloc¢nost’ je neaktivna avedie k urceniu
zdaniteI'ného prijmu,nazakladerdomnienky, - vylucuje iba spolo¢nosti a subjekty,
s ktorych cenanymi papiermi‘sa obchoduje na talianskych regulovanych trhoch,
a nie taktiez spolo€nosti a subjekty, s ktorych cennymi papiermi sa obchoduje na
zahraniénychyregulovanych trhoch, ako aj spolo¢nosti, ktoré ovladaju alebo su
ovladané; axto ajynepriamo, tymito kdtovanymi spolo¢nost'ami a subjektmi?

Uvedené predpisy prava Unie
Clanky 18 @49 ZFEU a prislusna judikattra Stidneho dvora.

Clanok 18 ZFEU zakotvuje zésadu zakazu diskriminécie, ktora v dafiovej oblasti
zahima povinnost Clenskych Statov dodrziavat ,,narodné zaobchadzanie™ voO
vztahu k osobam, ktoré vyuzivaji zakladné slobody zaru¢ené Zmluvou (rozsudok
Stdneho dvora z 12. decembra 2002, De Groot, C-385/00, EU:C:2002:750,
bod 94). Pravidla rovnosti zaobchadzania zakazuja nielen zjavnu diskriminéciu na
zaklade sidla spolo¢nosti, ale aj skrytl diskriminaciu zalozent na inych kritériach
(rozsudky Sudneho dvora z5.februara 2014, Hervis Sport, C-385/12,
EU:C:2014:47, bod 30; zo 14. februara 1995, Schumacker, C-279/93, EU:C:
1995:31- bod 26).
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Clanok 49 ZFEU zakotvuje zasadu slobody usadit sa. Ustanovenia ZFEU
tykajuce sa slobody usadit’ sa zakazuju ¢lenskému $tatu pdvodu, aby branil alebo
st'azil usadenie sa jeho Statneho prislusnika alebo spolo¢nosti zaloZzenej podl'a jeho
prava (rozsudky Sudneho dvora zo 16. aprila 2015, Komisia/Nemecko, C-591/13,
EU:C:2015:230; bod56; z26.maja 2011, Komisia/Dansko, C-261/11,
EU:C:2013:480, body 26 a 27). Osoby, ktoré vyuzivaju slobodu usadit’ sa, mézu
vykonévat’ ¢innosti uvedené v ¢lanku 43 ZFEU v celom rozsahu v inom tate, ako
je ich stat povodu (hlavné miesto podnikatel'skej ¢innosti,), alebo vykonavat’ svoju
Cinnost’ Vv $tate pbvodu, v ktorom si ponechali svoju hlavné sidlo alebo
Vv hostitel'skom $tate prostrednictvom stalej prevadzkarne (vedlajsie miesto
podnikatel'skej ¢innosti): pozri rozsudok Sudneho dvora z 27. septembra 1988,
Daily Mail, vec C-81/87, EU:C:1988:456, bod 16 a 17)._ Slebodu, usadit sa
(vedrlajsie miesto podnikatel'skej ¢innosti) mozno vykonavat aj na,zéklade ugasti
Vv spolo¢nostiach (rozsudky zo 6. oktobra 2015, Finanziamt .Linz, “C=66/14,
EU:C:2015:661, bod 26; z 12. juna 2014, SCA Group Helding BVC-39/13,
C-41/13, EU:C:2014:1758, body 20 a 45, z 25 februara’, 2010y, X Holding,
C-337/08, EU:C:2010:89, bod 17), ako aj prostrednictvomndcérskej spolo¢nosti,
organiza¢nej zlozky alebo obchodného zastlpenias, (z82."septembra 2006,
Cadbury Schweppesplc, Cadbury Schweppes: OverseasyLtd, EU:C:2006:278,
body 41 a 42).

Uvedené vnutrostatne predpisy

Legge del 22 dicembre 1994wn. 724 - Misure di razionalizzazione della finanza
pubblica, (Zakon ¢. 724, z 22. decembra 1994 o opatreniach na racionalizaciu
verejnych financii), ‘stanowujes pravau Upravu proti obchadzaniu danovych
povinnosti tykajlctihsa neaktivnyefispolocnosti. Najma:

Clanok 30 ods. 1 tohte,zdkena vossvojom zneni uplatnite’nom na predmetn( vec
stanovuje: |,akcioyé spolo¢nosti, komanditné akciové spolo¢nosti, spolo¢nosti
s ruCenim obmedzenym, Verejné obchodné spolo¢nosti, komanditné spolo¢nosti
ako aj \neusadené spolocnosti asubjekty akéhokol'vek druhu so stalou
prevadzkariouynatwnutrostatnom Uzemi, sa povazuju, pokial’ nie je preukdzany
opak;, za neaktivne, ak je celkovd vySka prijmov, zvySenia z&sob a prijmov
s vymimkots, mimoriadnych prijmov vyplyvajucich z u¢tu ziskov astrat, ak sa
vyzaduje, nizsta ako [urcité prahové hodnoty].*

Vnatro$tatny s0d uvadza, ze uvedeny c¢lanok 30 upravuje ,,schrankové
spolo¢nosti®, tiez oznaCované ako ,neaktivne spolo¢nosti“: ide 0 spolocnosti,
ktoré v skuto¢nosti nevykonavaju podnikatel'ski ¢innost, ked’ze boli zalozené
s cielom obchadzat’ danové povinnosti. Ustanovenie upravuje ,.test 0 aktivite® na
ucely identifikacie schrankovych spolo¢nosti, ktory je zalozeny na uréitych
parametroch minimalneho prijmu: ak spolo¢nost’ nedosiahne minimalnu hranicu
uvedenych parametrov, povazuje sa za ,,neaktivnu®, preto sa predpoklada, ze jeho
zdanitelny prijem zodpoveda sume vypocitanej induktivne, teda na zaklade
domnienky bez ohl'adu na jej Guétovné zaznamy. ,,Test 0 aktivite” je zalozeny na
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zisteni, Zze spolocnosti vykonavajuce skutoénti podnikatel'ska  ¢innost
systematicky dosiahnu minimalnu hranicu prijmov. Clanok 30 ods. 1 okrem toho
umoziuje danovnikovi predlozit’ dokaz, ze spolo¢nost’ nema za ciel’ obchadzanie
zékona.

Toto ustanovenie odraza trend talianskeho pravneho poriadku obmedzit
vyuzivanie podnikovych struktar na vykon skutoénych podnikatel'skych ¢innosti.

Ten isty odsek 1 ¢lanku 30 vSak stanovuje, ze niektoré kategdrie danovnikov su
vylacené z vySSie opisanej pravnej upravy.

Konkrétne ¢lanok 1 v zneni uplatnite’'nom na predmetné zdanoyacie,obdobie (rok
2005, pred nadobudnutim tué¢innosti z&kona ¢. 296/2006)¢ stanevil, vylticenie
viacerych kategérii danovnikov vratane ,spolo¢nosti. asubjektev,wSktoryeh
cennymi papiermi sa obchoduje na talianskom regulovanomytrhu’:

Clanok 30 ods. 1 v platnom zneni podl'a zmien zavedenych\lankomd@ ods. 109
pism. d) z&kona ¢. 296 z 27. decembra 2006 o ustanoveniach'tykajicich sa tvorby
ro¢ného a viacro¢ného Statneho rozpoctu (zdkon Owozpocte'na rok2007), rozsiril
vyssie uvedenu kategoriu kdtovanych spelocnosti ajna ,,Spolocnosti a subjekty,
ktoré ovladaju spolo¢nosti a subjekty, ktorych,cennymi papiermi sa obchoduje na
talianskom regulovanom trhu azahranicnom¥,regulovanom trhu, taktiez na
samotné kotované spolocnesti a subjekty, ako aj ha spolo¢nosti, ktore ovladajd,
a to aj nepriamo*.

VnutroStatny sud vysyetluje, “ze, v obidvech zneniach ¢lanku30 ods. 1 je
vylacenie kotovanychyspelecnoesti (wylucne na talianskych regulovanych trhoch
alebo na talianskom regulovanoeni'trhu azahrani¢cnom regulovanom trhu) z rezimu
schrankovych speloénosti, odovodnené skuto¢nostou, ze tieto spoloc¢nosti
podliehaju kontrole verejnopravnych subjektov uréenych na ochranu investorov
a zarucenie efektivity trhu.

Zhrautie'skutkovéholstavu a konania

Vzdaiovacom obdoebi 2005 bola spolo¢nost’” Borgo Supermercati s.r.l., ktora je
dcérskou, spelo¢nostou spoloénosti kotovanej na nemeckej burze, jedinym
vlastnikomy,celého zékladného imania spolo¢nosti Mika s.r.l.. Agenzia delle
Entrate, (talianska danova sprava) vydala voci spoloc¢nosti Borgo Supermercati
s.r.l. akt%(danovy vymer), ktorym stanovila minimalny zdanitelny prijem tejto
spolo¢nosti na ucely zaplatenia IRES (dan z prijmov pravnickych o0sdb) vo
vacsom rozsahu ako Borgo Supermercati s.r.l. priznala.

Spolo¢nost’ Borgo Supermercati s.r.l. podala zalobu na Commissione tributaria
provinciale di Genova (Finan¢ny sud provincie Janov, Taliansko, prvostupiiovy
sid v danovych veciach) proti aktu prijatému Agenzia delle entrate (Dafiova
sprava, Taliansko). Zaloba sa v celom rozsahu zamietla.
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Borgo Supermercati s.r.l. podala proti prvostupniovému rozsudku odvolanie na
Commissione tributaria regionale della Liguria (Finan¢ny sud regionu Liguria,
druhostupniovy sud v danovych veciach). Odvolaniu, ktoré podala Borgo
Supermercati s.r.l. bolo ¢iasto¢ne vyhovené. Podl'a druhostupiiového rozsudku sa
na dotknuté zdatiovacie obdobie vztahovalo znenie ¢lanku 30 v zneni platnom
pred prijatim zmien zavedenych zadkonom ¢&. 296/2006, ktorého znenie vyluc¢ovalo
z pravnej Upravy schrankovych spolo¢nosti len spoloénosti  kotované na
talianskych trhoch. Druhostupniovy sud sa vsak domnieval, ze vzhladom na
zasadu primeranosti, musi byt zuplatnenia pravnej Upravy schrankovych
spolo¢nosti vylu¢ena aj Borgo Supermercati s.r.l., ako spolo¢nost’, V ktorej ma
podiel spolo¢nost’ kotovana na nemeckej burze. Na zaklade zasddy primeranosti
bola vyska zdanitelného prijmu zalujicej spolo¢nosti zniZena W porevnani
s prijmom stanovenym v dafiovom vymere: uplatnenim ¢Kritéria, yparticipation
exemption” (rezim oslobodenia na 95 %), stanoveného W c¢lankw,89%dekretu
prezidenta republiky ¢. 917 z 22. decembra 1986 bol percentualny podiel,dividend
vyplyvajucich z obchodnych podielov, ktoré wlastnila ‘BoxgosSupermercati
s.r.l. vylac¢eny zo zdanite'ného prijmu tejto spolecnosti.

Agenzia delle entrate (danova sprava) napadla rozsudok ‘€ommissione tributaria
regionale della Liguria (Finanény sudfregionu Liguria). Contship Italia s.p.a.,
ktord medzi¢asom nadobudla spolo¢nost’ BorgosSupermercati s.r.l., predlozila
vyjadrenie k navrhu a vzajemny navrh:

Zakladné tvrdenia ucastnikoy, Kenaniawo veci samej

Agenzia delle entratéy, hlavnasnavrhovatel’ka spochybiiuje iba znizenie vysky
zdanitelI'ného prijmu,Borgo Supermercatis.r.l..

Vnutrostatny sid vsak,povazuje 2a nutné prednostne preskamat’ dévody uvedené
vo vzajomnom navrhu spoloénesti Contship Italia s.p.a., ked’ze pred preskimanim
hlavného navrhu jespotrelné rozhodnut’ o otdzke uplatnitelnosti pravnej Upravy
schrankewych spolo¢nostigha situaciu spolo¢nosti Borgo Supermercati s.r.l..

Naspodporu, svejho vyjadrenia k navrhu Contship Italia s.p.a. uvadza osem
dovodav, .z ktarych len prvé styri priamo savisia s prejudicialnou otazkou.

Prvy dovodhje zalozeny na poruseni ¢lanku 30 zakona ¢. 724/1994, ktorého znenie
vyplyvajlce zo zmien zavedenych zakonom ¢&. 296/2006 sa mé& uplatiiovat’ v rdmci
,.kontinuity*“ so skorSim znenim toho istého ¢lanku. Podl'a ndzoru odporkyne
(a navrhovatel’ky v rdmci vzajomného navrhu) sa malo vylti¢enie z pravnej upravy
schrankovych spolocnosti uplatnit’ na spolo¢nosti kotované na regulovanych
trhoch Eurdpskej Unie este pred zavedenim zmien ¢lanku 30 zakonom
¢. 296/2006, pretoze vV opacnom pripade dochadza k diskriminacii slobody usadit’
sa, hospodarskej slobody a slobody podnikania v ramci samotnej Unie.

Druhy dbévod je taktiez zalozeny na poruseni ¢lanku 30 zédkona ¢&. 724/1994.
Contship Italia s.p.a. namieta to, ze v napadnutom rozsudku doslo k induktivhemu
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prepocitaniu zdaniteI'ného prijmu v rozpore s vlastnym odévodnenim rozsudku,
podl'a ktorého zdanitelny prijem Borgo Supermercati s.r.l. podlieha rezimu
»participation exemption®.

Pokial’ ide o tieto prvé dva dévody vyjadrenia k ndvrhu, odporkyia poukazuje na
potrebu ,,vykladu v sulade s celou pravnou tpravou“ ¢lanku 30, podl'a ktorého
spolo¢nosti kétované na nemeckej burze, ako je spolo¢nost, ktora v roku 2005
vykonévala 100 %-n0 kontrolu nad spolo¢nost'ou Borgo Supermercati s.r.l., treba
tiez povazovat' za spolo¢nosti kotované na talianskom finan¢nom trhu podl'a
¢lanku 30 v zneni platnom pred prijatim zmien zavedenych zdkonom/(¢. 296/2006.
V tejto suvislosti Contship Italia s.p.a. tvrdi, ze zakon ¢. 296/2006 priy,rozsireni
kategorie vylucenych subjektov aj na ,,spolocnosti a subjekty, Které owladaju
spolo¢nosti a subjekty, ktorych cennymi papiermi sa obchoduje, ha talianskom
regulovanom trhu a zahrani¢nom regulovanom trhu, taktiez ha samotné“kétovane
spolo¢nosti a subjekty, ako aj na spoloc¢nosti, ktoré ovladaju, ato aj nepriamo*,
jednoducho prebral zasadu, ktora uz bola pritomné,v prave Eurgpskej anie. Ak by
sa ¢lanok 30 v zneni uplatiiovanom pred prijatim “zmienszavedenych zakonom
&. 296/2006 vykladal inak, boli by porusené zésady prava Unie,\pretoze by doslo
k diskrimindcii na zéklade statnej prislusnosti ‘materskej spole¢nosti a poruseniu
slobody usadit’ sa a hospodarskej ¢innosti."Wzhfadom na,tieto Uvahy sa odporkyna
(a navrhovatel’ka v rdmci vzajomného odvolania) subsidiarne domaha postlpenia
otazky Sudnemu dvoru Europskej dnie:

Treti dovod je zalozeny na peruSeniy ¢lanku 30¢zakona ¢. 724/1994 v spojeni
s ¢lankami 85 a 87 dekrétu prezidenta “republiky ¢. 917 z 22. decembra 1986
(Schvélenie konsolidovaneho'znenia predpisav o daniach z prijmov). Dévodom je
najma otazka, ¢i sa ycistéwholdingoevé spolo¢nosti, teda spolocnosti, ktoré
rovnako ako Borge Supermereati s.r.l. nevykonavaju hospodarske ¢innosti
v oblasti vyroby alebo ebchodupale Su vyluéne uréené na koordinéciu a riadenie
dcérskych spelo¢nosti‘tychtesholdingovych spolo¢nosti, riadia pravnou Upravou
proti obchadzaniu danovéypovinnosti podla ¢lanku 30.

Stvrty déved Sa, tyka, élanku 30 ods. 1, ktory umoziuje dafiovnikovi predlozit
dékaz“o tom, ‘Ze spelocnost’ nema za ciel obchadzanie danovych povinnosti.
VAtejto suvislosti “edporkyna (a navrhovatelka v ramci vzajomného odvolania)
uvadza, ., 7e, nedoslo Kk preskimaniu rozhodujucej skuto¢nosti na tucely
rozhodovania, ked’ze nebol zohl'adneny dokaz o opaku, ktory predlozila, tykajuci
sa vynimocnej objektivnej situécie, ktora zabrénila dosiahnutiu prijmov, ¢im sa
vylucilawplatnitelnost’ rezimu schrdnkovych spolo¢nosti.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaé¢atie prejudicidlneho konania

VnutroStatny sid ma pochybnosti 0 zlucitelnosti ¢lanku 30 ods. 1 v zneni
uplatnitel'nom na dotknuté zdanovacie obdobie (konkrétne v zneni pred zmenami
zavedenymi zakonom ¢. 296/2006) so zakazom diskriminacie zakotvenym
v ¢lanku 18 ZFEU a zésadou slobody usadit’ sa stanovenou v &lanku 49 ZFEU.
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Uvedené pochybnosti nemozno vyvratit' eurokonformnym vykladom vnuatrostatne;
normy, ato ztroch dévodov. Po prvé dotknuté ustanovenie obsahuje striktni
formuléciu, ktord vyslovne vylucuje spolo¢nosti kotované na talianskom trhu
z rezimu schrankovych spolo¢nosti, takZze podmienky stanovené judikatirou
Sudneho dvora na uéely konformného vykladu nie st splnené (rozsudky Sudneho
dvora z 9. marca 1978, Simmenthal, C-106/77, EU:C:1978:49; z 19. juna 1990,
Factortame, C-213/89, EU:C: 1990:257).

Po druhé konformny vyklad nie je mozny, ked’ze nevznika jednozna¢né rieSenie
problému zlugitel'nosti ¢lanku 30 ods. 1 v jeho zneni uplatnitelnom’ na dotknuté
zdatiovacie obdobie s ¢lankami 18 a 49 ZFEU, apreto podmienky “stanovené
judikattrou Sudneho dvora na podanie navrhu na zacatie prejudicialneho konania
su splnené (rozsudky Sudneho dvora zo 6.oktobra 1982, Cilfit, \C-283/81,
EU:C:1982:335, bod 16; zo 16. jula 1992, Meilicke, C«83/91, EUC: 1992:332,
body 23 az 25; z 27. marca 1980, Denkavit, C-61/79, EU:C: 1980:100, body 15
al6; z 12. februara 2008, Kempter, C-2/06, EU.C:2008:78,5bod 42;, 7z°21. jula
2011, Kelly, C-104/10, EU:C:2011:506, body 60 az 64).

Po tretie iba ¢lanok 30 v zneni zmien podfa zékona ¢.296/2006 zahifia medzi
spolo¢nosti vylucené z rezimu schrankowyeh spoloc¢nosti ajimaterské spolo¢nosti
kotovanych spolo¢nosti a dcérske spoloénosti‘samotnych kétovanych spolocnosti.
Aj v tomto pripade striktna formulé&ciaypredchadzajieceno znenia ¢lanku 30, ktora
vyslovne vylucuje z rezimu'schrankeyvych'speloc¢nosti iba spolo¢nosti kotované na
talianskych trhoch, brani tomujaby vattrostatnysid uplatnil toto vylacenie na
materské spolocnosti kotevanych spole¢nosti alebo na dcérske spolo¢nosti
samotnych kotovanych §poloénosti,\ked’ze podl'a talianskeho prava si spolo¢nosti
zachovavaju svoju nezavislinpravnu ‘subjektivitu, aj ked’ si prepojené vztahom
ovladania.

Podla vnutrestatneho ‘'siduSa zda, ze ¢lanok 30 v zneni platnom pred prijatim
zmien zavedenychyzakonem ¢.:296/2006 nie je zluciteny so slobodou usadit’ sa,
pretozepmedzi, subjektmi yyltcéenymi z rezimu schrankovych spolo¢nosti nie su
zahrnuté'speloénosti kotované na regulovanych trhoch inych ako talianske trhy,
ani_materske ‘spolo¢nosti kotovanych spoloc¢nostiach a ani dcérske spolo¢nosti
kotovanych spoloénosti. Toto ustanovenie by mohlo odradit” spoloénosti, na ktore
sa nevztiahuje Uvedené znenie ¢lanku 30 od vykonu slobody usadit’ sa v Taliansku
prostrednietvom ovladania spolo¢nosti, ktoré su rezidentmi v Taliansku. Zéasada
slobody usadit’ sa zakazuje, aby domovsky clensky stat vytvaral, stazil alebo
kazdopadne obmedzoval usadenie sa niektorého z jeho Statnych prislusnikov
alebo spolo¢nosti zalozenej v stlade s jeho pravnou Upravou (rozsudky Sddneho
dvora zo 16. jula 1998, Imperial Chemical Industries plc (ICI), C-264/96, EU:C:
1998:370, body 20 a?21; z 15. maja 1997, Futura, C-250/95, EU:C:1997:239,
bod 19; z 12. septembra 2006, C-196/04, Cadbury Schweppes plc, Cadbury
Schweppes Overseas Ltd, bod 42).
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17  Vnutrostatny sid tiez zdoraziuje priamy ucéinok &lanku 49 ZFEU, ktory uznava
a zaru¢uje slobodu usadit’ sa, rozsudok Sudneho dvora z 21. juna 1974, Reyners,
C-2/74, bod 15/17).
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