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Predmet sporu a priebeh konania

Pravo na nahradu skody pre cestujucich, ktori odmietli nastapit’ na let, ktory
meskal aspon pat’ hodin, a preto nedorazili do svojho cielového miesta.

Predmet a pravny zaklad navrhu na za¢atie prejudicialneho konania

Vyklad ¢lanku 6 ods. 1 bodu iii) nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES)
¢. 261/2004 z 11. februara 2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢riépravidla systému
nahrad a pomoci cestujacim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade,zruSenia
alebo velkého meskania letov a ktorym sa zruSuje nariadenie (EHS) €.295/91
(d’alej len ,nariadenie ¢&.261/2004), v spojeni s ¢lankom 8. ods. Iy pism. a)
a ¢lankom 7 tohto nariadenia.

Clanok 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie.

Prejudicialne otazky

1. Masa ¢lanok 6 ods. 1 bod iit),nariadenia ¢. 261/2004, ktorym sa ustanovuju
spolo¢né pravidla systému nahrad a pemocincestujucim pri odmietnuti nastupu do
lietadla, v pripade zrusenia ‘alebe velkého meskania letov a ktorym sa zrusuje
nariadenie (EHS) ¢. 295/91, wspojeni s ¢lankom 8 ods. 1 pism. a) tohto nariadenia
vykladat’ v tom zmysle, ze‘cestujuci,nktori odmietli nastapit’ na let, ktory meskal
aspon pat hodin ameslazil im 6z ha ziadne Gcely, majd narok na nahradu skody
stanovenu v ¢lankwy/ tohto'nariadentia?

2. Ak je odpoved nawprvirotazku kladna, aké podmienky musia byt’ splnené,
aby mal takyto cestujaciinarok na nahradu skody podla ¢lanku 7 nariadenia
¢. 261/2004, alebo ma“takyto cestujuci narok na nahradu $kody bez ohl'adu na
davod, pre\ktory odmietol nastupit’ na let, ktory meskal aspon pét” hodin?

Citované predpisy prava Unie a judikattra
Nariadenie ¢. 261/2004, odévodnenia 1 a2 a ¢lanky 1,2 a5 az 9.

Oznamenie Komisie — Vykladové usmernenia k nariadeniu Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢.261/2004, ktorym sa ustanovuju spolo¢né pravidla
systému nahrad a pomoci cestujucim pri odmietnuti nastupu do lietadla, v pripade
zruSenia alebo velkého meskania letov, ak nariadeniu Rady (ES) ¢&. 2027/97
0 zodpovednosti leteckého dopravcu v pripade neh6d, zmenenému nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 889/2002, body 4.2 a 4.4.6.



SKYCOP.COM

Rozsudok z 26. februara 2013, Folkerts (C-11/11, EU:C:2013:106); rozsudok zo
4. septembra 2014, Germanwings (C-452/13, EU:C:2014:2141); rozsudok
z19. novembra 2009, Sturgeon ai. (spojené veci C-402/07 a C-432/07,
EU:C:2009:716); rozsudok z 23. oktobra 2012, Nelson a i. (spojené veci C-581/10
a C-629/10, EU:C:2012:657).

Zhrnutie skutkoveho stavu a konania vo veci samej

Cestujuci A. K., A.S., A.V.,,G.S,, L.K, M.V, P.K,P.S,G.S .S, T.S,,
R.R., Z. M., A.B., P.N.aU. M. si kapili letenky na let z Vilnisuxdo Milana
(Bergama) s datumom 30. marec 2022, ktory prevadzkoval_leteeky dopravca
Ryanair DAC; vzdialenost’, ktorad sa pri tomto lete (VNO —«BGY),prekonava, je
1 532,76 km.

Planovany ¢as odletu z Vilniusu bol 0 19.50 h a planevanyicas priletu de. Milana
(Bergama) bol 021.25h. Let mal meskanie. V famei“tohto “letussa »nakoniec
odletelo az nasledujuci deni v ¢ase 2.53 h (Cize 0,7 hodinta 3yminlty neskor, nez
bolo naplanované) a do ciel'ového miesta sa,dorazile v case 440h (¢ize 0 7 hodin
a 15 mindt neskdr, nez bolo naplanované). ketecky“dopravca®neuvéadzal ziadne
mimoriadne okolnosti.

Niektori z cestujucich uvedenych. v bode'd vysSie (8 0s6b) na zmeskany let
nastlpili a dorazili do svojhotciel'owého miesta. Ostatni cestujdci (8 osdb) do
svojho cielového miesta nederazili: niektori z nich sa po tom, ako uz dlho ¢akali
a bolo im povedané, ze_ichylet"méa meskanie a ze nie je jasné, ¢i sa uskutocni,
nedostavili k nastupnej “brane,\kymyostatni sa po niekol’kohodinovom c¢akani
rozhodli na let nenastipit a zrusilissvoj eheck-in.

Spolo¢nost’ ,,Skycopicoms WABy uzavrela so vsetkymi cestujucimi uvedenymi
v bode 1, ktorych,let mal meskanie, zmluvu o postipeni, ktorou jej tito cestujici
postupili svaje prave,narokovat’ si nadhradu skody podl’a nariadenia ¢. 261/2004.

V priebehu “konania na side prvého stupna uzavreli spolo¢nosti ,,Skycop.com®
UAB aRyanair BAC dohodu o urovnani tykajucu sa nahrady skody pre ésmich
cestujueieh, Ktori dorsvojho ciel'ového miesta dorazili.

Sad¢prvéhe, stupnia zamietol zalobu, ktort podala ,,Skycop.com* UAB s cielom
dosiahnut’ nahradu Skody pre 6smich cestujdcich, ktori do svojho ciel'ového
miesta nedorazili. Sud prvého stupna to odovodnuje tym, Ze Vv nariadeni
¢. 261/2004 sa osobitne neuvadza, ze cestujuci, ktorych lety mali meskanie, majq,
podobne ako cestujuci, ktorych lety boli zruSené, ndrok na néhradu Skody
stanovenu v ¢lanku 7 tohto nariadenia. Sud prvého stupiia poznamenal, ze hoci
pravo cestujucich na nahradu skody v pripade zmeskanych letov sa v judikatdre
Sadneho dvora, konkrétne v jeho rozsudku z 19. novembra 2009 vo veci Sturgeon
ai., uzndva, tato nahrada skody sa moze zaplatit’ len za podmienky, ze cestujlci
dorazili do cielového miesta o tri alebo viac hodin neskér, nez bolo planované.
Podl'a sudu prvého stupnia nemozno cestujdcich, ktori sa po tom, ako boli
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0 pathodinovom alebo dlh§om meSkani informovani, rozhodli uplatnit’ svoje
pravo odmietnut’ ndstup na let a poziadat’ o preplatenie ceny letenky, porovnavat’
s cestujucimi, ktori stravili zna¢ny ¢as ¢akanim na let a ktori po nastupe na let do
svojho ciel'ového miesta dorazili.

,»Skycop.com“ UAB sa vo¢i rozsudku stdu prvého stupna odvolala a pozadovala
zruSenie napadnutého rozsudku a prijatie nového rozhodnutia, ktorym by sa
zalobe vyhovelo. Takisto poziadala, aby sa vec postUpila Sidnemu dvoru na
prejudicialne rozhodnutie.

Hlavné tvrdenia u¢astnikov konania vo veci samej

»Skycop.com“ UAB tvrdi, Ze cestujlci, ktorych lety meskaju viacvake,pét’ hodin
a ktorym uz tieto lety nesltizia na ziadne ucely, sU porovnatelni Seestujlcimi,
ktorych lety boli zrusené, a preto sa im musi poskytnit’ nahrada,za casy, 0 ktory
prisli, a to aj v pripade, ak do svojho cielového miesta nedorazili,(rozhodli sa tam
neletiet).

Ryanair DAC uvédza, ze cestujdci, ktori pe, meskani upustili od svojej cesty
a nedorazili do svojho cielového miesta, nemaji narok 'ma.nahradu skody, ked’ze
v nariadeni ¢. 261/2004 ani v judikatare ‘Sudneho dvora,sa takéto pravo vyslovne
nestanovuje.

Zhrnutie odévodnenia navrhtnpna zacatie prejudicialneho konania

Potreba, aby vnutroStatny, sudspostapil vec Sudnemu dvoru, sa zaklada na
skuto¢nosti, ze odpoved, na, prejudicialne otazky umozni uréit, ¢ v stlade
s ustanoveniami nariadenias¢. 261/2004 maju dotknuti cestujuci, teda cestujici,
ktorych letemeskal aspon pat. hodin [¢lanok 6 ods. 1 bod iii)] a ktori napokon
odmietli nastapit’ na let (hedorazili do svojho cielového miesta), narok nielen na
uhradenie _ceny letenky, [¢lanok 8 ods. 1. pism. a)], ale aj narok na nahradu Skody
stanovent, w¢lanku 7 uvedeného nariadenia rovnako ako cestujdci, ktori napokon
na let nastupiliadorazili do svojho cielového miesta.

VnutroStatny,sud poznamenava, Ze situécia, o ktoru ide v konani vo veci samej, sa
v nariadeniy¢. 261/2004 vyslovne neriesi a ani judikatira Studneho dvora tuto vec
nijake, neobjasnuje [odkazuje sa na rozsudok vo veci Sturgeon ai. (C-402/07
a C-432/07), body 31, 60 a6l, rozsudok vo veci Nelson ai.(C-581/10
a C-629/10), body 34 a 40, rozsudok vo veci Folkerts (C-11/11), body 30, 32, 33,
36, 37 a 47, a rozsudok vo veci Germanwings (C-452/13)].

Vnutro$tatny sud poukazuje na skuto¢nost’, ze v pripadoch, o ktorych Sadny dvor
rozhodoval v rozsudku vo veci Sturgeon ai. (C-402/07 a C-432/07) a v rozsudku
vo veci Nelson ai.(C-581/10 a C-629/10), cestujuci napriek tomu, ze dand
situacia tiez zahffiala meSkanie pri odlete dlhsiec nez pat’ hodin, napokon na let
nastlpili a dorazili do svojho cielového miesta. So zretefom na tlto okolnost’
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a skutocnost’, ze cestujuci dorazili do svojho cielového miesta o tri alebo viac
hodin neskér, ako bolo planované, sa dospelo k zaveru, ze takito cestujuci maju
narok na nahradu skody podla ¢lanku 7 nariadenia ¢.261/2004 rovnako ako
cestujuci, ktorych let bol zruseny [¢lanok 5 ods.1 pism.c) bod iii)] tohto
nariadenia. Vo veciach Folkerts (C-11/11) a Germanwings (C-452/13) néhrady
Skody slvisia aj so skuto¢nost’ou, Ze cestujici dosiahli svoje cielové miesta o tri
a viac hodin neskor, ako bolo planované.

Situécia vo veci samej je odlisna a vznika otazka, ¢i cestujuci maju narok na
ndhradu skody podla c¢lanku 7 nariadenia ¢.261/2004 aj v pripade, ak ich
zmeskany let dosiahol hranice stanovené v ¢lanku 6 nariadenia ¢\261/2004
(v prejednavanej veci bol odlet omeskany 0 viac ako pat’ hodin), aléycestujdci od
svojej cesty upustili a do ciel'ového miesta vobec nedorazili,



