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Zhrnutie ndvrhu na zacatie prejudicialneho konania podla ¢lanku 98 ods. 1
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Predmet konania vo veci samej

Kasaéna staznost NG proti rozsudku Administrativen sad Sofia-grad (Spravny
sud Sofia-mesto, Bulharsko), ktorym tento sid zamietol jeho zalobu proti
rozhodnutiu Direktor na Glavna direkcia ,,Nacionalna policia“ pri Ministerstvo na
vatre$nite raboti (MVR) [riaditel Hlavného riaditel'stva ,,Narodna policia®“ pri
Ministerstve vnutra (MVR), Bulharsko] z 2.septembra 2020 .6odmietnuti
vymazania policajného zadznamu ¢. 16903 z 2. juna 2015, ktord O0NG, vykonalo
Rajonno upravlenie Kazanlak pri Oblastna direkcia na MVR -“StarayZagora
(Okresny policajny drad v Kazanlaku pri Krajskom riaditelstvesMVR -“Stara
Zagora, Bulharsko).

Spracovanie osobnych (dajov prislusnymi organmi._ na‘\acely, predchadzania
trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania “alebowstihania alebo vykonu
trestnych sankcii. Predpoklady pre vymazanie policajnéhozazaamu

Predmet a pravny zaklad prejudicidlnehoskonania

Navrh na zacatie prejudicialnehofkonania, sa pedava podla ¢lanku 267 ods. 1
pism. b) ZFEU.

Prejudicidlna otazka

Priptsta vyklad ¢lanku 5y Spojeniys ¢lankom 13 ods. 2 pism. b) a ods. 3 smernice
Eurdpskeho parflamentu aRady (EU) 2016/680 z 27.aprila 2016 o ochrane
fyzickych qsdb'pri spractvani osebnych udajov prislusnymi organmi na ucely
predchadzania trestnym inom,jich vySetrovania, odhal'ovania alebo stihania alebo
na ucely, vykenu trestnych'sankcii a o vol'nom pohybe takychto udajov a o zruseni
ramcovéhowrozhodnutia*Rady 2008/977/SVV, vnutrostatne legislativne opatrenia,
ktore wed\ K prakticky neobmedzenému pravu na spracovanie osobnych Udajov
prislusnymi ‘@fganmi na ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania,
odhal'ovania, alebo stihania alebo vykonu trestnych sankcii a/alebo k odstraneniu
prava dotknutej osoby na obmedzenie spracovania, vymazanie alebo likvidaciu jej
Udajov?

Pravne predpisy a judikattra Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27.aprila 2016
0 ochrane fyzickych oséb pri spractvani osobnych Gdajov prislusnymi orgdnmi na
ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhal'ovania alebo stihania
alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o vol'nom pohybe takychto udajov
a 0 zruseni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (U.v. EU L 119, 2016,
S. 89) (dalej len ,,smernica 2016/680%), ¢lanky 5, 13 a 14
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Vnutrostatne pravne predpisy
Nakazatelen kodex (trestny zakonnik, d’alej len ,,NK*), ¢lanky 82, 85 a 88a

Zakon za Ministerstvo na vatresnite raboti (zdkon o ministerstve vnutra, d’alej len
»ZMVR®), ¢lanky 25 az 27 a ¢lanok 68

Naredba za reda za izvarSvane isnemane na policejska registracia (vyhlaska,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vykonani a vymaze policajného zaznamu),
Clanky 18 az 22

Kratke zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Dna 15. jala 2020 NG zo Sofie podal na Rayonno upravlenie .nas\MVR, grad
Kazanlak (Okresny policajny drad MVR v Kazanlaku, % Bulharsko), ziadost
0 vymazanie policajného zéznamu vykonanéhe, Ww.Suvislosti Svysetrovanim
vedenym v registri tohto policajného Uradu.e Predlozil, “pritormy, Képiu vypisu
z registra trestov, ktorou preukazal svoju bezihonnest'.

Dna 29.jula 2020 veduci Okresnéhg “pelicajného “dradu Kazanlak oznamil
zéstupcovi riaditel'a Oblastna direkcia, na MVR™=,_ Stara Zagora (Oblastne
riaditel'stvo MVR — StaragZagoraj Bulharsko), Zze Ve vztahu k NG bola 2. juna
2015 v ramci vysetrovania vedenéhoyv registri, tohte policajného Uradu vykonany
policajny zaznam ¢. 16903, kedze “ako ‘svedok vypovedal nepravdivo, ¢o
predstavuje trestny ¢in podPa clanku 290 ods. 1 NK.

Dna 13.augusta 2020 ‘Rajenen prekuror (okresny prokurator, Bulharsko)
Kazanlaku oznamil Krajskému “siaditelstvu MVR Stara Zagora, ze NG bol
obvineny z trestnehe,cinu pedl'aélanku 290 ods. 1 NK. Dna 2. jula 2015 bola na
Rajonen sadsKazanlaky(Okresny sud Kazanlak, Bulharsko) podana obzaloba na
NG arozsudkom 'z 28. jina 2016 bol odstdeny na podmiene¢ny trest odnatia
slobodyav trvani jedného roka. Tento rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Okrazen
sad, Stara “Zagora (Krajsky sud Stard Zagora) z 2.decembra 2016. Dia
14, marca 2018 boltrest vykonany.

Spravny.,organsi vyziadal overené kopie rozsudkov. Vysledky preskimania boli
prezentované Vv sprave z 19. augusta 2020, ktord odporacala podat’ na Glavna
direkeia ,,Nacionalna Policia“ — Sofia (Hlavné riaditel'stvo ,,Narodna policia®“ —
Sofia, Bulharsko) od6vodneny navrh na odmietnutie vymazania policajného
zaznamu ¢. 16903 z 2. juna 2015, ktort vo vztahu k osobe NG vykonal okresny
policajny Urad Kazanlak v rdmci vysetrovania pre trestny ¢in podla ¢lanku 290
ods. 1 NK, za ktory bol NG rozsudkom Rajonen sad Kazanlak (Okresny sud
Kazanlak) z 28. juna 2016, potvrdenym rozsudkom Okrazen sad Stara Zagora
(Krajsky sud Stard Zagora) z 2. decembra 2016, odsudeny na podmieneény trest
odnatia slobody.
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Dna 19. augusta 2020 bol vypracovany navrh pre Direktor na Glavna direkcia
,Nacionalna Policia®“ pri MVR (riaditel’ Hlavného riaditel'stva ,,Narodna policia“
pri MVR, Bulharsko) na vydanie rozhodnutia, ktorym sa odmieta zrusit’ policajny
zaznam osoby NG zo Sofie pre nedostatok pravneho zékladu podla ¢lanku 68
ods. 6 ZMVR.

Dna 2. septembra 2020 riaditel’ Hlavného riaditel'stva ,,Narodna policia“ pri MVR
vydal napadnuté rozhodnutie, ktorym zamieta vymazanie policajného zaznamu
¢. 16903 z 2. juna 2015 vykonanej Okresnym policajnym uradom Kazanlak pri
Oblastnom riaditel'stve MVR — Stara Zagora. Zamietnutie bolo oddvodnené tym,
ze pravoplatné odsldenie nie je jednym z taxativne uvedenyeh dévodov na
vymazanie policajného zéznamu podla ¢lanku 68 ods. 6 @2ZMVR, ato ani
v pripade, ze doslo k zahladeniu odsudenia.

Dna 8. oktobra 2020 podal NG na Administrativen sad Sofia-grad (Spravny sud
Sofia-mesto, Bulharsko) Zalobu proti rozhodnutiu riaditel’a ‘Hlavného riaditel'stva
,»Narodna policia“ pri MVR z 2. septembra 2020.

Prvostupiiovy sud rozhodol, Ze napadauté oOpatrenie “siaditela Hlavného
riaditel’stva ,,Narodna policia“ pri MVRgje,veene spravne azakonné a zalobu NG
zamietol.

Sud vychadzal z toho, ze pelicajny-zaznam je svojeu povahou typom spracovania
osobnych udajov, ku ktorémuipodlanZMVR “dochadza bez suhlasu dotknutych
0s6b. Doévody na vymazanie, pelicajného zaznamu su taxativne vymenované
v ¢lanku 68 ods. 6 ZMVR a konani nebohpredlozeny ziadny ddkaz o existencii
niektorého z vymenovanych, dévodow, na vymazanie policajného zéznamu. Sad
dalej vychadzal z«oho,“ze medziucastnikmi konania je nesporné, ze NG bol
pravoplatne odstideny“za Spachanie trestného ¢inu podla ¢lanku 290 ods. 1 NK
a ze ulozeny trest bol"'wykenany a'doslo k jeho zahladeniu. Uviedol, Ze zahladenie
odsUdenia nie je jednymiz dovedov na vymazanie policajného zaznamu vyslovne
uvedenych wzakoneya ze'tieto dévody nemozno vykladat' extenzivne, pretoze
policajny.'zaznam ma iny ucel (podla ¢lanku 27 ZMVR zarucenie narodnej
bézpe€nosti, bej proti zloc¢inu a udrzanie verejného poriadku) ako zahladenie
odsldenia, ktoré sluzi na odstranenie odsudenia a s nim suvisiacich désledkov do
budécnaestinSo, zretel'om na uplatiovanie ¢lankov 13 a 14 smernice vychadzal
prvostuprioyy Sud z toho, ze tieto ustanovenia neboli porusené, ked’ze neexistuju
dokazy otom, ze NG boli pozadované informacie upierané, aze pravo Unie
v z&sade, nebrani spracovaniu osobnych uddajov na ucely ochrany narodnej
bezpecnosti, boja proti zlo¢inu a udrzania verejného poriadku.

Z uvedenych dbvodov sud dospel kzaveru, Ze c¢lanok 68 ods.6 ZMVR
predstavuje osobitné ustanovenie voci v§eobecnym predpisom v oblasti ochrany
osobnych udajov, takze ma prednost’ a vymazanie policajneho zdznamu z inych
dovodov ako su uvedené v tomto osobitnom ustanoveni nie je mozné. Zalobu NG
zamietol.
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Rozsudok sudu prvého stupna bol napadnuty na vnatrostatnom sude, kasacnom
senate Varchoven administrativen siad (Najvyssi spravny sud, Bulharsko)
Bulharskej republiky, ktory povazuje za potrebny vyklad prava Unie na to, aby
mohol sprévne rozhodnut’ spor.

Hlavné tvrdenia uc¢astnikov konania vo veci samej

Hlavny argument navrhovatel'a Vv konani o kasa¢nom opravnom prostriedku
spo¢iva vtom, Ze sUd v rozpore spravom rozhodol, Zze napadnuté opatrenie
0 zamietnuti vymazania policajného zaznamu je zakonne, pretoze nezohl'adnil, ze
vSeobecny vyznam ¢lankov 5, 13 a 14 smernice spociva M.tom, ze“memdze
existovat’ nekone¢na (neobmedzena) doba pre spracuvanie 0sobnych idajov ich
ukladanim. Dalej uvadza, Ze odsudeny po zahladeni “odsideniawzdovodu
neexistencie pravneho dévodu na vymazanie policajného zaznamdrv zésade nikdy
nemdze poziadat' 0 vymazanie svojich osobnych Udajov, kioré prislusné, organy
zhromazdili v suvislosti s trestnym ¢inom, ktory “edstdeny\spachalda za ktory
vykonal uloZeny trest a odsudenie bolo zahladené, “take “ich, uehovavanie je
¢asovo neobmedzené.

Kratke oddvodnenie podania navehu na zacatie prejudicialneho konania

Senét konajuci vo veci konstatuje, ze\NG je,fyzicka osoba, ktora bola pravoplatne
odstdena za verejnopravnyadelikt, ulozenytrest vykonala a podla ¢lanku 88a
ods. 1 v spojeni s ¢lankom 82 0dsy1 bodom 5 NK bolo jej odsudenie zahladené.
K zahladeniu odsudenia‘deslo 4. marca 2020.

Vnatro$tatne pravos,obsahuje Systém pravnych predpisov, ktoré upravujd
vykonanie policajného “zaznamu, 0sob obvinenych zo spéchania Umyselného
verejnopravneho deliktu,

Policajniy. z&zham je svojou povahou spracovanim osobnych udajov prislusnymi
organmi navacely predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhal'ovania
alebo ‘stihania_alebowha ucely vykonu trestnych sankcii, vratane ochrany pred
ohrozenim verejnejsbezpecnosti a predchadzania takémuto ohrozeniu a spada tak
to oblasti pdsobnosti smernice (EU) 2016/680.

Vnutrestatny systém pravnych predpisov umoziuje, aby za uréitych predpokladov
bol policajny zaznam vymazany (odstraneny, zlikvidovany). Dovody na
vymazanie sU taxativne vymenované v ¢lanku 68 ods. 6 ZMVR a zahladenie
odsUdenia nezahfnaju. Preto vtomto pripade nemozno z&znam vymazat
a nemozno uplatnit’ ani ziadny z d’al$ich dévodov.

Pravo Unie anajma smernica 2016/680, odévodnenie 26, ktoré konstatuje, Ze
spractvanie osobnych Gdajov musi byt vo vzt'ahu k dotknutym fyzickym osobam
zakonné, spravodlivé a transparentné, vyzaduje zaruky, ze sa osobné Udaje nebudi
zhromazd’ovat’ nadmerne a Ze sa nebudd uchovavat’ dlhsie ako je potrebné pre
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dosiahnutie uéelu, na ktory sa spracovavajl. Dalej je upraveng, ze prevadzkovatel
ma stanovit' lehoty pre ich vymazanie alebo pravidelne preskimanie.
V odbévodneni 34 sa vyslovne uvadza, ze spracuvanie osobnych udajov
prislusnymi organmi na tucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania,
odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii, vratane
ochrany pred ohrozenim verejnej bezpeénosti a predchadzania takémuto
ohrozeniu by malo zahiiat’ aj operacie na obmedzenie spraclvania, vymazanie
alebo likvidaciu Udajov.

Tieto z&sady sa odrazaju v $pecifickych ustanoveniach ako je ¢lanok 5 smernice,
ktory uklada ¢lenskym Statom povinnost’ stanovit’ urcenie primexanych, leh6t na
vymazanie osobnych (dajov alebo na pravidelné preskimanie “potreby
uchovavania osobnych Udajov vratane zabezpecenia dodrZiavaniastyehto lehot
procesnymi opatreniami; ¢lanok 13 ods. 2 uklada Clenskym Statom pevinnost
legislativnymi opatreniami zarucit' vykonédvanie prav dotknutej osoby tym, Ze
tieto osoby informuji o dobe uchovavania osobnych tidajov ‘alebe, ak to nie je
mozné, 0 kritéridch na jej uréenie; ¢lanok 13 ods. 3ysplmomoentje Elenské Staty
vydat’ legislativne opatrenia, ktorymi sa poskytovanie informaeii, dotknutej osobe
podla [Elanku 13 ods. 2] odlozi, obmedzi“alebo sa, od “neho, upusti, avsak len
s nalezitym zretel'om na zakladné prava@ opravnené zaujmy danej fyzickej osoby.

Sud konajlci vo veci zastava stanoviske, ze hie“je jasné, ¢i ciele sledované
smernicou pripustajiu legislativney, opatienia cClenskych statov, ktoré vedu
k prakticky neobmedzenému pravu nasspracevanie osobnych Gdajov prislusnymi
orgdnmi na tcely predchadzania trestnym, ¢inom, ich vySetrovania, odhal'ovania
alebo stihania alebo_na, ticely Wykonu trestnych sankcii ak zruSeniu prava
dotknutej osoby na obmedzenie spraclivania, vymazanie alebo likvidaciu Gdajov.

Pri skimani toho, ¢i, jespotrebné, podat’ ndvrh na zacatie prejudicialneho konania,
sud konajugiy, VO, vecinzohtadnil, ‘Ze podla odbvodnenia 7 smernice ,,v zaujme
zabezpeCenia ucCianej justicnej spolupréce v trestnych veciach a policajnej
spolupréce jeykl'acové zaistit' konzistentnd ochranu osobnych Gdajov fyzickych
0sOb na“wvysokej, Urovni“aulah¢it vymenu osobnych (dajov medzi prislusnymi
organmi clenskychusgtatov. Na uvedeny ucel by urovenn ochrany préav a slobdd
fyzickych os@b priyspracuvani osobnych (dajov prislusnymi orgdnmi na tucely
predehadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhalovania alebo stihania alebo
nasucely wykonu trestnych sankcii, vratane ochrany pred ohrozenim verejnej
bezpe€nosti “a predchadzania takémuto ohrozeniu mala byt rovnocenna vo
vsetkychi¢lenskych Statoch™.

Sadu konajacemu vo veci je zndme, Zze na Sudnom dvore Eurdpskej Unie prebieha
konanie o dvoch veciach, ato vec C-180/21, ktor 23. marca 2021 predlozil
Administrativen sad Blagojevgrad (Spravny sud Blagojevgrad, Bulharsko), a vec
C-205/21, ktord 31.marca 2021 predlozil Specializiran nakazatelen sad
(Specializovany trestny std, Bulharsko). Tie sa vsak tykaju inych ustanoveni
smernice 2016/680 a nemaju vplyv na otazku, ktord sa ma rozhodovat’ v tomto
konani. Skimanie judikatury Sddneho dvora Eurdpskej Unie vydanej v ramci
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prejudicidlnych konani neviedlo k najdeniu rozsudkov, ktoré by poskytli odpoved’
na hlavni otdzku v prejedndvanej veci, takze podanie navrhu na zalatie

prejudicialneho konania by zarucilo jednotny vyklad prislusnych ustanoveni
smernice 2016/680.
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