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Преюдициални въпроси 

1. Следва ли да се счита, че съгласно Директива 79/7/ЕИО на Съвета от 

19 декември 1978 година относно постепенното прилагане на принципа на 

равното третиране на мъжете и жените в сферата на социалното осигуряване 

произтичащата от Criterio de Gestión 1/2020 (Становище 1/2020) на 

Subdirección General de Ordenación y Asistencia Jurídica (Генерална 

поддирекция „Правно регулиране и съдействие“, Испания) към Instituto 

Nacional de la Seguridad Social (Национален осигурителен институт, 

Испания) (INSS) […] практика на административния орган винаги да отказва 

на мъжете спорната добавка и да ги принуждава да предявяват исканията си 

по съдебен ред, какъвто е случаят с жалбоподателя по настоящото дело, е 

нарушение на посочената директива от страна на администрацията, 

различно от несъответствието на правна уредба, установено в решение на 

Съда на Европейския съюз от 12 декември 2019 г., WA (C-450/2018), така че 

това нарушение от страна на администрацията представлява само по себе си 

дискриминация, основана на пола, като се има предвид, че в член 4 от нея 

принципът на равното третиране е определен като недопускане на каквато и 

да е дискриминация, основана на пола, пряко или косвено, както и че 

съгласно член 5 от нея държавите членки предприемат необходимите мерки 

за отмяна както на законовите, така и на административните разпоредби, 

които противоречат на принципа на равно третиране? 

2. С оглед на отговора на предходния въпрос и предвид Директива 79/7 

(по-конкретно член 6 от нея и принципите на равностойност и ефективност 

във връзка с правните последици от нарушението на правото на Съюза) 

следва ли да се приеме, че признатата по съдебен ред добавка се отпуска от 

датата на заявлението (с обратно действие от три месеца) или с обратно 

действие, считано от датата на постановяването или публикуването на 

решение WA на Съда на Европейския съюз или от датата на настъпване на 

правопораждащия факт за получаване на обезщетението за трайна загуба на 

работоспособност, за която се отнася разглежданата добавка? 

3. С оглед на отговора на предходните въпроси и на приложимата 

директива (по-конкретно член 6 от нея и принципите на равностойност и 

ефективност във връзка с правните последици от нарушението на правото на 

Съюза) следва ли да се присъди обезщетение, което да поправи вредите и да 

има възпиращо действие, като се има предвид, че тези вреди не се покриват 

с установяването на датата, от която се приема, че се отпуска признатата по 

съдебен ред добавка, и при всички случаи следва ли сумата на съдебните 

разноски и адвокатските възнаграждения във връзка с производството пред 

Juzgado de lo Social (Съд по трудови и осигурителни спорове, Испания) и 

пред настоящия Sala de lo Social (състав по трудови и осигурителни спорове, 

Испания) да бъде включена като част от обезщетението? 
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Релевантни разпоредби от правото на Съюза 

– Директива 79/7/EИО на Съвета от 19 декември 1978 г. относно 

постепенното прилагане на принципа на равното третиране на мъжете и 

жените в сферата на социалното осигуряване, членове 4—6. 

– Решение на Съда от 12 декември 2019 г., WA (C-450/18, 

EU:C:2019:1075). 

Релевантни разпоредби от националното право 

– Конституцията, член 14 (принцип на равенство). 

– Ley orgánica 3/2007 para la igualdad efectiva de mujeres y hombres 

(Устройствен закон 3/2007 за действителното равенство между мъжете и 

жените) от 22 март 2007 г. 

Член 10: „Действията […], които представляват или водят до основана на 

пола дискриминация, са недействителни, не пораждат правно действие и са 

основание за носене на отговорност [от автора им], във връзка с което се 

предвижда система на действително, ефективно и пропорционално 

поправяне или обезщетяване на претърпяната вреда, както и евентуално 

система на ефективни и възпиращи санкции, които да предотвратяват 

проявите на дискриминация“. 

– Real Decreto Legislativo 8/2015 (Кралски законодателен декрет 8/2015), с 

който е одобрена консолидираната редакция на Ley General de la Seguridad 

Social (Общ закон за социалното осигуряване) (редакция, приложима ratione 

temporis към главното производство): 

Член 53: „1. Правото на отпускане на обезщетенията се погасява с 

изтичането на пет години, считано от деня, следващ датата, на която е 

настъпил правопораждащият факт за получаване на съответното 

обезщетение, без да се засягат предвидените в този закон изключения, като 

обезщетенията се отпускат, считано от последните три месеца преди датата 

на подаване на съответното заявление. […]“. 

Член 60: „1. Въз основа на техния демографски принос за социалното 

осигуряване се отпуска добавка към пенсията на жените, които са имали 

рождени или осиновени деца и получават зависеща от вноски пенсия за 

осигурителен стаж и възраст, наследствена пенсия или пенсия за 

инвалидност по която и да е схема от системата за социално осигуряване 

[…]“. 

– Ley 36/2011 reguladora de la jurisdicción social (Закон 36/2011 за съдебното 

производство по трудови и осигурителни спорове) от 10 октомври 2011 г. 
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Кратко представяне на фактите и на главното производство 

1 На г-н DX, който има две деца, му е отпусната пенсия за трайна загуба на 

работоспособност, считано от 10 ноември 2018 г. 

2 На 12 декември 2019 г. Съдът постановява решение WA (C-450/18, 

EU:C:2019:1075, наричано по-нататък „решение WA“), в което приема, че 

„Директива 79/7/ЕИО на Съвета от 19 декември 1978 година относно 

постепенното прилагане на принципа на равното третиране на мъжете и 

жените в сферата на социалното осигуряване трябва да се тълкува в смисъл, 

че не допуска национална правна уредба като разглежданата в главното 

производство, която предоставя право на добавка към пенсията на жени, 

които са имали две или повече рождени или осиновени деца и получават 

зависеща от вноски пенсия за трайна загуба на работоспособност по 

национална схема за социално осигуряване, докато намиращите се в същото 

положение мъже нямат право на такава добавка към пенсията“. 

3 Вследствие на това съдебно решение Subdirección General de Ordenación y 

Asistencia Jurídica (Генерална поддирекция „Правно регулиране и 

съдействие“) към Instituto Nacional de la Seguridad Social (Национален 

осигурителен институт) (INSS) публикува Criterio de Gestión 1/2020 

(Становище 1/2020) от 31 януари 2020 г., в което се посочва следното: „до 

изменението на законодателството, необходимо за адаптирането на член 60 

от TRLGSS (консолидирана редакция на Общия закон за социалното 

осигуряване) към решението на Съда на Европейския съюз, се установяват 

[…] следните правила за действие на този административен орган“: 1. 

Добавката към пенсията за трайна загуба на работоспособност, пенсията за 

осигурителен стаж и възраст и наследствената пенсия по член 60 от TRLGSS 

продължава да се отпуска само на жени, които отговарят на изискванията на 

този член, както досега, до съответното изменение на посочения член. 2. 

Предвиденото в параграф 1 следва да се тълкува логично в смисъл, че не 

засяга задължението за изпълнение на влезлите в сила съдебни решения, с 

които посочената добавка към пенсията е отпусната на мъже […]“. 

4 На 10 ноември 2020 г. г-н DX подава заявление за отпускане на добавката за 

майчинство по член 60 от LGSS (Общ закон за социалното осигуряване). По 

това заявление е постановен отказ с административно решение от 

17 ноември 2020 г. 

5 Г-н DX обжалва посоченото решение пред Juzgado de lo Social n.º 2 de Vigo 

(Съд по трудови и осигурителни спорове № 2, Виго, Испания), който 

установява правото му на добавка със съдебно решение от 15 февруари 

2021 г. За отпускането на добавката съдът се позовава на решение WA. 

Съдът уточнява, че добавката се отпуска, считано от 10 август 2020 г. (т.е. 

три месеца преди заявлението от 10 ноември 2020 г. в съответствие с 

националната правна уредба). От друга страна, съдът приема, че не следва да 
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се присъжда обезщетение на г-н DX, тъй като става въпрос за 

дискриминация, породена от правна уредба. 

6 Както г-н DX, така и INSS обжалват посоченото решение на Tribunal 

Superior de Justicia de Galicia (Висш съд Галисия, Испания) — запитващата 

юрисдикция. 

Основни доводи на страните в главното производство 

7 Г-н DX твърди, че като не отпуска добавката на мъже, INSS извършва 

дискриминация, основана на пола, още повече че след решението WA той 

решава да продължи да отпуска добавката само на жени и принуждава 

мъжете да предявяват исканията си по съдебен ред. Съгласно Директива 

79/7/ЕИО става въпрос за нарушение, представляващо дискриминация, 

основана на пола, различно от установеното в посоченото решение. Поради 

това той иска добавката за майчинство да му бъде отпусната от датата на 

отпускане на пенсията му за трайна загуба на работоспособност, тъй като, 

ако беше жена, той е щял да бъде уведомен за правото му, както и 

обезщетение за нарушение на правото на недопускане на дискриминация, 

което да поправи вредите и същевременно да има възпиращо действие. 

8 INSS оспорва исканията на г-н DX, тъй като счита, че действията му са в 

съответствие с принципа на законосъобразност. Той е административен 

орган, който не разполага със законови или регулаторни правомощия за 

транспониране на Директива 79/7/EИО. Решение WA не предоставя на 

мъжете правото на добавка за майчинство, а само установява, че член 60 от 

TRLGSS противоречи на принципа на равно третиране, което съгласно 

член 5 от Директива 79/7 следва да доведе до отмяната на правната норма, а 

не непременно до отпускането на добавката на мъже. 

Кратко изложение на мотивите за преюдициално запитване 

Първи преюдициален въпрос 

9 Основното съмнение, което възниква в настоящия случай и обуславя 

отговора на следващите два поставени въпроса, е дали практиката на INSS, 

установена след решение WA в Становище 1/2020, а именно винаги да 

отказва на мъжете спорната добавка и да ги принуждава да предявяват 

исканията си по съдебен ред, следва да се счита съгласно Директива 

79/7/EИО за нарушение на тази директива от страна на администрацията, 

различно от установеното в посоченото решение несъответствие на правна 

уредба, което нарушение от страна на администрацията би представлявало 

само по себе си дискриминация, основана на пола, в противоречие с членове 

4 и 5 от посочената директива.  
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10 В решението, постановено в първоинстанционното производство от Juzgado 

de lo Social n.º 2 de Vigo (Съд по трудови и осигурителни спорове № 2, 

Виго), се посочва, че става въпрос само за несъответствие на правна уредба. 

Запитващата юрисдикция обаче счита, че става въпрос за нарушение от 

страна на администрацията, различно от несъответствието на правна уредба, 

което може да има последици за началната дата на изплащане на добавката 

(втори преюдициален въпрос) и за евентуалното обезщетяване на г-н DX 

(трети преюдициален въпрос). 

Втори преюдициален въпрос 

11 Ако се приеме, че е налице чисто несъответствие на правна уредба, 

разрешението, дадено в решението на Juzgado de lo Social n.º 2 de Vigo (Съд 

по трудови и осигурителни спорове № 2, Виго) на въпроса относно 

началната дата на изплащане на добавката (а именно датата на заявлението с 

обратно действие от три месеца), би съответствало на предвиденото в 

националната правна уредба. 

12 Ако обаче се приеме, че е налице нарушение от страна на административен 

орган, което се отличава в достатъчна степен от несъответствието на правна 

уредба, се поставя въпросът дали разрешението следва да бъде същото или, 

напротив, би се изисквало (при прилагане на правото на ефективна съдебна 

защита на равенството, гарантирано в член 6 от Директива 79/7) добавката 

да се изплаща със задна дата, считано от датата, на която е постановено 

решение WA (12 декември 2019 г.), или от датата, на която то е публикувано 

(17 февруари 2020 г.), или от датата на настъпване на правопораждащия 

факт за получаване на пенсията за загуба на работоспособност. 

13 Изложеното по-горе би могло да се обоснове по два начина. 

14 От една страна, би могло да се приеме, че поради краткия му времеви обхват 

спрямо по-дългите давностни срокове, предвидени във вътрешното право 

(пет години за обезщетенията за трайна загуба на работоспособност), 

обратното действие от три месеца противоречи на принципа на ефективност, 

тъй като затруднява предявяването на жалби за нарушение на правото на 

Съюза, така че при прилагане на вътрешните правни норми относно 

давността (пет години в настоящия случай) би могло икономическите 

последици да се проявяват със задна дата, считано от датата на 

правопораждащия факт. 

15 От друга страна, би могло да се приеме, че нарушението не се свежда само 

до отказа на обезщетението на г-н DX, а до това, че от датата на решение 

WA и до влизането в сила на RDL 3/2021 (Кралски декрет-закон 3/2021) 

(който е приет с цел адаптирането на член 60 от TRLGSS към посоченото 

решение, макар да не е приложим към случая ratione temporis) всички 

искания, подадени от мъже, са отказани по административен ред, като те са 

принудени да ги предявят по съдебен ред. Те не са уведомени за правата, 



INSS 

 

7 

които биха имали при правилно прилагане на посоченото решение, нито е 

улеснено тяхното признаване, което е в разрез обстоятелството, че по 

отношение на същата добавка се извършва дори служебно контрол след 

приемането на RDL 3/2021. Така, ако се приеме, че нарушението от страна 

на администрацията е възникнало с административната практика, 

произтичаща от Становище 1/2020, началната дата на изплащане на 

добавката би трябвало да е датата на посоченото решение на Съда (би 

следвало да се уточни по-конкретно дали става въпрос за датата на 

постановяването му или за датата на публикуването му). 

Трети преюдициален въпрос 

16 В решението, постановено в първоинстанционното производство от Juzgado 

de lo Social n.º 2 de Vigo (Съд по трудови и осигурителни спорове № 2, 

Виго), искането за обезщетение на г-н DX е отхвърлено. Съдът е приел, че 

не са възникнали подлежащи на обезщетение вреди поради нарушение на 

принципа на равенство между половете, тъй като не е налице друго 

нарушение, освен чисто несъответствие на правна уредба. 

17 Ако обаче се приеме, че е налице нарушение от страна на администрацията, 

което може да се разграничи от несъответствието на правна уредба, искането 

за обезщетение би произтичало главно от правото на Съюза (без да се 

засягат транспониращите разпоредби). Това би породило няколко съмнения 

във връзка с правото на ефективна съдебна защита на равенството, 

гарантирано в член 6 от Директива 79/7. 

18 От една страна, ако се приеме, че началната дата на разглежданата добавка 

следва да е най-малко датата на решение WA, би трябвало да се определи 

дали вредите от нарушението от страна на администрацията на правото на 

Съюза биха били напълно поправени или дали, обратно, би следвало да се 

присъди допълнително обезщетение, което да поправи установените 

имуществени и неимуществени вреди и да има възпиращо действие за 

такова нарушение. 

19 От друга страна, при всички случаи би трябвало да се установи дали, за да се 

гарантира ефективността на разпоредбите от правото на Съюза, съдебните 

разноски и адвокатските възнаграждения в първоинстанционното и 

второинстанционното производство би трябвало да се включат като 

обезщетение. Във връзка с последното трябва да се уточни, че съгласно 

националното право съдебните INSS никога не може да бъде осъдено да 

заплати съдебните разноски и адвокатските възнаграждения, тъй като 

испанското производство по трудови спорове е безплатно за всички страни 

по спора. Само в изключителния случай на налагане на санкция за 

недобросъвестност или непредпазливост по член 97, параграф 3 от Ley 

reguladora de la jurisdicción social (Закон за съдебното производство по 

трудови и осигурителни спорове) съдебните разноски и адвокатските 

възнаграждения се присъждат като акцесорна последица от санкцията, но 
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това е така само ако осъденото лице е юридическо лице, така че на INSS би 

могло да се наложи санкция за недобросъвестност или непредпазливост, но 

дори в този изключителен случай той не би бил длъжен да заплати 

съдебните разноски и адвокатските възнаграждения. 


