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Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2024. januar 4.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Juzgado de Primera Instancia de La Corufia,(lka Corufias=i elséfoku
birdsag, Spanyolorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2023. december 19.
Felperes:
Abanca Corporacion,Bancaria, ShA:
Alperes:
WE

Az alapeljaras targya

Fizetésin meghagyasos, eljarés, amelyben a hitelintézet a fogyasztdval kotott,
szemglyi “kolesoneey, venatkoz6 szerzédésbol vagy dologi fedezet nélkiili
kolesonszerzédesbol eredd pénztartozast koveteli.

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
sz0l6, 1993. 4prilis 5-i 93/13/EGK tanacsi iranyelv (HL 1993.L 95., 29.0,;
magyar nyelvii kiilonkiadas 15. fejezet, 2. kotet, 288. o.) alapjan a lejarat eldtti
megsziintetésre vonatkozo azon feltétel esetleges tisztességtelennek mindsitése,
amely a fizetési meghagyasos eljaras targyat képezo, a tartozasok megfizetésére
vonatkozd kovetelés alapjaul szolgal. A Birdsag azon itélkezési gyakorlatanak
értelmezése, amely szerint az ilyen tipust feltétel tisztességtelen jellegének
vizsgalatahoz figyelembe kell venni, hogy a nemzeti jog biztosit-e megfelel és
hatékony eszkdzoket ahhoz, hogy a fogyasztd, akivel szemben az ilyen feltétel
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alkalmazasra keriil, kikiiszobolhesse az emlitett, a kolcson lejartabol eredd
kovetkezményeket.

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

Osszeegyeztethetd-e a fogyasztokkal kotdtt szerzédésekben —alkalmazott
tisztességtelen feltételekr6l szolo, 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK tanécsi iranyelv
3. cikkének (1) bekezdésével és 7.cikkével a lejarat elbtti megsziintetésre
vonatkozo azon kikotés, amely lehetGséget biztosit arra, hogy e megsziintetést egy
bizonyos hataridon beliil vitassak vagy elkeriiljék, vagy pedig az ilyen Iehetoséget
kilon nemzeti rendelkezésnek kell elismernie?

Ha az el6z06 kérdésre adott valasz igenld, milyen hatarid6 lénne,észszerti?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések

A 93/13 iranyelv: a 3. cikk (4) bekezdése, an4.cikk (1)bekezdese es a 7. cikk
(1) bekezdése.

A Birésagnak az eldzetes dontéshozatal, iranti, kérclem¥indokoldsdban emlitett
itéletei.

A hivatkozott nemzeti jogi‘rendelkezések

A) Ley General para layDefensa de los Consumidores y Usuarios (A
fogyasztok és felhasznalokwédelmérdlszolo dltaldnos torvény)

A 2007. november, 16-1"RealhDeereto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el
texto refundide dewla Ley General para la Defensa de los Consumidores y
Usuarios, Y. “etras leyes, complementariasa (a fogyasztok es felhasznalok
védelmérol, széloaltalanos torvényt és egyéb kapcsolddd torvényeket atdolgozo
1/2007%sz. kixalyi, torvényerejt rendelet; a BOE 2007. november 30-i 287. szama,
49181n0.)\keretében elfogadasra kertlt az 1984. jalius 19-i 26/1984. sz. torvény
egységesiszerkezetbe foglalt szdvege.

Az 142007, sz. kiralyi torvényerejli rendelettel jovahagyott egységes szerkezetbe
foglalt szoveg 82. cikke szerint:

,l. Tisztességtelen feltételnek mindsiil minden olyan, egyedileg meg nem
targyalt rendelkezés és minden olyan, kifejezetten jovd nem hagyott gyakorlat,
amely a johiszemuség kovetelményével ellentétben a felek szerzodésbol eredd
jogaiban ¢és kotelezettségeiben egyenl6tlenséget idéz eld a fogyaszto, illetve a
felhasznalo karéara.

[...]
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3.  Egy szerz6dési feltétel tisztességtelen jellegét azon aruk vagy szolgaltatasok
természetének a figyelembevételével kell megitélni, amelyekre vonatkozéan a
szerzOdést kotottek, és hivatkozéassal a szerzddés megkotésének iddpontjaban
fennall6 6sszes koriilményre, valamint a szerz6dés minden egyéb feltételére vagy
egy olyan masik szerzddés feltételeire, amelytdl e szerzodés fiigg.

4. A fenti bekezdésekben foglaltaktol fiiggetlenil a 85-90. cikkben
megallapitottak szerint minden esetben tisztességtelennek tekinthetd az a feltétel,
amely:

a) szerz6dést az eladd vagy szolgaltatd szandékatol teszi fliggbve,
b) a fogyasztd és a felhasznal6 jogait korlatozza,
C) megalapozza a szerzddésben a kdlcsondsséghianyat,

d) aranytalan biztositékokkal terheli a fogyasztot ‘és awfelhasznal6t, vagy
jogtalanul rajuk haritja a bizonyitéasi terhet,

e) a szerzOdés teljesitésével és vegrehajtdsaval Wkapcsolatosan aranytalan
rendelkezést tartalmaz, vagy

f) megsérti a birdsagi ‘illetékessegre eswaz alkalmazand6 jogra vonatkozo
szabalyokat.”

B) Ley de Enjuiciamiento Civil"(@ polgari perrendtartasrol szol6 térvény; a
tovabbiakban; LEC)

A fizetési, meghagyasos eljaras tekintetében a 2000. januar 7-i Ley 1/200 de
Enjuiciamiente, Civil, (a, polgari perrendtartasrol sz6l6 1/200. sz. torvény)
815xcikkeének4. bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

LHayakoveteles, éruényesitése egy munkaltatd, illetve eladd vagy szolgaltatd és
egy fogyasztd, vagy felhasznald kozott 1étrejott szerzédésen alapul, a Letrado de
Administracion de Justicia (birosagi titkar) a fizetési meghagyas kibocsatasat
megelozéen koteles tajékoztatni a birdsdgot annak érdekeben, hogy ez utdbbi
vizsgalhassa barmely olyan szerzddéses feltétel tisztességtelenségét, amely a
kérelem alapjat képezi, vagy amely a kovetelés 6sszegének meghatarozésara
szolgal.

A birésag hivatalbol megvizsgalja, hogy a kérelem alapjat képez6 vagy a
kovetelés 0Osszegének meghatarozasara szolgalé feltételek tisztességtelennek
mindsiilhetnek-e. Amennyiben agy itéli meg, hogy valamely feltétel ilyennek
mindsiilhet, a feleket 6t napon belil meghallgatja. A felek meghallgatasat
kovetden 6t napon beliil végzéssel hataroz [...].”
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»A jelzélogjoggal vagy zalogjoggal terhelt vagyontargyakra vezetett végrehajtas
kiilonos szabalyai” cimii fejezetében szerepld 693. cikkének 3. bekezdése szerint
lehetéség van a részletekben fizetendd tartozas lejarat eldtti esedékessé
nyilvanitasdra vonatkozo hatarozat ,,vitatdsara”, de csak a jelzdlogjoggal vagy
zalogjoggal terhelt vagyontargyakra vezetett vegrehajtas keretében, és feltéve,
hogy a vagyontargy az adds lakhatasanak céljara szolgéld lakoingatlan.
Ugyanezen cikk a 2019. marcius 15-i Ley 5/2019 reguladora de los contratos de
crédito inmobiliario (az ingatlanalapu hitelmegallapodasok szabalyozasarol sz6l6
5/2019. sz. torveny) 24. cikkére valo hivatkozéssal hatarozza meg, hogy miként
lehet meghatarozni, hogy milyen ki nem fizetett minimalis 6sszegektollehetséges
a lejarat eldtti megsziintetés. Ez, az ilyen minimalis kiiszobértékekre vionatkozo
jogi szabalyozas csak a jelzaloghitelekre vonatkozik, és nem, alkalmazhato a
szemelyi vagy dologi fedezet nelkili kdlcsonokre.

C) A Tribunal Supremonak (legfelsobb birdsdg, Spanyolorszag) ag elozetes
dontéshozatal iranti kérelem indokolasaban emlitett itéletei

A tényallas és az alapeljaras rovid bemutatasa

A jogvitaban érintett felek, egy hitelintézetheSwegy fegyasztd 2022. julius 5-én
kolcsonszerzodést kotottek 10 600.EWR 0sszegroliamelyet 60 havi, egyenként
231,53 EUR 0sszegti, t6kébol ésskamatbol allé, részletben kell visszafizetni, és a
veégso esedékesség napja 2027 "augusztus 1.

Ez a szerzO6dés tartalmazta, ay13. altalanos feltételt, amely a kovetkezoképpen
rendelkezik:

LMEGSZUNTETES: Az%¢ szerz8désben vallalt kotelezettségek teljesitésének
elmulasztasa, esetén ay HITEMNTEZET jogosult a kolcson lejarat eldtti
felmondéséra, walamint a‘mar lejart és még esedékessé valo tékedsszeg azonnali
visszafizetéséneky, tovabbas az egyéb esedékes 0Osszegek megfizetésének
kovetelésere az alabbi ‘esetekben: 1. - A fizetés elmulasztasa esetén az alabbi
feltételek egyiittesen teljesiilnek: a) az ADOS tartozik a kolcson tékerészének
vagy, 'a kamatoknak egy részével, b) az esedékes és meg nem fizetett
torlesztorészletek Osszege megegyezik legaldbb: 1. a nyujtott téke Osszegének
hareomy, szazal¢kaval, ha a teljesités elmulasztisa a kolcson futamidejének elso
felében k@vetkezik be, ii.a nyujtott téke Osszegének hét szazalékaval, ha a
teljesitésselmulasztasa a kdlcson futamidejének masodik felében kdvetkezik be, ¢)
a hitelez6 felszolitotta az ADOST a fizetésre, legaldbb egy hénapos hataridot
biztositva a teljesitésre, és figyelmeztetve 6t arra, hogy amennyiben nem tesz
eleget a felszélitasnak, a kolcson teljes 6sszegének visszafizetését fogja kdvetelni.

[..]”

E feltétel alapjan a hitelintézet 2023. szeptember 1-jén lejarat el6tt felmondta a
kolcsont, és 2023. oktdber 13-an a kérdést elbterjesztd birdsag el6tt inditott
fizetési meghagyasos eljarasban az aldbbi 6sszegeket kovetelte az aldbbi
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jogcimeken: a) esedékes toke: 8776,33 EUR; b) meg nem fizetett tdoke:
1148,20 EUR,; és ¢) meg nem fizetett rendes kamatok: 702,85 EUR.

Az alapeljaras feleinek alapveté érvei

A hitelintézet ramutat arra, hogy az addsnak a fizetési felszolitas teljesitésére
rendelkezésére all6 egy honapos hataridé a lejarat eldtti megsziintetésrdl szolo
dontés elofeltétele, és nem az arra vonatkozo nyilatkozatot koveto lehetoség.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést elbterjesztd birésag a nemzeti €s az unios itélkezesi, gyakorlat (a
Tribunal Supremo [legfelsébb birdsag] 2020. juniusg9-1 278/2020, sz, 2008.
janius 4-i 506/2008. sz., 2021. november 15-i 788/202%, sz."és 2023. februar 28-i
331/2023. sz. itélete, valamint a Birdsag 2013 wmarcius 14-i Aziz itélete
[C-415/11] és 2017. januar 26-i Banco Primus$ fitélete [€-421/14]), valamint a
spanyol szabalyozas alapjan gy véli, hogy a lejarat, elétti. megsziintetésre
vonatkozé feltételek 6nmagukban nem érvénytelenek, de asmegfogalmazasuktol
fliggden tisztességtelennek mindsiilhetnek WA, keérdést cléterjesztd birdsag szerint
az ilyen feltételek tisztességtelen jellegének megallapitasara vonatkozo itélkezesi
gyakorlat egységes, fiiggetleniil attol,zhogyna jelzaloghitellel terhelt kolesonrdl
vagy (mint a jelen tigyben) személyikolcsénrolyanse szo.

Kilondsen a Birdsagnak a jelzalogkolesdnre vonatkozé 2013. marcius 14-i Aziz
iteletének (C-415/11) 73. pontja,szerint:

,,igy mindenekeldtt, ami az adds ketlatozott ideig tartdé nemteljesitése miatt a
hosszi futamideji szerz0dések, lejarat eldtti megsziintetésére vonatkozo feltételt
illeti, [...], akérdést ellterjesztd birosag feladata megvizsgalni, i. hogy az eladd
vagy szolgaltato, azonm, lehetésége, hogy a kolcson teljes Osszegét lejartta teheti,
attdl fligg-e,shogy a fogyaszté nem teljesiti a szoban forgd szerzédéses viszonyban
lényegesnek szamito, kotelezettségét, ii. hogy e lehetGséget arra az esetre irtak-e
¢ld,'ha az ilycn nemteljesités eléggé sulyosnak mindsiil a kdlcson futamidejéhez
és 0sszegeéhez képest, iii. hogy az emlitett lechet6ség eltér-e az adott terlletre
vonatkozo, szabalyoktdl, és iv. hogy a nemzeti jog biztosit-e megfelelé és
hatékony, eszkdzoket ahhoz, hogy a fogyaszto, akivel szemben az ilyen feltétel
alkalmazasra keriil, kikiiszobolhesse az emlitett, lejartta tett kolcsonbdl eredd
kovetkezményeket.”

E szempontokat a Birosag 2017. januar 26-i Banco Primus itélete (C-421/14) is
megerdsitette, és a 67. pontban hozzatette, hogy az eladd vagy szolgaltatd és
fogyasztd kozott 1étrejott szerzodés valamely feltétele esetlegesen tisztességtelen
jellegének vizsgalata soran ,,tobbek kozott a szerzodéskotés valamennyi
koriilményére tekintettel kell eljarni”.
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A Bir6sag 2022. december 8-i Caisse régionale de Crédit mutuel de
Loire-Atlantique et du Centre Ouest itéletének (C-600/21) 35. pontja pontositotta,
hogy a szerzddési feltétel tisztességtelen jellegének értékelésére vonatkozoan
fentebb meghatarozott szempontok nem értelmezhetdk ,,sem egyiittes, sem
vagylagos jelleglinek, hanem e szempontokat ugy kell értelmezni, hogy azok
magukban foglaljak az ¢érintett szerzodés megkotésekor fennallo Osszes
koriilményt, amit a nemzeti birosagnak [...] meg kell vizsgalnia”.

A kérdést el6terjeszté birdsag ugy veéli, hogy az alapiigyben szoban forgo, a lejarat
el6tti megsziintetésre vonatkozo feltétel megfelel a kovetkezd kovetelményeknek:
i) - 1ényeges kotelezettség megsértése — mivel a kdlcsonadott 0sszeg visszafizetése
a kOlcsonszerz6dés 1ényeges kotelezettségét jelenti, és ii) - a nemteljesités eléggé
stlyos — mivel a hataridében meg nem fizetett 6sszeg meghalad egy bizonyes (az
5/2019.sz. torveny 24.cikke 1. bekezdése b) pentjanak ialpentjaban
meghatarozott) hatarertéket.

Ezzel szemben a kérdést el6terjeszté birosagnak® kétségeivwvannak az itélkezési
gyakorlatban kidolgozott masik kovetelményty, nevezetesen, a Birosag azon
elvarasat illetden, hogy a fogyasztdo szamara rendclkezésre\kell“allniuk a lejarat
elotti megsziintetés elkeriilését lehetGveé Mevo wmechanizmusoknak. A kérdest
cldterjesztd birosag tehat gy véli, hogyhawfent ‘emlifett i) és ii) feltételen
tulmenden az iv) feltételnek is teljesiilniey kell =\vagyis hogy a nemzeti jog
megfeleld ¢és hatékony eszkoZéket, biztosit “ahhez, "hogy a fogyaszto, akivel
szemben az ilyen feltétel alkalmazasra kertl, kikiiszobolhesse az emlitett, lejartta
tett kolcsonbdl eredd kovetkezménycket vagy hogy a Tribunal Supremo
(legfels6bb birdsag) 2015w deecember, 23-i 705/2015. sz. és 2016. februar 18-i
79/2016. sz. itélete szerint a“fogyasztonak lehet6sége van arra, hogy gondos,
orvoslasra iranyulo wmagatartassal “elkerulje a feltétel vele szemben valo
alkalmazasat.

E tekintetbena “kérdést \clbtetjesztd birdsag ramutat arra, hogy a spanyol
eljarasjogban™(a LEGC, 693, cikkének 3. bekezdése) a lejarat el6tti megsziintetés
,vitatdsa” “csak nagyom, korlatozottan megengedett (csak jelzalogjoggal vagy
zalogjoggal terhelt vagyontargyakra vonatkozé végrehajtasi eljarasokban, és ha a
vegrehajtas, ald vontwagyontargy az adds szokasos lakasa). A kérdést eléterjesztd
birésag, tehatagy véli, hogy minden mas esetben — igy a jelen tigyben is, amikor a
kolesénszerz6dés nem jelzalogjoggal biztositott, €és az Osszeget fizetési
meghagyas, utjan kovetelik — nem teljestlhet a Birdsag azon kovetelménye, hogy
olyan ‘eszkozoknek kell a fogyasztd rendelkezésére allnia, amelyekkel
érvénytelenitheti vagy megakadalyozhatja a  kolcson  hataridé  el6tti
megszintetéseét.

A kérdést eldterjesztd birosag azt kérdezi, hogy az ,,orvoslas e lehetoségének”
fennallasara vonatkoz6 kovetelmény teljesitése és a feltétel tisztességtelen
jellegének elkerulése érdekében sziikséges-e, hogy a vitatas lehet6ségérol
valamely jogi norma rendelkezzen (a Birdsag hivatkozott itéletei a ,,nemzeti
jogra” hivatkoznak, amely a 93/13 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése alapjan
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megkovetelheti, hogy tagallamok allapitsak meg az orvoslas e lehet6ségét), vagy
elegendd, ha az orvoslas e lehetéségérél maga a szerzédés rendelkezik. Mas
szoval, ha a lejarat eldtti megsziintetésre vonatkozd feltétel lehetdvé teszi a
fogyaszto szamara a mar bejelentett, lejarat eldtti megsziintetés érvénytelenitését
vagy annak elkerilését, hogy erre sor kerlljon, feltéve, hogy az esedékes dsszeget
egy bizonyos hataridon beliil megfizeti, elegend6-e ez ahhoz, hogy megfeleljen az
itelkezési gyakorlat kovetelményének? Igenlé valasz esetén a kérdést elSterjesztd
birésag utmutatast kér arra vonatkozéan, hogy milyen észszerii hataridén beliil
kell a fizetést teljesiteni.



