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Dato for indlevering:
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Foreleeggende ret:
Hof van beroep te Antwerpen (Belgien)
Afgarelse af:
7. juni 2022
Appellant:
Oilchart International NV
Indstaevnte:
O.W. Bunker (Netherlands) BV

ING Bank NV

Hovedsagens genstand

Sagemangar. et'sggsmal em betaling af en faktura for bunkring af et skib i Sluiskil
havny(Nederlandene), som det nederlandske selskab Oilchart international NV har
anlagt."\Fakturaen,er ikke blevet betalt, da skyldneren er gaet konkurs. Pa grundlag
af bestemmelser,i de bankgarantier, der er blevet udstedt, er der blevet anlagt sag
vedien belgisk ret.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om preejudiciel afgarelse

Denne anmodning i henhold til artikel 267 TEUF vedrarer spgrgsmalet, om en
belgisk ret har kompetence i et tilfeelde, hvor det dels ma afgeres, om en fordring
er omfattet af specifikke bestemmelser i den nederlandske konkurslov, der gar det
muligt at anleegge sag om betaling af denne fordring uden for konkurs, dels
afgares, om et sadant sggsmal kan anleegges samtidigt med, at der er indgivet en
fordring til kurator med krav om betaling fra boet i Nederlandene. Den
foreleeggende ret gnsker ligeledes oplyst, om de omhandlede nederlandske
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bestemmelser er i strid med artikel 3, stk. 1, i forordning nr. 1346/2000 (herefter
»forordningen om insolvensbehandling«).

Prajudicielle spgrgsmal

(a)
Skal artikel 1, stk. 2, litra b), i forordning nr. 1215/212 [(herefter »Bruxelles I-
forordningen«)] i forbindelse med artikel 3, stk.1, i forordhingen om

insolvensbehandling fortolkes saledes, at begreberne »konkurs, akkord og andre
lignende ordninger« i Bruxelles I-forordningens artikel 1, stk. 2y, litra%b), ogsa
omfatter en procedure, hvor fordringen i stevningen betegnes ‘som en ren
handelsfordring, uden at det navnes, at der allerede er indledt “kenkurs mod
indsteevnte, til trods for, at det egentlige retsgrundlag fer fordringemer speeifikke
serregler i den nederlandske konkurslovgivning (artikel 25, stk. 2, i Wet van 30
september 1893, op het faillissement en de Surséance “wany betaling [(den
nederlandske lov af 30. september 1893 om™“konkurs, og betalingsudszttelse
(herefter »NFW«)]), og hvorved:

—  det skal afgares, om en sadan fordring skal anses for at'vaere en verificerbar
fordring (artikel 26, jf. artikel 1104 NEW)eller forsenkkeverificerbar fordring
(NFW’s artikel 25, stk. 2), og

—  spargsmalet, om den“ene ellerybegge\ fordringer kan geres geeldende
samtidigt, eller om den ene fordring udelukker den anden, under hensyntagen til
de seerlige retsvirkninger sem hveraf disse fordringer giver anledning til (blandt
andet muligheden for at gere en bankgaranti udstedt efter konkursen geeldende),
skal afgeres i henhold'til de specifikke regler i den nederlandske konkursret?

samt

(b)

Kan'NFW’s attikel 25, stk. 2, anses for at veere forenelig med artikel 3, stk. 1, i
forordningen, omyinsolvensbehandling, for sa vidt denne bestemmelse ger det
muligt.at anleegge sag om en sadan fordring (NFW’s artikel 25, stk. 2,) ved en ret i
en anden'medlemsstat i stedet for ved retten i den medlemsstat, hvor konkursen er
indledt?

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) nr. 1215/2012 af 12. december
2012 om retternes kompetence og om anerkendelse og fuldbyrdelse af
retsafgarelser pa det civil- og handelsretlige omrade (omarbejdning), artikel 1,
stk. 2, litra b).
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Radets forordning (EF) nr. 1346/2000 af 29. maj 2000 om insolvensbehandling,
artikel 3, stk. 1.

Anfgrte nationalretlige bestemmelser

Wet van 30 september 1893, op het faillissement en de surséance van betaling (lov
af 30. september 1893 om konkurs og betalingsstandsning (den nederlandske
konkurslov), artikel 25, 26 og 110.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

OW Bunker (Netherlands) BV (herefter "OWB NL«) er-et af selskaberne i den
danske OW Bunker Group. Pa opdrag af OWB NL leverede Qilchart International
NV (herefter »Oilchart«) braendstoffer i havnen i Shuiskil (Nederlandene)til skibet
Evita K. Herfor udskrev appellanten en faktura,pa 116 474,45 USD, som aldrig
blev betalt pa grund af OWB NL’s konkurs.

Da Oilchart efter OWB NL’s konkurs hayde\begearet arrest fen reekke skibe for at
fa betaling for de leverede breendstoffer, havde Oilehart faet bankgarantier fra de
pageldende skibsejere for at fa heevet ‘arresténs, | garantierne fremgik det, at
garantierne kunne paberabes pa.grundlag af en »en retsafgerelse fra en retsinstans
i Belgien eller en voldgiftskendelse “truffet over for enten OWB NL« eller
skibsejerne.

Forud for konkursen®havde INGaBank NV (herefter »ING«) sammen med andre
ydet et lan. Til sikkerhed skulle de ferskellige enheder i OWB-gruppen overdrage
deres eksisterende ‘savel,som ‘fremtidige fordringer pa slutkunder til ING. ING
indtradte i sagen og begaerede forbud nedlagt mod, at bankgarantierne eller anden
sikkerhednfor detdunkrede skib kunne paberabes, far konkursbehandlingen af
OWB NLyvarafsluttet.

| forste instans afviste retten Oilcharts fordring pa OWB NL. Med hensyn til
ING’s hegeering erklaerede den sig for international kompetent. | appelinstansen
har den foreleeggende ret fastslaet, at indstevnte OWB NL’s formal med ikke at
give, mgde, pa samme made som dette selskab undlod at give made i farste
instans, var 1 henhold til artikel 28, stk. 1, i Bruxelles I-forordningen at bestride
rettens internationale kompetence. | henhold til denne artikel skal retten nemlig,
hvis en sagsggt ikke giver mgde, farst undersgge, om den har kompetence efter
denne forordning.

De veaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Oilchart har anlagt segsmal med pastand om betaling af den udestdende faktura
for leveret brendstof. | stevningen stod der intet om, at OWB NL pa dette
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tidspunkt havde veret under konkursbehandling i fire maneder, og fordringen blev
beskrevet som en almindelig civilretlig fordring. | pastanden anferte appellanten
imidlertid, at fordringen stattedes pa 25, stk. 2, i [NFW].

NFW’s artikel 25 vedrerer ikkeverificerbare fordringer. Heroverfor star de
sedvanlige verificerbare fordringer, ogsa benavnt konkursfordringer, som
kreditor indgiver til kurator for at opna fyldestgarelse fra boet (i den nederlandske
konkursret er dette fordringer i henhold til NFW’s artikel 26, jf. artikel 110). Den
foreleeggende ret taler ogsa her om fordringer, der vedrarer betaling »fra boet«. De
ikkeverificerbare fordringer, som NFW’s artikel 25, stk.1, omhandler, er
fordringer, som direkte vedrgrer boet, sdsom ejendomsretlige Kray. Disse
fordringer indgives til kurator. Det er imidlertid ogsa. muligt at gare
ikkeverificerbare fordringer geldende uden om kurator ogaerette sig direkte'mod
den juridiske person under konkurs. I tilfeelde af en sadan fordring »uden. for boet«
har en domfeldelse i henhold til neevnte stk. 2 ikke virkning‘ever for'boet."Denne
dom vedrgrer derfor kun skyldneren personligt.

Den forelaeggende ret har anfgrt, at Oilchart med sin, ferdringsw»uden for boet«
klart vil opna realisering af de bankgarantierpnsom blev udstedt efter OWB NL’s
konkurs. | mellemtiden har appellanten, samtidigt med ‘den foreliggende sag,
fremsat en saedvanlig verificerbar fordringtil'kuratortil betaling »fra boet«.

Kort fremstilling af begrundelsen, fox forelaeggelsen

Den foreleeggende ret gnsker med den prajudicielle foreleeggelse oplyst, om den
har kompetence til at prove,sagen.\Dette er alene tilfeeldet, hvis fordringen ikke
har forbindelse med konkursen. I"Bruxelles I-forordningens artikel 1, stk. 2, litra
b), er det nemlig bestemt, at denne farordning ikke finder anvendelse pa »konkurs,
akkord og andre lighnende, ordninger«. Dernast fglger det af artikel 3, stk. 1, i
forordningen “em insolvenshehandling, at retterne i den medlemsstat, pa hvis
omradedkonkursbéhandlingen er indledt (in casu Nederlandene) har international
kompetence Jtil, at, pakende fordringer, der kan henferes direkte til
insolvensbehandlingeny og som traffes i snaever forbindelse hermed (se ogsa dom
af 12.2:2009, Seagon, C-339/07, EU:C:2009:83).

Det, afgagrende kriterium for en domstols kompetence er ikke sagens processuelle
kontekst, men retsgrundlaget. Det skal praves, om den rettighed eller forpligtelse,
som fordringen er baseret pa, folger af almindelige civilretlige, herunder
handelsretlige ~ bestemmelser, eller af  specifikke  serregler  for
konkursbehandlingen (dom af 6.2.2019, NK, C-535/17, EU:C:2019:96, praemis
28). Dernast falger det af Domstolens praksis, at det er spgrgsmalet om, hvor teaet
en forbindelse der er mellem et sggsmal og konkursbehandlingen, som er
afgarende med henblik pa at fastsla, om undtagelsen i artikel 1, stk. 2, litra b), i
forordning nr. 44/2001 finder anvendelse (dom af 9.11.2017, Tinkers France og
Tunkers Maschinenbau, C-641/16, EU:C:2017:847, preemis 28 og den deri ngvnte
retspraksis).
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Henset til denne retspraksis er det afggrende for den foreleeggende rets
kompetence, om det foreliggende spgsmal faktisk skal anses for at veare et
spgsmal om betaling af en fordring »uden for boet« i henhold til NFW’s artikel
25, stk. 2, sadan som appellanten har gjort gldende, eller om det ma antages, at
der er tale om en sadvanlig verificerbar fordring om betaling »fra boet« pa
grundlag af NFW’s artikel 26, jf. artikel 110 (jf. med hensyn til denne forskel
punkt 6 ovenfor). Som anfgrt ovenfor i punkt 8 er den foreleeggende ret i henhold
til Bruxelles I-forordningens artikel 1, stk. 2, litra b), og artikel 3, stk. 1, i
forordningen om insolvensbehandling kun kompetent med hensyn til, fordringer,
der ikke har forbindelse med konkursen. Dette kan vere tilfeeldet for.en fordring
»uden for boet« men ikke for en fordring om betaling »fra beet«, sem den i
Nederlandene til kurator indgivne fordring. Hvis den foreliggende ferdring, er en
fordring »uden for boet« er det ikke klart, om begge fordringerseventueltikan
indgives samtidigt, den ene i Belgien og den anden i Nederlandene.

Den foreleggende ret ma forud for alle andre spergsmal, afgare, omyden har
kompetence, og det er derfor uklart, om den er ‘berettiget, tilat kvalificere
fordringen.

| de bankgarantier, som Oilchart ved hjalp ‘af enetsafgarelse vil paberabe sig (se
punkt 2 ovenfor), star der intet om, hvilken fordring der\kan den ligge til grund
herfor. Det er ikke klart, om det ved pastanden. om “domfxldelse af OWB NL
drejer sig om en saedvanlig verificerbar fordring,til betaling »fra boet« i henhold
til NFW’s artikel 26, jf. artikél 1105eller om der kan vere tale om en procedure til
domfzldelse for en fordrimg »uden forboet« som omhandlet i NFW’s artikel 25,
stk. 2, som vedrgrer skyldneren personligt. Af de af parterne fremlagte juridiske
responsa fremgar imidlertid, ‘atidisse ‘garantier ikke kan udlgses pa grundlag af en
dom til betaling »fra‘hoet«.

Samtidigt syhes spegrgsmalet, om det er muligt at anleegge sag med pastand om
betaling .af,en fordring »udendfor boet«, nar der ogsa er anmeldt en fordring til
betaling »frayboet« hos kurator, kun at kunne besvares pa grundlag af den
nederlandske konkursretdog ikke pa grundlag af sedvanlige civilretlige, herunder
handelsretligenregler. “Det endelige formal med sggsmalet er at far udlgst
bankgarantien ogysaledes fa den ubetalte faktura betalt uden for boet. | denne
forbindelse,henwuiser den foreleeggende ret til fjerde betragtning til forordningen
om*,insolvensbehandling. Denne lyder: »Det er en forudsetning for et
velfungerende indre marked, at parterne ikke tilskyndes til at overfare aktiver eller
tvister fra én medlemsstat til en anden for at forbedre deres retsstilling (forum
shopping).«

Dette rejser det spargsmal, om artikel 1, stk. 2, litra b), i Bruxelles I-forordningen
skal fortolkes séledes, at det kun er den nederlandske ret pa det sted, hvor
konkursbehandlingen er indledt, der har kompetence til at afggre, om der i den
foreliggende tvist er tale om en fordring til betaling »fra boet« eller om en
fordring »uden for boet, eller om begge fordring kan indtales samtidigt.
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15 Den foreleeggende ret har tilfgjet det spergsmél, om NFW’s artikel 25, stk. 2, er
forenelig med forordningen om insolvensbehandling, da denne artikel tillader, at
en sadan fordring fremsattes ved en anden ret end retten i den medlemsstat, hvor
konkursbehandlingen er indledt.



