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Sag C-34/23

Sammendrag af anmodning om preejudiciel afgerelse i henhold til artikel 98,
stk. 1, i Domstolens procesreglement

Dato for indlevering:
24. januar 2023
Den foreleeggende ret:
Sad Okregowy w Koszalinie (Polen)
Afgarelse af:
30. december 2022
Sagseger:
RF
Sagsagt:
Getin Noble Bank S.Au

Hovedsagens genstand

Pastand .om anerkendelse afgfat en aftale om lan med pant i fast ejendom,
indekseret efter schweizisk franc (CHF), der er indgaet med den sagsagte bank, er
ugyldig; ogypastand om betaling af et pengebelagb, samt sagsggers anmodning om
vedtagelse af retssikrende foranstaltninger i relation til et ikke-gkonomisk krav i
form afienhindende afgerelse om parternes gensidige rettigheder og forpligtelser
under, sagens ‘behandling, saledes at sagsggers pligt til at betale afdrag i
overensstemmelse med aftalens bestemmelser om afdragssterrelse og
betalingsfrister suspenderes.

Genstand og retsgrundlag for anmodningen om prajudiciel afgarelse

Fortolkning af artikel 70, stk. 1, i direktiv 2014/59 med henblik pa at fastsla,
hvorvidt det i denne bestemmelse fastsatte forbud udelukkende vedrarer
muligheden for at handhaeve sikkerhedsstillelsen for en pengefordring ved
tvangsfuldbyrdelse, eller ogsa omfatter muligheden for at indlede enhver
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procedure, hvis formal er at vedtage retssikrende foranstaltninger, over for en
enhed underlagt tvungen restrukturering.

Preajudicielt spgrgsmal

»Vedrgrer det forbud, der er fastsat i artikel 70, stk. 1, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv 2014/59/EU af 15. maj 2014 om et regelsat for genopretning og
afvikling af kreditinstitutter og investeringsselskaber og om @ndring af Radets
direktiv 82/891/E@F of Europa-Parlamentets og Radets direktiv42001/24/EF,
2002/47/EF, 2004/25/EF, 2005/56/EF, 2007/36/EF, 2011/35/EU, 2012/30/EU og
2013/36/EU samt forordning (EU) nr.1093/2010 og (EU)%.nr.648/2012,
udelukkende muligheden for at handhave sikkerhedsstillelsen for, en
pengefordring ved tvangsfuldbyrdelse eller omfatter detdogsa iveerksattelsenvaf
enhver procedure, hvis formal er at vedtage retssikrende,foranstaltninger, over for
en enhed under tvungen rekonstruktion?«

Anfgrte EU-retlige forskrifter

Traktaten om Den Europziske Union$yfunktionsmadey artikel 12, artikel 169,
stk. 1.

Den Europaiske Unions charter.om grundleeggende rettigheder, artikel 38.

Radets direktiv 93/13/E@F af, 5. aprilnd993 om urimelige kontraktvilkar i
forbrugeraftaler, 4., 21., 24, betragtning, artikel 6, stk. 1, artikel 7, stk. 1.

Europa-Parlamentets,og Rédets direktiv 2014/59/EU af 15. maj 2014 om et
regelsat for genopretning og afvikling af kreditinstitutter og investeringsselskaber
og om &ndring af Radets direktiv 82/891/E@F of Europa-Parlamentets og Radets
direktiv +2001/24/EF, “2002/47/EF, 2004/25/EF, 2005/56/EF, 2007/36/EF,
2011/35/EU,2012/30/EU 0g 2013/36/EU samt forordning (EU) nr. 1093/2010 og
(EV) nr, 648/2012, femte betragtning, artikel 70, stk. 1.

Anfarte nationale forskrifter

Konstytucja, Rzeczypospolitej Polskiej (Republikken Polens forfatning): artikel
76.

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (lov af 23.4.1964 den civile
lovbog): artikel 5, 221, 43!, 44 og 45, artikel 58, stk. 1-3, artikel 353, artikel 358,
stk. 1-4, artikel 359, stk. 1 og 2, artikel 385, stk. 1-4.

Ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 r. Prawo bankowe (lov af 29.8.1997 bankloven):
artikel 69, stk. 1, art. 69, stk. 2 (i den affattelse der var geeldende den 31.8.2007).
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Ustawa z dnia 10 czerwca 2016 r. o Bankowym Funduszu Gwarancyjnym,
systemie gwarantowania depozytow oraz przymusowej restrukturyzacji (lov af
10.6.2016 om Bankgarantifonden, indskudsgarantiordning og tvungen
restrukturering, herefter »lov om Bankgarantifonden«): artikel 135, stk. 1 og 4.

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (lov af
17.11.1964 den civile retsplejelov, herefter »den civile retsplejelov«): artikel 13,
stk. 2, artikel 199, stk. 1, artikel 730, stk. 1 og 2, artikel 730, stk. 1, 2, 2* og 3,
artikel 731, 737 og 738, art. 743, stk. 1 og 2, art. 755.

Kort fremstilling af de faktiske omstendigheder og retsforhandlingerne i
hovedsagen

Sagseger RF har ved den foreleeggende ret anlagt sagemod, GET IN, Noble, Bank
SA i Warszawa, hvor der er nedlagt pastand om anerkendelse og, betaling.
Sagsggeren har nedlagt pastand om, at sagsggtéltilpligteshat anerkende, at en
laneaftale med pant i fast ejendom, indekseret efter schweizisk franc(CHF), der er
indgaet med sagsggte som modparten den 31%august,2007 erugyldig. Sagsegeren
har desuden nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes,at hetale til sagsegeren et
belgb stort 80 657,30 PLN med tilleeg af‘afledte skyldige belgb. Sagsggeren har i
gvrigt nedlagt subsidieert pastand om,“at sagsggte tilpligtes at anerkende, at de
bestemmelser i den omhandlede aftale, som Sagsegeren detaljeret har redegjort
for, er urimelige kontraktvilkdrog,ikke er bindende for sagsggeren. | tilknytning
til denne pastand har sagsggeren nedlagt pastand om, at sagsegte tilpligtes at
betale til sagsggeren et belgb stort 28 780,01°PLN med tilleeg af afledte skyldige
belgb.

I tilknytning til stevningen har sagsggeren anmodet om vedtagelse af retssikrende
foranstaltninger i relation, til ‘et tkke-gkonomisk krav i form af en bindende
afgarelse_om ‘parternes gensidige rettigheder og pligter under sagens behandling,
saledesat sagsggerens pligttil at betale afdrag i henhold til aftalens bestemmelser
om _afdragsstatrelsenog betalingsfrister suspenderes fra den dag, hvor en sadan
afgarelse;om vedtagelse af retssikrende foranstaltninger treeffes, og frem til sagens
endelige afslutning. Til stgtte for anmodningen har sagsegeren gjort geldende, at
sagsegeren hamretlig interesse i at fa vedtaget retssikrende foranstaltninger under
sagens Jbehandling og denne interesse bestar i, at sagsegeren i tilfelde af, at
retssikrendes foranstaltninger ikke vedtages, kan udsettes for risikoen for et
gkonomisk tab, eftersom sagsggeren regelmaessigt betaler afdrag og det kan fare
til, at sagsegte bliver uberettiget beriget pa sagsggerens bekostning.

De vaesentligste argumenter, der anfgres af hovedsagens parter

Sagsggeren har gjort geeldende, at den omhandlede laneaftale med pant i fast
ejendom er ugyldig og indeholder urimelige kontaktvilkar, der ikke er bindende
for sagsggeren. Ifglge sagsegeren har denne retlig interesse i at fa vedtaget
retssikrende foranstaltninger under hensyn til risikoen for at lide et gkonomisk tab.
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Sagsegte har ikke taget stilling til steevningen endnu, eftersom steevningen ikke
var forkyndt for sagsggte pa tidspunktet for afsigelsen af kendelsen om at anmode
om prajudiciel afgarelse, fordi den foreleeggende ret for det farste skal pakende
anmodningen om at vedtage retssikrende foranstaltninger i relation til et ikke-
gkonomisk krav.

Kort fremstilling af begrundelsen for foreleeggelsen

For sa vidt angar behovet for at stille det ovennavnte prajudicielle spgrgsmal har
den foreleeggende ret anfart, at det er ngdvendigt at fortolke EU-lovgivning for at
den forelzeggende ret kan leegge den korrekte anvendelse af national lowgivning
vedrgrende muligheden for at vedtage retssikrende foranstaltninger i relationytil et
ikke-gkonomisk krav til grund for sin afgerelse i tilfeelde af, atyproeeduren for
tvungen rekonstruktion (den 29.11.2022) blev iveerksat@yerifor sagsegte med den
folge, at sagsggtes bankvirksomhed er blevet flyttet “tih et broinstitut, der er
oprettet af Bankowy Fundusz Gwarancyjny “(Bankgarantifonden, herefter
»afviklingsmyndigheden).

Det er den foreleeggende rets opfattelse, at'sagsggerens,anmodning om at vedtage
retssikrende foranstaltninger 1 relatiomy til et “ikke-gkonomisk krav i1 den
omhandlede sag i princippet ville skulle,imgdekommes; eftersom sags@geren har
sandsynliggjort, at det pageldende krav bestar, 0gygodtgjort, at den har retlig
interesse i at fa vedtaget retssikrénde foranstaltninger.

Imidlertid i henhold til artikel 135 i lovoom*Bankgarantifonden skal en procedure
hvis formal er tvangsfuldbyrdelse “eller en procedure hvis formal er at vedtage
retssikrende foranstaltninger, og semwvedrgrer en formue tilhgrende en enhed
under tvungen restrukturering, henlaegges, safremt denne procedure var indledt
forud for ivaerkseettelsen af tvungen restrukturering (stk. 1), mens det er forbudt at
indlede tvangsfuldbyrdelse 0g.en procedure hvis formal er at vedtage retssikrende
foranstaltninger sa lzenge twungen restrukturering bestar (stk. 4). Den sidstnavnte
bestemmelse er.blevet vedtaget til gennemfarelse af artikel 70, stk. 1, i direktiv
2014/59% den polske lovgivning.

Under behandlingen af sagsggerens anmodning er den foreleeggende ret kommet i
tvivl om, fortolkningen af artikel 70, stk. 1, i direktiv 2014/59, navnlig hvorvidt
forbuddet, ‘der er fastsat i denne bestemmelse, udelukkende vedrgrer muligheden
for at handhave sikkerhedsstillelsen for en fordring ved tvangsfuldbyrdelse, eller
tillige iveerksattelsen af enhver procedure, hvis formal er at vedtage retssikrende
foranstaltninger over for en enhed, der er underlagt tvungen rekonstruktion.

Den foreleeggende ret har anfart, at det kan antages, at forbuddet i artikel 70,
stk. 1, i direktiv 2014/59 kun vedrgrer de ejendele, der allerede tilhgrer formuen af
den enhed, der er underlagt afvikling, og fremme af en eventuel
tvangsfuldbyrdelse eller vedtagelse af retssikrende foranstaltninger dermed kunne
fare til, at disse ejendele udtages af formuen. Ifglge den foreleeggende ret kan
forbuddet mod iveerksattelsen af en procedure, hvis formal er at vedtage
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foranstaltninger, derfor ikke vedrgre de ejendele, der ikke endnu er indgaet i
formuen. | sa fald ville den omhandlede bestemmelse ikke vere til hinder for at
imgdekomme sagsggerens anmodning.

Ud fra det EU-retlige perspektiv har den foreleeggende ret anfart, at henset til
femte betragtning til direktiv 2014/59 er det vanskeligt at angive grunden til, at det
ikke skulle veere muligt at sikre ikke-gkonomiske krav af den art mod en bank
under afvikling, eftersom en afvikling netop skal gennemfgres i overensstemmelse
med princippet om, at ingen kreditorer skal stilles ringere end det var tilfeeldet,
hvis en almindelig konkursbehandling var ivarksat.

Under hensyntagen til de ovennavnte omstendigheder har den foreleggende ret
foreslaet, at Domstolen besvarer det stillede praejudicielle spargsmahsaledes, at
artikel 70, stk. 1, i direktiv 2014/59 udelukkende vedr@grer muligheden forvat
handhaeve sikkerhedsstillelsen for et pengekrav ved tvangsfuldbyrdelse.

Den foreleeggende ret har i gvrigt anfert, at“Demstolens hidtidige praksis
udelukkende har haft fokus pa ordlydsfortolkningen af,artikel 70, stk. 1, i direktiv
2014/59, hvorfor opfyldelse af de malsatninger, der “forfelges med EU-
lovgivningen, ikke er muligt. Den forel®@ggende retyharm,dermed understreget
ngdvendigheden af at sikre denne lovgivnings fuldeog reelle effektivitet.

Afslutningsvis har den foreleggende retyunder=henvisning til artikel 105 i
Domstolens procesreglementdanmodet om at, undergive sagen en fremskyndet
procedure, idet sagens karakter Kreaever, at /den behandles hurtigt henset til
bestemmelser i den civile retsplejelovw, der kraever, at retten skal treffe en
afgarelse om retssikrendewforanstaltninger for et ikke-gkonomisk krav uden
ungdigt ophold.



