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Mal C-311/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
18 maj 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Bundesarbeitsgericht (Tyskland)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
16 december 2020
Klagande:
CM
Motpart:

TimePartner Persenalmanagement'GmbH

Saken i det nationellaymalet

Arbete som, utforS® av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag,
kollektivavtal, likabehandlingSprincipen

Syfte med och rattslig grund for begaran om forhandsavgdrande

Tolkning,aviunionsrétten, artikel 267 FEUF

Fragor'som har hanskjutits for forhandsavgorande

1.  Hur ska begreppet ’det Gvergripande skyddet av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag” i artikel 5.3 i Europaparlamentets och radets direktiv
2008/104/EG av den 19 november 2008 om arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag definieras, och gar det i synnerhet utdver det tvingande skydd
som foreskrivs for samtliga arbetstagare i nationell ratt och i unionsrétten?
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2. Vilka villkor och kriterier maste var uppfyllda for att bestimmelser i ett
kollektivavtal, som avviker fran den princip om likabehandling som faststalls i
artikel 5.1 i direktiv 2008/104/EG nér det géller arbets- och anstéllningsvillkor for
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, ska anses respektera det
overgripande skyddet av sadana arbetstagare?

a) Ska provningen av huruvida det Overgripande skyddet respekteras — i
abstrakt hdnseende — hanfora sig till de i kollektivavtal faststallda arbetsvillkoren
for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag eller krdvs det en subjektiv
jamforelse mellan villkoren i kollektivavtalet och de arbetsvillkor som é&r
tillampliga i det foretag till vilket arbetstagarna hyrs ut (kundforetag)?

b)  Kravs det mot bakgrund av den respekt for det dvergripande skyddety,som
foreskrivs i artikel 5.3 i direktiv 2008/104/EG att det' vid en, awvikelse fran
likabehandlingsprincipen nér det géaller 16n foreligger en, tillsvidareanstélining
mellan bemanningsforetaget och den arbetstagare som dethyrut?

3. Krévs det att den nationella lagstiftarenefaststaller villker och kriterier for
respekten for det Overgripande skyddet av “arbetstagare, som hyrs ut av
bemanningsforetag, i den mening som avsest, artikeh 5.3y direktiv 2008/104/EG,
nar arbetsmarknadens parter erhaller, mojlighet attyinga kollektivavtal som
innehaller bestimmelser om arbets=yoch*anstallningsvillkor for arbetstagare som
hyrs ut av bemanningsforetag, som avviker franslikabehandlingsprincipen, och att
det nationella systemet for_kollektivavtalyinnehaller villkor som kan forvintas
medféra en rimlig avvagningwmellan avtalsparternas intressen (sa kallad
“Richtigkeitsgewihr”, det.villysiga cn garanti for att kollektivavtal dr korrekta)?

4,  Om fraga 3 bésvarasyjakande:

a) Kan det Overgripande skyddet av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag «anses ‘respekteras, i den mening som avses i artikel 5.3 i
direktiv 2008/204/EG, genomlagstiftning sdsom Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz
(lagemmomwthyrmingy av rarbetskraft) i den lydelse som ar tillamplig sedan
denLapril 2017, i vilken foreskrivs en lagsta 16n for arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetagys en Ovre tidsmassig grans for uthyrning till samma
kundforetag, en tidsmassig begransning for avvikelser  fran
likabehandlingsprincipen nar det galler 16n, att en bestdmmelse i ett kollektivavtal
som awvikerfran likabehandlingsprincipen blir ogiltig for arbetstagare som hyrs ut
av bemanningsforetag som de senaste sex manaderna fére uthyrningen till
kundftretaget har upphort arbeta for detta foretag eller for en arbetsgivare som
tillsammans med kundfdretaget utgor en koncern i den mening som avses i 18 8
Aktiengesetz (aktielagen), samt en skyldighet fér kundforetaget att i princip
bevilja arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag tillgang till gemensamma
formaner eller inrattningar (sasom sarskilt barnomsorg, personalmatsalar och
transporter) pa samma villkor som galler for ordinarie personal?

b)  Om fragan besvaras jakande:
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Ar detta &aven fallet om det i motsvarande lagstiftning sasom
Arbeitnehmeriberlassungsgesetz i den lydelse som var tillamplig fram till
den 31 mars 2017 inte foreskrivs nagon tidsmassig begransning for avvikelsen
fran likabehandlingsprincipen nar det galler 16n, och kravet, att uthyrningen endast
far vara tillfallig”, inte preciseras i tidsmassigt hanseende?

5.  Om fraga 3 besvaras nekande:

Har nationella domstolar en obegrénsad rétt att prova dverenskommelser som
genom kollektivavtal om arbets- och anstéllningsvillkor for arbetstagare som hyrs
ut av bemanningsforetag enligt artikel 5.3 i direktiv 2008/104/EG awviker fran
likabehandlingsprincipen, for att faststalla huruvida avvikelserna“respekterar det
dvergripande skyddet av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag, eller ger
artikel 28 1 stadgan och/eller hédnvisningen till “arbetsmarknadens, parters
sjalvbestimmanderitt” 1 skdl 19 1 direktiv 2008/104/EG arbetsmarknadensparter
ett utrymme for eget skon nér det galler respekten for det'évergripande‘skyddet av
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforétag som “endast . begransad
utstrackning kan provas vid domstol och — omidetta,anfallet —*hurlangtgaende ar
detta utrymme?

Anfdrda unionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2008/104/EG av den 19 november 2008
om arbetstagare som hyrs utav-bemanningsféretag, sarskilt artikel 5

Europeiska unionens stadga om,de grundl&@ggande rattigheterna, sarskilt artikel 28

Anforda nationella bestammelser

Grundgesetzyfirdie Bundestepublik Deutschland (den tyska grundlagen), sarskilt
artikel 9

Gesetz zur Regelung der Arbeitnehmeriberlassung (lagen om uthyrning av
arbetskraft,"nedamkallad AUG), sérskilt 3a, 8, 9 och 10 88 i den lydelse som
gallde,till'och med den 31 mars 2017 och 8 § i den lydelse som géller sedan den 1
aprih 2017

Tarifvertragsgesetz (lagen om kollektivavtal, nedan kallad TVG), sarskilt 3, 4 och
4a 8§

Gesetz zur Regelung eines allgemeinen Mindestlohns (lagen om allman
minimilon), sarskilt 1 §
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och férfarandet i
det nationella malet

Tvisten mellan parterna avser ytterligare ersattning med stod av likabehandling av
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsféretag nér det galler 16n (equal pay) for
manaderna januari till april 2017. Under denna period hade klaganden, CM, ingatt
ett  tidsbegrédnsat  anstéllningsavtal med motparten, TimePartner
Personalmanagement GmbH, ett bemanningsféretag. Hon var uthyrd till ett
foretag inom detaljhandeln och erh6ll senast en timlén pa 9,23 euro brutto. CM ar
medlem i Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft (tyskt fackforbunds nedan kallat
ver.di), och bemanningsforetaget tillhorde Interessenverband “\Deutscher
Zeitarbeitsunternehmen (en tysk sammanslutning for bemanningsforetagy, nedan
kallad iGZ e. V.). iGZ e. V. har ingatt olika kollektivavtal.med flera fackforbund
fran Deutscher Gewerkschaftsbund (den tyska pafaplyorganisationen for
fackforbund, nedan kallad DGB) — daribland ver.di —¢bland,annat ramavtal, avtal
om loneram och avtal om 16n, i vilka foreskrivs,en avvikelsenfran den
likabehandlingsprincip som faststalls i 8 § stycke"wAUG och,10°§ stycke 4 forsta
meningen AUG i dess tidigare lydelse, i synmerheten lagre,lon an den som
jamforbar ordinarie personal fran kundforetaget eghaller. Arbeitsgericht ogillade
talan. Landesarbeitsgericht ogillade CM's overklagande.:*CM har Overklagat till
Bundesarbeitsgericht och vidhaller sintalan, medan bemanningsforetaget yrkar att
dverklagandet ska ogillas.

Parternas huvudargument

Genom sin talan yrkade CM att bemanningsforetaget ska betala 1 296,72 euro,
vilket utgjorde skillnadengmellanyhennes 16n och den 16n som kundfdretaget
betalat till jamforbarsordinarie ‘personal. CM anser att den majlighet att inga
kollektivavtal'som foreskrivs i AUG och de kollektivavtal som &r tillampliga pa
hennes anstéllningsforhallande inte ar forenliga med artikel 5 i direktiv 2008/104.
Jamforbar, ordinarie,personal fran kundforetaget erhaller 16n enligt det kollektiva
|6neavtalet for arbetstagare’ inom detaljhandeln och erhaller under den period som
tvisten galler en timlon pa 13,64 euro brutto. Bemanningsforetaget har yrkat att
talan ska‘ogillas ‘och anser att det pa grund av den émsesidiga bundenheten av
kollektivavtalet “endast ar skyldigt att betala den ersattning som faststallts i
kollektivavtalet for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag.

Kortfattad redogdrelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

AUG medfor i princip en skyldighet for bemanningsforetag att betala samma 16n
till arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag som kundféretaget betalar till
jamforbar ordinarie personal. Enligt AUG tillats avvikelser fran detta krav pa
likabehandling genom kollektivavtal savida de inte underskrider den minsta
timlon som foéreskrivs genom forordning enligt 3a § stycke 2 AUG, 8 § stycke 2
forsta meningen AUG, 9 § punkt 2 andra delen av meningen AUG i tidigare
lydelse. Foljaktligen har bemanningsforetaget endast en skyldighet att betala den
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I6n som foreskrivs i kollektivavtalet till uthyrda arbetstagare, 8 § stycke 2 andra
meningen AUG, 10 § stycke 4 andra meningen AUG i tidigare lydelse. Endast om
denna 16n underskrider den minimilén som faststallts genom forordning enligt 3a
§ stycke 2 AUG har bemanningsforetaget en skyldighet att bevilja uthyrda
arbetstagare den timlon som en jamforbar arbetstagare fran kundféretaget erhaller
for varje arbetstimme hos kundforetaget, 8 § stycke 2 fjarde meningen AUG, 10 §
stycke 4 tredje meningen AUG i tidigare lydelse.

Mot denna bakgrund kan CM inte med stod av principen om lika 16n krava nagon
ytterligare erséttning for den period hon varit uthyrd. | sadana fall.skulle hennes
talan vara ogrundad och d&verklagandet ogillas. Eftersom “CM och
bemanningsforetaget tillhor fackforbund som har ingatt kollektivavtal ar de enligt
tysk kollektivavtalsratt direkt och med tvingande verkamsbundna aw, de
kollektivavtal som dessa ingatt for bemanningsbranscheny 3 § styeke 1;,4:8 stycke
1 TVG. Sadana kollektivavtal som avviker fran likabehandlingsprincipen ar
giltiga i den man de har ingatts av ver.di pa arbetstagarsidan.

De kollektivavtal for  bemanningsbranséhen ™, Sam %, ary, tillampliga pa
anstallningsforhallandet, har ingatts av iGZ e. V. och de fackforbund som ar
medlemmar i DGB, daribland ver.di{\ och, dessa, har befogenhet att inga
kollektivavtal. iGZ e. V. och verdi “&r ansvariga for kollektivavtal for
bemanningsbranschen. | den aktughlastvisten ar dettillrackligt att de kollektivavtal
som ar tillampliga mellan iGZ e. V. och verdiyér giltiga, eftersom ver.di har
befogenhet att inga kollektivavtal for kommersiell uthyrning av personal.

I de kollektivavtal somawviker franlikabehandlingsprincipen underskrids inte den
minsta timlon som féreskrivs genom férordning enligt 3a § stycke 2 AUG, se 8 §
stycke 1 forsta méningenwAUG, 9,8/punkt 2 andra delen av meningen AUG i
tidigare lydelse» Nagra sadana minimiloner forskrevs inte under den aktuella
perioden. Enligt Zweite, Vererdnung Uber eine Lohnuntergrenze in der
Arbeitnehmeriiberlassung (den andra férordningen om minimiléner vid uthyrning
av personal), som ‘upphorde galla den 31 december 2016, foreskrevs senast en
minsta timlOndpa 9;00 euro brutto. | Dritte Verordnung tber eine Lohnuntergrenze
in der, Arbeitnehmertiberlassung (den tredje forordningen om minimiléner vid
uthyrning avapersenal), som tradde i kraft den 1 juni 2017, foreskrevs fran och
med “dettatdature en minsta timlon pa 9,23 euro brutto. Dessa bada granser

underskreds »inte i det kollektivavtal som  var tillampligt pa
anstallningsforhallandet med bemanningsforetaget i dess lydelse av
den 30 november 2016.

Om den nationella lagstiftningen om avvikelse fran likabehandlingsprincipen
genom kollektivavtal — sasom CM gor gallande — inte &ar forenlig med
unionsrétten, skulle CM for den period som hon var uthyrd till kundféretaget —
savida inte eventuella krav for manaderna januari och februari 2017 har forfallit
enligt en preskriptionsfrist i anstallningsavtalet — ha ratt till ytterligare ersattning
med stod av principen om lika 16n, vilket innebéar att hennes talan atminstone
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delvis skulle vara vélgrundad och hennes dverklagande i detta h&dnseende skulle
bifallas.

Om det inte var fragan om nagon giltig avvikelse fran likabehandlingsprincipen
skulle bemanningsforetaget vara skyldigt att bevilja CM den 16n som jamférbar
ordinarie personal hos kundforetaget erholl for den period som hon var uthyrd till
detta foretag. | Tyskland anses rétten till lika 16n for arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag vara en lagstadgad rétt till 16n som justerar 6verenskommelsen
om erséttning i avtalet, vilken uppkommer vid varje uthyrning och for den period
som uthyrningen pagar.

Né&r det galler omfattningen av rétten till lika 16n har CM anforg,att jAmforbar
ordinarie personal for samma arbete under den aktuella periodenyerhéll en timlon
pa 13,64 euro brutto. Om bemanningsforetaget inte hade rattyatteavivika fran
likabehandlingsprincipen ar det skyldigt, enligt 8 Sgstycke 1, fOrsta meningen
AUG, 10 § stycke 4 forsta och fjarde meningarna AUG i tidigare lydelse, att
betala mellanskillnaden for de timmar hon har arbgtat for kundforetaget.

Om bemanningsforetaget inte far avvika fran likabehandlingsprincipen ska en
bevisupptagning genomforas i ett nytt forfarande som endast ror faststallandet av
den ytterligare ersattningens omfattning., Vadygaller, fragan om huruvida de
yrkanden som framstallts ar valgeundade, \beror“detta uteslutande pa hur EU-
domstolen besvarar de hanskjutna fragosna, sarskilt med avseende pa tolkningen
av artikel 5.3 i direktiv 2008/104.\Fragorna ansaledes avgorande for utgangen i
malet.

Narmare om tolkningsfragorna

Fraga 1l

Enligt arttkel 5.3 i direktiv, 2008/104, vilken den nationella lagstiftaren har anvént
fordde “nationella“bestdmmelser om avvikelser fran likabehandlingsprincipen
genom, kollektivavtal, far arbetsmarknadens parter avvika fran de grundlaggande
arbets- och anstillningsvillkor som foreskrivs i artikel 5.1 1 direktivet ”samtidigt
som det 6vergripande skyddet av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag
respekteras’. ‘De grundldggande arbets- och anstallningsvillkoren definieras i
artikel,3.1 f i direktiv 2008/104. Det framgar inte av direktivet under vilka
omsténdigheter det Overgripande skyddet av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag kan anses ha respekterats tillréckligt nar det galler arbets- och
anstallningsvillkor. Darvid uppkommer sarskilt fragan huruvida det évergripande
skyddet av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag™ ska likstéllas med det
skydd som tvingande foreskrivs i nationell ratt och unionsratten for samtliga
arbetstagare, oberoende av huruvida det ar fragan om ordinarie personal eller
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag (till exempel uppségningsskydd,
skydd vid moderskap, minimilon, ratt till bibehallen 16n i vissa situationer, skydd
med avseende pa arbetstid, sarskilda krav pa tidsbegransningar, skydd for
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personer med allvarliga funktionshinder etcetera) eller om direktivet genom
uttrycket 7det Overgripande skyddet av arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag” omfattar mer, exempelvis ett visst sérskilt skydd for
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag.

Fraga 2

Om arbetsmarknadens parter ingar avtal som innehaller bestammelser som
avviker fran likabehandlingsprincipen, i den mening som avses idrtikel 5.1 i
direktiv 2008/104, i fraga om de grundlaggande arbets- och anstallningsvillkoren,
kravs det ett klargorande av vilka villkor och kriterier som masteyara uppfyllda
for att det ska kunna antas att avvikelserna fran likabehandlingsprincipen harskett
samtidigt som det Overgripande skyddet av arbetstagare semwhyrs ut“av
bemanningsforetag respekteras.

Darvid uppkommer inledningsvis fragan om vilken bedémningsgrund som é&r
tillamplig. Krévs det endast ett beaktande av de arbetsvillker for arbetstagare som
hyrs ut av bemanningsforetag som regleras_i ett kellektivavtal, och en provning av
huruvida dessa respekterar ett 6vergripande skydd av. arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag av nagot slag? Eller kravs det att'beddmningen, av huruvida
avvikelsen fran likabehandlingsprincipen, ‘genomuykollektivavtal har gjorts med
beaktande av det Overgripande skyddet. aw, arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag, omfattar en ‘subjektiv, jamforelse med de (grundldggande)
arbetsvillkor som géller i kundféretaget for dess ordinarie anstéllda, det vill saga
for arbetstagare som har,anstéllts direkt, av./kundforetaget for att inneha samma
tjanst?

I skal 15 i direktiv 2008/104 “anges att anstallningskontrakt i form av
tillsvidareanstallning &r'det vanliga anstdllningsforhallandet och ger ett “sdrskilt
skydd”. Saledeswuppkommer fragan om huruvida respekten for det dvergripande
skyddet“av arbetstagare som*hyrs ut av bemanningsforetag, i den mening som
avsesminartikel/5:3,1 direktiv 2008/104, aven innebdr att — i likhet med vad som
foreskrivsii artikel 5.2 i direktivet — en avvikelse fran principen om likabehandling
nar detygaller 10n@endast ar mojlig om det foreligger en tillsvidareanstélining
mellan bemanningsforetaget och den arbetstagare det hyr ut eller om en avvikelse
aven armojlig vid visstidsanstallningar. For detta sistndmnda alternativ skulle den
omstdndigheéten kunna tala, att artikel 5.3 i direktiv 2008/104 till skillnad fran
artikel'5.2 inte innehaller nagon begransning till tillsvidareanstallningar och det
som ytterligare krav foreskrivs respekt for det 6vergripande skyddet.

Fraga 3

Den tyska lagstiftaren har anvant sig av mojligheten i artikel 5.3 i direktiv
2008/104, att avvika fran likabehandlingsprincipen i AUG. Det framgar varken av
skal 19 i direktivet, enligt vilket direktivet inte ska paverka arbetsmarknadens
parters sjalvbestammanderatt, eller av sjalva direktivet, huruvida den nationella
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lagstiftaren i ett sadant fall maste faststdlla villkor och kriterier for
arbetsmarknadens parter for att det 6vergripande skyddet av arbetstagare som hyrs
ut av bemanningsforetag respekteras eller om det ankommer pa arbetsmarknadens
parter att se till att namnda skydd respekteras.

For sistndmnda alternativ talar skal 19 i direktiv 2008/104, enligt vilket direktivet
inte paverkar arbetsmarknadens parters sjalvbestammanderéatt och inte heller bor
paverka relationerna dem emellan, till exempel ratten att forhandla och sluta
kollektivavtal i enlighet med nationell lagstiftning och praxis med iakitagande av
radande gemenskapslagstiftning. Denna ratt skyddas dessutom 4 artikel 28 i
stadgan. En sadan tolkning 6verensstammer med tysk konstitutionell ratt och tysk
kollektivavtalsratt, enligt vilka avtalsparterna i egenskap ava,sjalvstandiga
innehavare av grundldggande rattigheter har ett omfattande, utkymmey, for
skonsmassig  bedomning vid sin  normgivning pal grundy, ava, den fria
forhandlingsratten som &r skyddad enligt artikel 9.3 indenityska grundlagen. De
har dessutom en befogenhet att bedéma de faktiska omstéandigheterna, de berdrda
intressena och de foljder som bestdmmelserna medfér. Vidare hardedett utrymme
for skdnsméssig bedomning nar det galler avtalets materiella ‘utformning. Enligt
tysk arbetsratt ska det i princip antas foreligga en‘garanti foratt kollektivavtal ar
korrekta.

Bundesarbeitsgericht staller hogamkravynér detwgaller befogenheten for en
arbetstagarsammanslutning att inga kollektivavtal,_och har forhindrat eventuellt
missbruk genom avvikelse,. fran, likabehandlingsprincipen med hjalp av
arbetstagarsammanslutningar somestamnara arbetsgivarna. For narvarande kommer
I praktiken huvudsakligen “endasty, desgfackforbund som tillhdr Deutscher
Gewerkschaftsbund® 1, fragay, som parter vid kollektivavtal inom
bemanningsbranschen. Det“faktum ' att arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforétag sallan ar “fackligt anslutna inverkar inte heller pa
genomforandet;, tvartom ‘@ bemanningsféretagen beroende av kollektivavtal for
avvikelser fran likabehandlingsprincipen.

Fraga 4

OmWEU-domstelen besvarar den tredje fragan jakande uppkommer fragan
huruvidaydemtyska lagstiftaren i tillracklig utstrackning har sékerstéllt respekten
for det overgripande skyddet av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag
genom®, de bestammelser i AUG som begransar avvikelser fran
likabehandlingsprincipen genom kollektivavtal som é&r tillampliga sedan den 1
april 2017. 1 AUG i aktuell lydelse foreskrivs de lagstadgade begransningar av
skillnader i behandlingen mellan arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag
och ordinarie anstallda, vilka beskrivs i fraga 4 a, i 1 § stycke 1 b (6vre tidsmassig
grans for uthyrning till samma kundforetag pa 18 manader), 8 § stycke 2 forsta
meningen (minimilén pa grund av en férordning om lagsta timlon), 8 § stycke 3
(férbud mot missgynnande av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag,
vilka de senaste sex manaderna fore uthyrningen till kundforetaget har slutat
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arbeta for detta foretag eller for en arbetsgivare som tillsammans med
kundforetaget bildar en koncern, sa kallad svangdorrsklausul), 8 § stycke 4
(tidsméssig begransning av avvikelser fran likabehandlingsprincipen nér det galler
I6n) och 13b § (tillgdng for arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag till
gemensamma férmaner eller inrattningar inom kundforetaget). Saledes respekteras
— detta antas i stor utstrdckning i doktrinen — det Overgripande skyddet av
arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag i tillracklig utstrackning, sarskilt
som de enligt 1 § styckena 1 och 3 i lagen om minimilon har ratt till den
lagstadgade minimilénen om denna &r hogre &n de l4gsta timloner som faststalls
enligt AUG. | frdga 4 b beaktas den lydelse av AUG som var tillamplig till och
med den 31 mars 2017, i vilken det inte foreskrevs ndgon tidsmassig begransning
av avvikelsen fran principen om likabehandling i fraga om l6n,samt'en preeisering
I tidsmassigt hanseende av kravet pa “tillfallig” uthyrning.

Fraga5

Om EU-domstolen besvarar den tredje fragamynekande och ‘det (endast) aligger
arbetsmarknadens parter att respektera det,Overgeipande skyddet av arbetstagare
som hyrs ut av bemanningsforetag i denmening som,avses I artikel 5.3 i direktiv
2008/104 nar de ingar kollektivavtal sem avviker franylikabehandlingsprincipen,
kravs det ett klargorande i vilkengutstrackning nationella domstolar far prova
huruvida det Overgripande skyddety, aw, “arbetstagare som hyrs ut av
bemanningsforetag respekteras i tillrackligiutstedckning i kollektivavtal. Pa grund
av garantin att Kkollektivavtal “ér “korrekta erhaller avtalsparterna ett stort
beddmningsutrymme oehutrymme for skénsméassig bedomning nér det géller den
materiella utformningen av en bestammelse som endast i begrdnsad utstrackning
kan provas vid demstol. ‘lissynnerhet ar avtalsparterna inte skyldiga att valja den
mest andamalsehliga, fimliga ellenrattvisa lsningen.

I unionsrittsligty hdnseende, kan hanvisningen till “arbetsmarknadens parters
sjalvbestammanderatt” 1 skdl 19 1 direktiv 2008/104 och den fria
forhandlingsrattenysom 4@r skyddad i artikel 28 i1 stadgan anses tala for att
arbetsmarknadens parter har ett stort utrymme for eget skon, sérskilt med tanke pa
att derassattiatt faststalla arbets- och anstallningsvillkor for arbetstagare som hyrs
utiavabemanningsforetag enligt skél 16 i direktiv 2008/104 har i syfte att klara av
arbetsmarknadernas mangfald och de skilda forbindelserna  mellan
arbetsmarknadens parter. Mot bakgrund av skalen 16 och 19 i direktiv 2008/104
och artikel 28 i stadgan foresprakas i doktrinen pa sin hojd en mycket begransad
mojlighet till domstolsprovning av sadana bestammelser i kollektivavtal som
avviker fran likabehandlingsprincipen. Det framgar inte tillrackligt klart av
direktiv 2008/104, och har inte klargjorts, hur langtgaende detta utrymme for eget
skon ar och huruvida det dven éar tillampligt med avseende pa respekten for det
overgripande skyddet av arbetstagare som hyrs ut av bemanningsforetag och om
sa ar fallet, i vilken utstrackning det kan prévas vid domstol i det enskilda fallet.



