LAGARDERE JA CANAL+ v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN MAARAYS (laajennettu kolmas jaosto)

7 piivini joulukuuta 2004

Asiassa T-251/00 DEP,

Lagardére SCA, kotipaikka Pariisi (Ranska), edustajanaan asianajaja A. Winckler,

Canal+ SA, kotipaikka Pariisi, edustajanaan asianajaja J.-P. de La Laurencie,
prosessiosoite Luxemburgissa,

kantajina,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamichinién aluksi F. Lelievre ja W, Wils seki
sittemmin E. Gippini Fournier, prosessiosoite Luxembuugissa,

vastaajana,
* Oikeudenkiyntikieli: ranska,
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jossa kantajat vaativat korvattavien oikeudenkéyntikulujen maérén vahvistamista
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-251/00, Lagardere ja Canal+
vastaan komissio, 20.11.2002 antaman tuomion (Kok. 2002, s. I1-4825) johdosta,

EUROOPAN YHTEIS()}EN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Jaeger sekd tuomarit V. Tiili,
J. Azizi, E. Cremona ja O. Czucz,

kirjaaja: H. Jung,

on antanut seuraavan

médrdyksen

Tosiseikat, asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten vaatimukset

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa T-251/00, Lagardére ja Canal+
vastaan komissio, 20.11.2002 antamallaan tuomiolla (Kok. 2002, s. 11-4825;
jaljempind pasasia), kumonnut 10.7.2000 tehdyn komission paatoksen, jolla
muutettiin 22.6.2000 tehtyd komission piatostd, jossa todettiin yrityskeskittymd-
jarjestelyt yhteismarkkinoille soveltuviksi ja Euroopan talousalueesta tehdyn
sopimuksen mukaisiksi (asiat COMP/JV40 — Canal+/Lagardére ja COMP/JV47
— Canal+/Lagardére/Liberty Media), ja velvoittanut komission korvaamaan
oikeudenkayntikulut.
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Lagardére on 6.1.2003 piivityssi kirjeessidn vaatinut komissiota suorittamaan sille
179 160,44 euron korvauksen oikeudenkéyntikuluista p#fasian osalta. Komissio
kehotti 16.1.2003 Lagardérea perustelemaan vaatimuksensa. Lagardére toimitti
12.2.2003 péivatylla kirjeelld yksityiskohtaisemman luettelon oikeudenldyntikuluis-
taan pitden alkupertisen vaatimuksensa kokonaan voimassa. Komissio kieltaytyi
10.3.2003 vaadittujen oikeudenkiyntikulujen korvaamisesta ja ehdotti Lagarderelle
suorittavansa tille 20 000 euron rahaméérin.

Canal+ vaati 5.3.2003 piivétyssi kirjeessddn komissiota suorittamaan 225 863,24
euron rahamééran korvauksena oikeudenkiyntikuluistaan padasian osalta. Komissio
kehotti 12.3.2003 Canal+:aa perustelemaan vaatimuksensa. Canal+ toimitti 4.7.2003
piiviityssd kirjeessddn yksityiskohtaisemman luettelon oikeudenliyntikuluistaan,
pitden alkuperdisen vaatimuksensa kokonaan voimassa. Komissio kieltaytyi
17.6.2003 maksamasta vaadittuja oikeudenkiyntikuluja ja ehdotti Canal+:lle
suorittavansa télle 20 000 euron rahaméérin. Canal+ uudisti 29.10.2003 komissiolle
5.3.2003 esittdménsi vaatimuksen.

Ensimmilisen oikeusasteen tuomioistuimeen 2.7.2003 ja 20.4.2004 jittimillasn
hakemuksilla Lagardére ja Canal+ ovat vaatineet oikeudenkiyntikulujen maidrin
vahvistamista ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tyjiirjestyksen 92 artiklan
1 kohdan nojalla,

Lagardére vaatii, ettdi ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin velvoittaa komission
korvaamaan sille oikeudenkéyntikuluja yhteensi 179 160,44 euroa.

Canal+ vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin velvoittaa komission
korvaamaan sille oikeudenkéyntikuluja yhteensi 228 463,24 euroa.
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Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimelle 18.8.2003 ja 23.7.2004 jittdmissddn
vastineissa komissio esitti huomautuksensa Lagardéren ja Canal+:n vaatimusten
johdosta. Komissio vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa
korvattavien oikeudenkiyntikulujen mégriksi molemmille kantajille 43 250 euroa
jaettavaksi niiden kahden asianosaisen valilld.

Asianosaisten lausumat

Lagardéren lausumat

Lagardére on 6.1, ja 12.2.2003 péivétyissd kirjeissién, joihin se viittaa oikeuden-
kiiyntikulujen médrin vahvistamista koskevassa vaatimuksessaan, vaatinut komis-
siota korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jotka on eritelty seuraavasti:

— asianajajien palkkioina 407,5 tydtuntia, joista 72,75 tuntia osakkaan tekemié
ty6td 550-765 Yhdysvaltain dollarin (USD) tuntiveloituksella, 246 tuntia
asianajajan tekemad tydtd 360-480 USD:n tuntiveloituksella ja 88,75 tuntia
avustavan lakimiehen tekemid tyétd 120-190 USD:n tuntiveloituksella,
asianajajien palkkioita yhteensd 167 000 euroa eriteltyind neljissd palkkiolas-
kussa, jotka koskevat pasosin kuluja, jotka ovat aiheutuneet ensinnékin yhdesté
kokouksesta komission yksikoiden kanssa 27.7.2000 sekd kanteen valmistelusta
ja laatimisesta padasiassa, toiseksi huomautusten laatimisesta oikeudenkéynti-
viitteiden johdosta, kolmanneksi kantajan vastauskirjelmén valmistelusta ja
laatimisesta sekd vastineeseen ja vastaajan vastauskitjelméén tutustumisesta
sekd neljanneksi huomautusten valmistelusta ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen prosessinjohtotoimien johdosta ja istunnosta
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— televiestinnéstd aiheutuneita kuluja (puhelin ja telekopio) noin 1819 euroa

— asiakirjojen valmistamisesta aiheutuneita kuluja (kopiot ja sidontakulut seki
sihteerien ylity5t) noin 4 254 euroa

— postituskuluja (pikakirjeet, postimerkit ja viedyt kirjeet) noin 360 euroa

— oikeudenkiyntiasiakirjojen toimittamisesta ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen aiheutuneita taksikuluja ja muita matkakuluja noin 3 985 euroa.

Lagardéren mukaan asianajajien oikeudenkiyntiin kiyttimé aika ei ole ollut
liiallinen, kun otetaan huomioon oikeudenkiynnin kohde ja luonne, sen merkitys
yhteisdn oikeuden kannalta seki oikeudenkiynnissd kyseessd olleet asianosaisten
taloudelliset intressit. Lagardére vetoaa siihen, etti pidasiassa on noussut esiin
monimutkaisia ja uusia oikeudellisia kysymyksid ja se on siksi edellyttinyt hyvin
lagjaa tutkimus- ja tulkintaty6ti. Lagardére korostaa, etti erityisesti komission
esittdmiin oikeudenkdyntivditteen vuoksi asia on edellyttinyt monien kirjelmien
laatimista. Lisdksi se vetoaa siihen, etti oikeudenkiynnin sujuvuuden vuoksi ja
asiaan kéytetyn tyGajan viihentdmiseksi kirjelmien laatiminen on vaatinut asianaja-
jien ja kolmen kantajan asianajajien tyon yhteensovittamista, koska kanteen on
nostanut kolme kantajaa, joista yksi on vetéytynyt kirjallisen menettelyn paittymisen
jalkeen. Lagardere korostaa, ettd kantajien asianajajat ovat tehneet yhteistyotd
valmistellessaan kannetta ja muita kirjelmit, jotka ne ovat esittineet yhdessi eiki
erillisilld asiakirjoilla, mutta mitdin muodollista sopimusta tehtivien jaosta ei ole
tehty ndiden asianajajien valilla.
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Lagardéren mukaan asia on vaikuttanut sen taloudellisiin intresseihin ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen péiasiassa antaman tuomion 111 kohdassa esitetylld
tavalla, eli riidanalainen piitds on luonut oikeudellisen epévarmuuden tiettyjen
sopimusehtojen pitevyyden osalta. Lagardére katsoo edelld esitetyn nojalla, ettéd
kyseisten asianajajien laskuttamien tuntien maérd sekd heidén tuntiveloituksensa
ovat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen oikeuskdytinnon perusteella
asianmulkaisia. Viittaaminen asianajajien keskiméériiseen tuntiveloitukseen muissa
tapauksissa on merkityksetontd, koska oikeudenkéyntikulujen méird on vahvistet-
tava tapauskohtaisesti.

Taksin kiytostd aiheutuneiden kulujen osalta Lagardere viittdd, ettd ne kasittavat
padasiallisesti lihettikuluja, jotka liittyvit oikeudenkéyntiasiakirjojen toimittamiseen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen. Lisdksi 27.7.2000 pidettyyn kokouk-
seen liittyvien kulujen osalta Lagardére viittid, ettd timén kokouksen tarkoituksena
oli saada 10.7.2000 tehty péitos peruutetuksi ja vilttdd siten kanteen nostaminen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Canal+:n lausumat

Canal+ on 5.3. ja 4.6.2003 piivityissd kirjeissddn, joihin se viittaa oikeudenkaynti-
kulujen midrin vahvistamista koskevassa vaatimuksessaan, vaatinut komissiota
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jotka on eritelty seuraavasti:

— asianajajien palkkioina 594 tyStuntia 414-572 USD:n tuntiveloituksella
osakkaiden ja asianajajien osalta sekd 120-150 USD:n tuntiveloituksella
avustavien lakimiesten osalta eli asianajajien palkkioita yhteensd 216 662 euroa
eriteltyind kuudessa palkkiolaskussa, jotka padosin koskevat ensinnékin
kitjeenvaihtoa komission yksikéiden kanssa pddasiassa tehdyn riidanalaisen
paitoksen johdosta sekd kanteen valmistelua ja laatimista pddasiassa, toiseksi
huomautusten laatimista oikeudenkiyntiviitteiden johdosta, kolmanneksi

I - 4226



13

14

LAGARDERE JA CANAL+ v. KOMISSIO

vastauskirjelman laatimista, neljanneksi huomautusten laatimista vastaajan
vastauskirjelmén johdosta, viidenneksi huomautusten laatimista ensimmisen
oikeusasteen tuomioistuimen prosessinjohtotoimien johdosta ja kuudenneksi
istuntoa

— muita sekalaisia kuluja (matka-, posti-, kopiointi-, puhelin- ja telekopiokulut)
9 201 euroa

— tdmin oikeudenkdynnin kohteena olevan oikeudenkiyntikulujen médrin
vahvistamista koskevan vaatimuksen valmistelusta ja esittimisestd aiheutuneet
kulut 2 600 euroa.

Mitd tulee kuluihin, joiden on esitetty aiheutuneen komission yksikéiden kanssa
kiydystd kirjeenvaihdosta pidasiassa tehdyn riidanalaisen padtoksen johdosta, Canal
+ katsoo, ettd kyse on kuluista, jotka vilittomasti liittyvit oikeudenkiiyntimenette-
lyyn. Canal+ nimittdin korostaa, ettd pidasiaa koskevan riidanalaisen padtoksen
tekemisen jilkeen on ollut vilttimitontd médritelld, miten sen tiytyy menetelld
ottaen huomioon tilld péitokselli aiheutettu epivarma tilanne, ja tutkia, onko
aiheellista nostaa kanne p#tdstd vastaan.

Canal+:n mukaan kaikki muut kulut ovat olleet vélttimittémid ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kiytivdd oikeudenkiyntid varten. Asianajajien
palkkioiden mééré on Canal+:n mukaan perusteltu, koska tissi monimutkaisessa
asiassa on noussut esiin oikeuskysymyksig, joita yhteisdjen tuomioistuimet eivit ole
vield tutkineet. Lisiksi Canal+ vetoaa siihen, etti sen on taytynyt esittdd
tavanomaisesta poikkeava méird kirjelmidi johtuen osittain komission esittimasti
oikeudenkiyntiviitteestd. Tima asian monimutkaisuus edellytti myds useiden
asianajajien osallistumista ja heiltd suurta m#arad tystunteja, Tuntiveloituksen
madrd vastaa muutoin sitd veloitusta, jota erikoistuneet asianajajat tavallisesti
kiiyttdvat. Canal+ korostaa myds, ettd paitsi ettd padasian oikeudenkiyntiin liittyi sen
kannalta huomattava taloudellinen intressi, siind myds nousi esiin merkittivii
kysymyksid yhteisén oikeuden kannalta.
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Canal+ katsoo lopuksi, ettd kun otetaan huomioon, ettd vahvistaessaan korvattavien
oikeudenkéyntikulujen miirin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin ottaa
huomioon kaikki asiaan liittyvit seikat madréyksen antamiseen saakka ja ettd se ei
anna eri ratkaisua oikeudenkiyntikuluista, joita asianosaisille on aiheutunut
oikeudenkiyntikulujen vahvistamista koskevasta oikeudenkéynnistd, viimeksi maini-
tusta oikeudenkéyntivaiheesta nimenomaisesti aiheutuneet kulut eli 2600 euroa on
sisillytettavi kisiteltdvind olevaan vaatimukseen.

Komission lausumat

Komissio katsoo, ettd padasia on suhteellisen monimutkainen vain siltd osin kuin
kyse on kanteen tutkittavaksi ottamista koskevista oikeuskysymyksistd. Toisin kuin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kisiteltévit kilpailuasiat yleensd, péé-
asia ei sitd vastoin ollut lainkaan monimutkainen tosiseikkojen osalta. Komission
mukaan kirjelmien laatiminen on ndin ollen voinut vaatia kolmanneksesta puoleen
kilpailuasian tavanomaisesti vaatimasta tydmédristd. Komissio katsoo niin ollen,
ettd kahden kantajan ilmoittama tyStuntien méird on selvsti liiallinen. Komissio
kiistad, etti oikeudenkiyntiviite on ollut omiaan korottamaan kantajien asianajajien
tybaikaa suhteessa siihen, mitd joka tapauksessa tarvittiin kanteen ja kantajan
vastauksen laatimiseen pa#asiassa.

Komissio katsoo, ettd asia ei ole voinut edellyttds eri asianajotoimistoista olevien
seitsemin osakkaan ja neljin avustavan lakimiehen osallistumista. Liséksi komissio
katsoo, ettei tiettyja veloitettuja tyGtunteja selvistikiéin voida pitéd valttimattomind
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa kiiytivén oikeudenkdynnin kannalta.
Siltd osin kuin kantajat vetoavat sithen, ettd asia on edellyttinyt heiddn kaikkien
asianajajiensa yhteistoimintaa padasian osalta, komissio katsoo, ettei tistd yhteis-
toiminnasta saatava hydty mitenkddn ndy siind oikeudenkdyntikulujen médrassa,
jonka vahvistamista on vaadittu.
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Komissio katsoo, ettd kantajien asianajajien tuntiveloitukset ovat selvisti korkeam-
mat kuin mitd erikoistuneet asianajajat tavanomaisesti soveltavat. Se katsoo, etti
vaikka oikeuskiytdnnossi ei ole vahvistettu taulukkopalkkioita ja aiheutuneiden
kulujen kohtuullisuus on néin ollen arvioitava tapauskohtaisesti, olisi hyodyllistd
mainita aikaisemmat tapaukset ja tehdd joitakin vertailuja mielivaltaisuuden ja
kohtuuttomuuden riskin rajoittamiseksi. Téltd osin komissio viittaa asiassa T-80/97
DED, Starway vastaan neuvosto, 10.1.2002 annettuun miiriykseen (Kok. 2002, s.
II-1, 36 kohta), jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin hyviksyi tuntiveloi-
tukseksi 285,05 euroa korvattavien oikeudenkiyntikulujen madras laskettaessa.

Komissio katsoo, ettd 27.7.2000 pidetysti kokouksesta aiheutuneet kulut liittyvit
oikeudenkdyntid edeltivién vaiheeseen. Lisiksi Lagardéren esittimit sekalaiset
kulut ovat kohtuuttomat. Muun muassa asiakirjoista otetuista kopioista ei voida
kohtuudella laskuttaa 0,16 euroa sivulta, koska ostettuna sama palvelu maksaa alle
0,02 euroa sivulta. Lisiksi komissio kiistdd taksikulujen osalta, etti ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kiytdvin oikeudenkiynnin kannalta olisi tyojirjes-
tyksen 91 artiklan b alakohdassa tarkoitetulla tavalla vilttdmitonti tilata saannolli-
sesti taksi tuomaan oikeudenkiyntiasiakirjat kyseiseen tuomioistuimeen.

Komissio kiistdd lopuksi, ettid Lagarderella olisi erityinen taloudellinen intressi
kyseisessd asiassa tai ettd asialla olisi olennainen merkitys yhteison oikeuden
kannalta,

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tybdjirjestyksen 91 artiklan b alakohdan mukaan korvattaviksi oikeudenkiyntiku-
luiksi katsotaan “asianosaisille asian Kkisittelystd aiheutuneet vilttimittomat
kustannukset, erityisesti matka- ja oleskelukulut, seki asiamichen, avustajan tai
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asianajajan palkkio”. Kyseisestd sdéinnoksestd seuraa, ettd korvattavia oikeudenkéyn-
tikuluja ovat ainoastaan kustannukset, jotka ovat aiheutuneet asian Kkésittelysta
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa ja jotka ovat toisaalta olleet asian
kasittelyn kannalta valttdmattomié.

Kuluja, jotka kantajat ovat vaatineet kirjeenvaihdon johdosta, jota on kiyty
komission yksikéiden kanssa pédasiassa tehdyn riidanalaisen pidtoksen jélkeen ja
ennen kanteen nostamista, ei ensinnikiin tule katsoa korvattaviksi kuluiksi. On
muistettava, ettd tydjirjestyksen 91 artiklassa asian kisittelylld tarkoitetaan
ainoastaan asian kisittelyd ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimessa, eiki sithen
lueta sitid edeltivid vaihetta (ks. edelld 18 kohdassa mainittu asia Starway v.
neuvosto, madrdyksen 25 kohta oikeuskdytintoviittauksineen) riippumatta siitd, ettd
kyseisen kokouksen tarkoituksena on voinut olla oikeudenkdynnin vélttdminen
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa, kuten Lagardeére esittdd.

Miti tulee ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa tapahtuvaan kisittelyyn
liittyviin oikeudenkiyntikuluihin, vakiintuneessa oikeuskdytidnndssd on todettu, ettd
koska yhteison oikeudessa ei ole asianajopalkkioita koskevia sadnnoksid, ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen on arvioitava vapaasti kysymyksessd olevia
seikkoja ottaen huomioon oikeudenkéynnin kohde ja luonne, sen merkitys yhteison
oikeuden kannalta sekd asian vaikeusaste, oikeudenkéynnistd asian hoitamiseen
osallistuneille asiamiehille tai avustajille aiheutuneen tydn midrd ja se taloudellinen
intressi, joka riita-asialla on asianosaisten kannalta (ks. edellid 18 kohdassa mainittu
asia Starway v. neuvosto, méérayksen 27 kohta oikeuskaytintéviittauksineen).

Erityisesti on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskiytdnnon mukaan yhteis6jen
tuomioistuimilla ei ole toimivaltaa vahvistaa niiden oikeudenkiyntikulujen médrad,
jotka asianosaisten on suoritettava omille asianajajilleen, vaan niiden on vahvistet-
tava, mihin midrddn asti oikeudenkiyntikulujen maksamisesta vastuussa olevan
asianosaisen on ne korvattava. Antaessaan ratkaisua oikeudenkéyntikulujen
vahvistamista koskevaan hakemukseen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
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ei tarvitse ottaa huomioon kansallisia asianajajien palkkios#intsji eikd mahdollista
asianosaisen ja timin edustajien tai avustajien vilillid asiasta mahdollisesti tehty4
sopimusta (ks. asia T-38/95 DEP, Groupe Origny v. komissio, miriys 24.1.2002,
Kok. 2002, s. 11-217, 32 kohta ja edelld 18 kohdassa mainittu asia Starway v.
neuvosto, méérdyksen 26 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).

Korvattavien oikeudenkdyntikulujen m#ird on tissid tapauksessa vahvistettava
ndiden ehtojen mukaisesti. Téltd osin on syyti ottaa huomioon seuraavat asian
arviointiin liittyvit seikat.

Mitd ensinndkin tulee oikeudenkéynnin kohteeseen ja luonteeseen seki sen
metkitykseen yhteisén oikeuden kannalta, on ilmeisti, etté asiassa on noussut esiin
uusi ja térked oikeuskysymys. Koska komissio esitti oikeudenkiyntiviitteen, joka
pédiosin koski sitd, ettd riidanalainen paatds pisasiassa ei ole asianosaiselle vastainen
piéitds, oli tutkittava komission velvoitteiden laajuus sen arvioidessa liitinnisrajoi-
tuksia, jotka on ilmoitettu yrityskeskittymien valvonnasta 21 piiviind joulukuuta
1989 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395, s. 1) mukaisen
keskittymén puitteissa, Titd kysymystd ei ollut kisitelty komissiossa kiydyn
hallinnollisen menettelyn aikana. Lisiksi komissio on vasta pi#asiaa koskevassa
oikeudenkdynnissd kehittényt ja julkistanut uuden menettelytapansa, joka koskee
liitdnndisrajoitusten kohtelua keskittymid koskevien menettelyjen yhteydessi.
Tdmén kysymyksen arviointi varsinkin oikeudenkéyntiviitettd koskevissa asian-
osaisten huomautuksissa, on siten oikeuttanut erikoistuneiden asianajajien osallis-
tumisen, mikd merkitsi merkittivdd madrdd tyotunteja hyvin korkealla
tuntiveloituksella, ja sen, etté kantajia edusti useampi asianajaja (ks. vastaavasti
edelld 18 kohdassa mainittu asia Starway v. neuvosto, miiriiyksen 31 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

Vastaavasti kirjelmien laatiminen p##asiassa on timén kysymyksen osalta varmasti
voinut edellyttdd merkittivid tutkimustyots, ja siitd on aiheutunut muita kuluja,
kuten asiakirjojen jéljentimiseen liittyvid kuluja.
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2 Erityisesti muiden kirjelmien kuin edelld mainittujen oikeudenkéyntiviitettd
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30

koskevien huomautusten laatimiseen liittyvien palkkioiden osalta on kuitenkin
otettava huomioon, etti asia ei ole erityisen monimutkainen oikeudellisesta
nikokulmasta eikd tosiasioiden kannalta lukuun ottamatta titi erityistd oikeudellista
kysymystd, Pasasian asiakirja-aineisto ei mydskadn ole ollut tavattoman laaja.

Lisiiksi on todettava, etti erdisti kantajien padasiassa esittimistd kanneperusteista oli
jo vaihdettu nikemyksié komissiossa kiiydyn hallinnollisen menettelyn aikana ja ettd
asianosaisten asianajajat vdistdmittd tunsivat esiin nousseet kysymykset perus-
teellisesti, koska he olivat osallistuneet tédhén toiseen menettelyyn.

On sitd paitsi otettava huomioon, ettd kantajat ovat tehneet yhteistyotd valmistel-
lessaan kannetta ja muita kirjelmis, jotka he ovat esitténeet yhdessd eikd erillisilla
asiakirjoilla, vaikka jokaista kantajaa edusti eri asianajaja ja vaikka mitddn’
muodollista sopimusta tehtévien jakamisesta ei ilmeisesti ole tehty ndiden vélilld.
Tillaisessa tilanteessa — vaikka otettaisiinkin Lagardéren esittdmdlld tavalla
huomioon, ettd kunkin asianosaisen on itse arvioitava kaikki ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa kiydyn menettelyn aikana esitetyt seikat ja ettd eri
asianosaisten asianajajien on sovitettava yhteen tekeminsd tyd — kanteen
nostamisen yhdessi on kuitenkin jossain méérin taytynyt vihentdé sitd aikaa, jonka
kunkin kantajan asianajajat ovat kéyttineet erityisesti kirjelmien valmisteluun ja
laatimiseen pédasiassa. Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ottaa kuitenkin
huomioon myds sen, etti nostaessaan kanteen ja laatiessaan muut kirjelmit yhdessi
eiki erillisilld asiakirjoilla pésiasian kantajat ovat tehtévén tyon muodossa tuntuvasti
vihentineet vastapuolen seki ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen kuluja.
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Oikeudenkéynti on koskenut kantajien taloudellisia intressej, koska yrityskeskitty-
mdn pitevyys on osittain kyseenalaistettu pédasiassa kisitellylld riidanalaisella
padtokselld. Verrattuna yleensd kisiteltyihin yrityskeskittymia koskeviin asioihin ei
voida kuitenkaan katsoa, ettd oikeudenkéynnilli olisi ollut poikkeuksellinen
taloudellinen intressi sen asianosaisten kannalta.

Edelld esitetty arviointi huomioon ottaen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo ensinnikin, ettd oikeudenkéyntikulujen m#irdd vahvistettaessa kantajien
asianajajien oikeudenkdynnin hoitamisesta laskuttamien ty6tuntien mairi
(407,5 tybtuntia Lagardéren osalta ja 594 tydtuntia Canal+:n osalta) on lifallinen ja
ettd korvattavien asianajopalkkioiden miiriksi, ottaen huomioon tissi oikeuden-
kdyntikulujen mééran vahvistamista koskevassa menettelyssi aiheutuneet kulut, on
kohtuullista vahvistaa 40 000 euroa kunkin kantajan osalta, eli molempien kantajien
osalta yhteensd 80 000 euroa.

Mitd tulee muihin oikeudenkéynnistd johtuviin kuluihin Lagardéren osalta
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen katsoo, etti timi asianosainen ei ole
osoittanut, ettd muut kulut, nimittdin televiestintikulut (1 819 euroa), asiakirjojen
valmistamisesta aiheutuvat kulut (4 254 euroa), erikoispostista ja postimerkeisti
aiheutuvat kulut (360 euroa) sekii matkakulut (3 985 euroa), ovat kokonaisuudessaan
asian Kisittelystd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa aiheutuvia valtti-
mittomid kustannuksia.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo erityisesti, etti kirjelmien ja muiden
asiakirjojen toimittamista taksilla ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen ei
periaatteessa voida katsoa asian kiisittelysti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa aiheutuneeksi vilttiméttoméksi kustannukseksi. Ensinniikin on olemassa
muita varmoja ja selvisti edullisempia keinoja asiakirjojen toimittamiseksi
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimeen. Toiseksi, tydjirjestyksen 102 artiklan
2 kohdassa on siiidetty pitkien etdisyyksien perusteella annettavasta miitiriajasta,
jotta kuljetus tavanomaisemmin ja edullisemmin keinoin olisi mahdollista. Lopuksi
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1.2.2001 lihtien, joka on siis paivimadrd, jolloin pidasiaa koskeva kirjallinen
menettely oli kéynnissi, on tyojitjestyksen 43 artiklan 6 kohdan mukaan ollut
mahdollista toimittaa kirjelmét nykyaikaisen tiedonsiirtovilineen, muun muassa
telekopion, vilitykselld, jos asiakirjan allekirjoitettu alkuperdiskappale jétetdédn
kirjaamoon viimeistian kymmenen péivan kuluessa tdstd. Kun lisiksi otetaan
huomioon, etti Lagardére veloittaa nimi kulut kirjelmien ja muiden asiakirjojen
kuljettamisesta taksilla, myGs televiestinnésti ja erityisesti telekopioista aiheutuneet
kulut vaikuttavat selvisti liiallisilta oikeudenkiyntikulujen vahvistamisen kannalta.

Koska Lagardére ei ole toimittanut yksityiskohtaisia tietoja ndiden eri kulujen
médrdytymisestd, ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo asianmulkaiseksi
vahvistaa korvattavien oikeudenkayntikulujen midriksi ndiden muiden kulujen
osalta 6 000 euroa.

Muiden Canal+:n oikeudenkéynnin osalta laskuttamien kulujen osalta on otettava
huomioon, ettid tim# asianosainen on toimittanut niistd hyvin yksityiskohtaisen
selvityksen. Ottaen huomioon se seikka, ettd televiestinndstd ja telekopioista
aiheutuneet kulut vaikuttavat selvisti liiallisilta oikeudenkéyntikulujen vahvistami-
sen kannalta, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi ndin ollen asianmu-
kaiseksi vahvistaa Canal+:lle korvattavien kulujen ma#réksi ndiden muiden kulujen
osalta 8 500 euroa.

Niin ollen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti on kohtuullista
vahvistaa korvattavien oikeudenkiyntikulujen méérdksi 46 000 euroa Lagardéren
osalta ja 48 500 euroa Canal+:n osalta. ’

Koska vahvistaessaan korvattavien oikeudenkéyntikulujen médrdn ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuin ottaa huomioon kaikki asiaan liittyvit seikat méérdyksen
antamiseen saakka, ei ole tarpeen antaa eri ratkaisua oikeudenkéyntikuluista, joita
asianosaisille on aiheutunut tisti oikeudenkiyntikulujen vahvistamista koskevasta
oikeudenkiynnistd (ks. vastaavasti edelli 18 kohdassa mainittu asia Starway v.
neuvosto, méiriyksen 39 kohta).
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto)

on midrannyt seuraavaa;

1) Niiden oikeudenkiyntikulujen miiriiksi, jotka komission on korvattava
Lagardérelle asiassa T-251/00, vahvistetaan 46 000 euroa.

2) Niiden oikeudenkiyntikulujen miiriksi, jotka komission on korvattava
Canal+:lle asiassa T-251/00, vahvistetaan 48 500 euroa.

Annettiin Luxemburgissa 7 péivini joulukuuta 2004.

H. Jung M. Jaeger

kirjaaja laajennetun kolmannen jaoston puheenjohtaja
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