LAGARDERE £S CANAL+ KONTRA BIZOTTSAG

AZ ELSOFOKU BIROSAG VEGZESE (kibévitett harmadik tandcs)
2004. december 7.°

A T-251/00. DEP. sz. iigyben,

a Lagardére SCA (székhelye: Parizs [Franciaorszag), képviseli: A. Winckler iigyvéd)
és

a Canal+ SA (székhelye: Périzs, képviseli: ].-P. de La Laurencie tigyvéd, kézbesitési
cim: Luxembourg)

felpereseknek

az Eurdpai Kozosségek Bizottsaga (képviselik kezdetben: F. Lelievre és W. Wils,
késébb: E. Gippini Fournier meghatalmazotti mindségben, kézbesitési cim:
Luxembourg)

alperes ellen

* Az elifrés nyelve: francia.
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az Elséfokd Birésignak a T-251/00. sz, Lagardére és Canal+ kontra Bizottsag
iigyben 2002. november 20-4n hozott itéletéhez (EBHT 2002., II-4825. 0.)
kapcsolédo, koltségek megéllapitésa irdnt benytjtott kérelmei targydban,

AZ EUROPAI KOZOSSEGEK ELSOFOKU BIROSAGA
(kib6vitett harmadik tandcs)

tagjai: M. Jaeger elnok, V. Tiili, J. Azizi, E. Cremona és Czicz O. birdk,

hivatalvezet6: H. Jung,

meghozta a kovetkez6

Végzést

Tényallas, eljaras és a felek kérelmei

A T-251/00. sz., Lagardére és Canal+ kontra Bizottsag iigyben (a tovdbbiakban: az
alapiigyben) 2002. november 20-4n hozott itéletével (EBHT 2002., 1I-4825. 0.) az
Els6foka Birésig megsemmisitette az Osszefonddést a kozos piaccal és az Eurdpai
Gazdasagi Térségrol szol6 megillapodassal osszeegyeztethetének mindsitd, 2000.
jinius 22-i bizottsdgi hatdrozat (eset szdima: COMP/JV40 — Canal+/Lagardére és
COMP/JV47 — Canal+/Lagardére/Liberty Media) médositisdrdl szolé [nem
hivatalos fordités], 2000. jilius 10-i bizottségi hatdrozatot, és a Bizottsagot kotelezte
a koltségek viselésére.
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2003. janudr 6-i levelével a Lagardeére azt kérte a Bizottsagtol, hogy utaljon 4t
szdmdra 179 160,44 eurd 6sszeget az alapiigy kéltségeinek cimén. 2003. janudr 16-4n
a Bizottsag felhivta a Lagardére-t, hogy igazolja a kérelmét. A 2003. februar 12-i
postdval a Lagardére a riforditott koltségek pontos jegyzékét szolgiltatta, egészében
fenntartva a kérelmét. 2003. marcius 10-én a Bizottsig megtagadta a kért koltségek
megtéritését, 20 000 eurd dsszeg dtutaldsat felajanlva a Lagardére-nak.

2003. mdrcius 5-i levelével a Canal+ azt kérte a Bizottsagtdl, hogy utaljon 4t szamara
225 863,24 eurd Osszeget az alapiigy koltségei cimén. 2003. marcius 12-én a
Bizottsag felhivta a Canal+-t, hogy igazolja a kérelmét. A 2003. junius 4-i postaval a
Canal+ a raforditott koltségek pontos jegyzékét szolgiltatta, egészében fenntartva a
kérelmét. 2003. jinius 17-én a Bizottsag megtagadta a kért koltségek megtéritését,
20 000 eurd 6sszeg atutaldsat felajanlva Canal+-nek. 2003. oktéber 29-én a Canal+
megismételte a 2003. mércius 5-i kérelmét a Bizottsag felé.

Az Els6foku Birésdg Hivataldhoz 2003. julius 2-dn és 2004. 4prilis 20-4n benytijtott
keresetével a Lagardére és a Canal+ az Elséfoku Biréség eljérasi szabalyzata 92. cikke
1. §-dnak alkalmazdsaval a koltségek megallapitdsa irdnti kérelmeket terjesztett elé.

A Lagardeére azt kéri az Els6folci Birésagtol, hogy 179 160,44 euréban allapitsa meg a
Bizottsdg dltal szimdra megtéritendd koltségek osszegét.

A Canal+ azt kéri az Elséfoku Birosagtol, hogy 228 463,24 eurdban éllapitsa meg a
Bizottsdg dltal szimdra megtéritendé koltségek osszegét.
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Az Els6fokt Birésdg Hivataldhoz 2003. augusztus 18-an és 2004. jilius 23-4n
benytijtott beadvényaival a Bizottsdg eldterjesztette az észrevételeit a Lagardere és a
Canal+ kérelmeire vonatkozéan. A Bizottsag azt kéri az Els6fokud Birésagtél, hogy a
két felperes szaméra megtéritendd koltségek dsszegét 43 250 eurdban éllapitsa meg,
amely megoszlik e két fél kozott.

A felek érvei

A Lagardére érvei

2003. janudr 6-i és februdr 12-i leveleiben, amelyekre a Lagardére a koltségek
megéllapitisa irénti kérelmében hivatkozik, a Lagardére azt kérte a Bizottsagtdl,
hogy a részletezett koltségeket a kovetkezOképpen téritse meg:

— az ligyvédek tiszteletdfja cimén 407,5 munkadra, melybél 72,75 munkadra
550 USA-dollartél (USD) 765 USD-ig terjedd 6radij alapjan partner tigyvéd
szAmara, 246 6ra 360-t6l 480 USD-ig terjedd oradij alapjén rangidés tigyvéd
szamdra és 88,75 6ra 120-t6l 190 USD-ig terjedd 6radij alapjin tigyvédjeloltek
szdmadra, tehat osszesen az tigyvédek tiszteletdija a tiszteletdfjakrdl Lidllitott
négy szamléban részletezett, megkozelitleg 167 000 euré, amely lényegében
els6ként a Bizottsag szolgalataival tartott 2000. julius 27-i taldlkozéra, valamint
az alapiigy keresetlevelének elkészitésére és megfogalmazdséra, masodsorban az
elfogadhatatlanségi kifogisra vonatkozé észrevételek megfogalmazdsdra, har-
madsorban a vélasz elkészitésére és megfogalmazaséra, valamint az ellenkérelem
és a viszonvalasz elemzésére, és végil az ElsGfoka Birdsag pervezetd
intézkedéseire vonatkozé észrevételek elkészitésére és a targyalasra vonatkozo
koltségeket tartalmazza;
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— tavkozlési (telefon és fax) koltségek cimén koriilbeliil 1819 eurd;

— a dokumentumok eléallitisanak koltsége cimén (mésolas és kotés, a titkarsag
talérai) kortlbelil 4254 eurd;

— postakoéltség cimén (expressz kiildemények, bélyegek, ,sajat kézbe” kézbesi-
tendd kiildemények) koriilbeliil 360 eurd;

— az eljdrdsi iratok Elséfoka Birdsagnal torténd benyujtisdnak taxikoltségei és
utazdsi koltség cimén koriilbelil 3985 eurd.

A Lagardere szerint az tigyvédek éltal az alapiigyre forditott idé nem volt tulzott,
figyelembe véve a jogvita targyat és jellegét, kozosségi jogi jelentSségét, és a jogvita
dltal a felek szdmdra képviselt gazdaségi érdekeket. A Lagardeére tgy érvel, hogy az
alapiigy Osszetett, Gj jogkérdéseket vetett fel, és igy nagyon alapos kutaté és
értelmezési munkit igényelt. Kiemeli, hogy — kiilénésen a Bizottsag altal felhozott
elfogadhatatlansagi kifogds miatt — az iigyben jelentds szamd beadvanyt kellett
késziteni. Ugy érvel tovabba, hogy az eljdras gazdasdgossdgdra vald torekvés és az
tigyre forditott id6 csokkentése érdekében a keresetet hiarom felperes kezdemé-
nyezte, akik kozill egy az irasbeli szakasz vége utdn visszalépett; a beadvanyok
megfogalmazasa koordindlé munkit igényelt a harom felperes tigyvédei kozétt. A
Lagardeére kiemeli, hogy a felperesek iigyvédei egyiittmiikodtek a keresetlevél és mas
beadvanyok elkészitése soran, amelyet egyiitt, nem pedig kiilon iratban nyujtottak
be, de az iigyvédek kozott semmilyen formdlis megillapodis nem jott létre a
feladatok megosztasara vonatkozdan.
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A Lagardére szerint az iigy a gazdasagi érdekeit érintette, mivel — mint azt az
Elséfoki Birésag az alapiigyben hozott {téletének 111. pontjaban megallapitotta — a
megtamadott hatdrozat szdmara jogbizonytalansagot eredményezett bizonyos
szerzbdéses kikotések érvényessége tekintetében. Az el6zbekre tekintettel a
Lagardere az Els6fokd Birdsag itélkezési gyakorlatdval 6sszhangban ugy véli, hogy
az alkalmazott tigyvédek altal felszamitott 6rdk szama és az oOradijuk mértéke
megfelel. Az iigyvédek éltal mas tigyekben felszamitott 4tlagos 6radijak mértékére
torténd hivatkozds nem relevans, mivel a koltségek mértékét esetenként kell
megéllapitani.

Az érintett ,taxikoltségeket” illetéen, a Lagardére hangstlyozza, hogy ezek alatt
lényegében az eljérasi iratoknak az Els6fokd Birosig Hivataldba torténé eljuttatd-
sdhoz kapecsolédé szallitasi kéltségeket érti. A 2000. jilius 27-i taldlkozéhoz
kapcsolédé koltségeket illetden a Lagardére azt éllitja tovdbbd, hogy ennek a
taldlkozénak a targya a 2000. julius 10-i hatdrozat visszavondsdnak az elérése, és igy

az Els6fokti Bir6sdg el6tti eljards elkeriilése volt.

A Canal+ érvei

A 2003. mdrcius 5-i és junius 4-i leveleiben, amelyekre a Canal+ a lkéltségek
megéllapitisa irdnti kérelmében hivatkozik, a Canal+ azt kérte a Bizottsdgtol, hogy a
részletes koltségeket a kovetkezdképpen téritse meg:

— az iigyvédek tiszteletdija cimén 594 munkadrdt 414-t6l 572 USD-ig terjedd
éradij alapjan partner és rangidds iigyvédek szdmdra, és 120-t6l 150 USD-ig
terjedd o6radijjal tigyvédjeloltek szdmdra, tehdt Osszességében az iigyvédek
tiszteletdija a tiszteletdijakrél kiallitott hat szdmlaban részletezett 216 662 eurd,
amely lényegében els6ként az alapiigyben megtdmadott hatdrozat elfogaddsat
kévetben a Bizottsag szolgilataival valé kapcsolattartdsra, valamint az alapiigy
keresetlevelének elkészitésére és megfogalmazdsdra, mésodsorban az elfogad-
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hatatlanségi kifogdsra vonatkoz6 észrevételek megfogalmazésara, harmadsorban
a vélasz megfogalmazdsara, negyedsorban a viszonvalaszra torténd észrevételek
megfogalimazasira, 6todsorban az Els6fokd Birésig pervezetd intézkedéseire
vonatkozd észrevételek megfogalmazésira és hatodsorban a targyalasra
vonatkozé koltségeket tartalmazza;

— kiilénb6zé koltségek (utazési, posta-, masoldsi, telefon- és telefaxkoltségek)
cimén 9201 eurd;

— a jelen eljdrds targyat képezd koltségek megdllapitisa iranti kérelem elké-
szitésére és benyujtdsdra vonatkozé koltségek cimén 2600 eurd.

Az alapiigyben megtimadott hatdrozat elfogadasat kovetSen a Bizottsag szolgila-
taival valé kapcsolattartas cimén eldadott koltségeket illetéen a Canal+ tgy véli,
hogy ezek a koltségel kozvetleniil az eljardshoz kapcsolédnak. A Canal+ ugyanis
kiemeli, hogy az alapiigyben megtamadott hatdrozat elfogadasat kovetSen szilkséges
volt annak meghatarozdsa, hogy milyen magatartist tandsitson tekintettel az e
hatdrozat dltal teremtett bizonytalan helyzetre, és hogy megvizsgilja az ellene
indithat6 kereset benyujtdsdnak lehetéségét.

A Canal+ szerint minden mas koltség sziikségszerd volt az Elséfoka Birdsag el6tti
eljdrds céljdbol. Az tgyvédek tiszteletdijit a Canal+ szerint igazolja az iigy
Osszetettsége, amely olyan jogkérdéseket vetett fel, amelyeket a kozosségi birdsag
még nem vizsgdlt. A Canal+ gy érvel tovibbd, hogy szokatlan szdmu beadvéanyt
kellett elkészitenie részben a Bizottsdg dltal felhozott elfogadhatatlansagi kifogds
miatt. Az Uigy Osszetettsége miatt sziikség volt tovdbbd tébb tigyvéd munkajara és
jelentds szim munkadra befektetésére is. A tiszteletdij mértéke egyébként megfelel
a szakosodott tigyvédek dltal dltaldban kiszdmldzott munkadijak mértékének. A
Canal+ azt is kiemeli ugyanakkor, hogy az alapiigy jogvitajahoz nemcsak fontos
gazdasdgi érdeke fliz6dott, hanem a kozosségi jog nézépontjibdl is nagyon fontos
kérdéseket vetett fel.
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Tekintettel arra, hogy az Elséfokd Birésag a megtéritends koltségek megéllapitd-
sakor az iigy valamennyi kériilményét figyelembe veszi a hatdrozathozatalig, és nem
dént kiilén a kéltségek megallapitdsira vonatkozé eljérdsban a feleknél felmeriilt
koltségek tekintetében, a Canal+ tgy itéli meg, hogy az eljardsnak kifejezetten ebben
a szakaszdban felmeriilt kéltségeket, azaz 2600 eur6t, bele kell foglalni a jelen
kérelembe.

A Bizottsdg érvei

A Bizottsig gy itéli meg, hogy az alapiigy csak a kereset elfogadhatésdgara
vonatkozo jogkérdést illetéen mutatott bizonyos 6sszetettségi fokot. Ezzel szemben,
az Elséfokd Birésag elétt altalaban kezdeményezett versenyiigyekkel ellentétben az
alapiigy ténybeli szempontbdl egydltaldn nem volt 6sszetett. Ezért a Bizottsag szerint
a beadvanyok megfogalmazdsa a versenyiigyekben dltaldban szitkséges munka
harmada és fele kozotti munkamennyiséget kovetelhette meg. Kovetkezésképpen a
Bizottsig tgy itéli meg, hogy a Lkét felperes 4ltal hivatkozott munkadrék szama
nyilvanvaléan tdlzott. A Bizottség vitatja, hogy az elfogadhatatlansdgi kifogds azt
eredményezte volna, hogy megnévelte a felperesek iigyvédeinek munkaidejét ahhoz
az id8hoz képest, amennyi mindenféleképpen szilkséges lett volna a keresetlevél és a
vélasz megfogalmazdsahoz az alapiigyben.

A Bizottsag tgy itéli meg tovabba, hogy az iigyben nem volt sziikség a kiilonbz8
iigyvédi irodakbol hét partner iigyvéd és négy munkatirs munkdjara. A Bizottsdg
tovabba gy véli, hogy bizonyos felszdmitott munkadrak nyilvdnvaléan nem
tekinthetdek nélkiilozhetetlennek az Els6fokd Birdsag el6tti eljarasban. A felperesek
azon érvét illetéen, mely szerint az tigy valamennyi tigyvédiiknek az 6sszehangoldsat
igényelte az alapeljarasban, a Bizottsdg gy itéli meg, hogy ennek az egyiittmiiks-
désnek a gyiimolcseit egyaltalén nem titkrdzi annak a koltségnek az Osszege,
amelynek megallapitasat kérték.
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A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a felperesek tigyvédeinek oradijai jéval magasabbal,
mint a szakosodott iigyvédek altal gyakorolt szokasos éradijak. Ugy véli, hogy még
ha az itélkezési gyakorlat nem is ismeri el referencia-tiszteletdijak 1étét, és ezért
esetenként sziikséges a réforditott koltségek ésszertiségét megitélni, hasznos lenne
precedenseket emliteni és Gsszehasonlitdsokat tenni az 6nkényesség kockdzatanak és
a méltdnyossdg hidnydnak korlitozdsa céljabdl. A Bizottsig e tekintetben a
T-80/97. DEP. sz., Starway kontra Tandcs {igyben 2002. januar 10-én hozott végzés
(EBHT 2002, II-1. 0.) 36. pontjéra utal, amelyben az Elséfokd Birésag 285,05 eurd
oradijat dllapitott meg a megtéritendé koltségek kiszamitasanak alapjaul.

A Bizottsdg ugy itéli meg, hogy a 2000. jalius 27-i taldlkozéhoz kapcsolédé koltségek
a pert megel6z6 szakaszra vonatkoznak. A Lagardére altal eléadott kiilénbozd
kéltségek tovabba tilzottak. Nevezetesen, a masolasi koltségek nem szamlazhatok ki
ésszertien 0,16 eurd dron oldalanként, amikor az ilyen szolgéltatasok oldalankénti
piaci dra kevesebb mint 0,02 eurd. Ugyanakkor, ami a ,taxikéltségeket” illeti, a
Bizottsdg vitatja, hogy sziikségszerii lenne az Els6foku Birdsag elétti eljaras céljabol
az eljarasi szabdlyzat 91. cikkének b) pontja értelmében rendszeresen taxit rendelni
az eljdrési iratok Els6foka Birdsdgra torténd szallitasahoz.

A Bizottsig végill vitatja, hogy az tgy kilonds gazdasdgi érdeket képviselt a
Lagardére szdmdra, vagy alapvet§ kozosségi jogi jelentésséggel birt.

Az Elséfolat Birdsig dllaspontja

Az eljdrasi szabdlyzat 91. cikkének b) pontja értelmében megtéritends koltségek ,a
feleknél az eljdrassal kapcsolatban sziikségszeriien felmeriilt koltségek, killonésen az
utazasi és tartozkodési kéltségek, valamint a meghatalmazottak, tandcsadék vagy
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iigyvédek dfjazésa”. Ebbdl a rendelkezésbol kovetkezik, hogy a megtéritendd
koltségek azokra a koltségekre korldtozédnak, amelyek egyrészt az Els6foku Birdsag
elétti eljards céljabol meriiltek fel, és masrészt e célbdl sziikségszertek.

Nem megtéritends koltségeknek kell tekinteni el@szor is az alapiigyben meg-
tamadott hatdrozat elfogadasit kovetden és a kereset inditdsa el6tt a Bizottsag
szolgélataival valé kapcsolattartds céljabol a felpereseknél felmeriilt koltségeket. Meg
kell ugyanis jegyezni, hogy az ,eljards” alatt az eljarasi szabélyzat 91. cikke csak az
ElsSfoku Birésag el6tti eljarast érti, kizdrva az ezt megel6z6 szakaszt (ldsd a fenti
18. pontban hivatkozott Starway kontra Tandcs végzés 25. pontjét és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot), fiiggetleniil attél a ténytél, hogy jelen esetben az
érintett taldlkozé célja — Lagardére allitdsa szerint — az Els6foku Birésdg eldtti

eljaras elkeriilése lehetett.

Az Elsofoku Birésag el6tti eljaras koltségeit illetSen dfjszabési jellegli kozosségi
rendelkezések hianyiban az allandé itélkezési gyakorlat szerint az Elséfoku Birdsig
az ligy elemeit szabadon mérlegeli, figyelembe véve a jogvita targydt és jellegét,
kézdsségi jogi jelentbségét, valamint az iigy nehézségeit, az eljaré megbizottak vagy
tandcsaddk részérél a birdsagi eljaras miatti munka mértékét, valamint a jogvita altal
a felek szamara képviselt gazdasagi érdekeket (I4sd a fenti 18. pontban hivatkozott
Starway kontra Tandcs végzés 27. pontjat és az ott hivatkozott ftélkezési gyakorlatot).

Kiilsnosen meg kell jegyezni, hogy az allando {télkezési gyakorlat szerint a kozdsségi
birésignak nem az a feladata, hogy a felek altal sajt tgyvédeiknek fizetendd
tiszteletdijakat megallapftsa, hanem annak az 8sszegnek a meghatdrozdsa, amelynek
erejéig ezek a dijazasok megtérittethetdk a koltségek viselésére kotelezett féllel. A
kéltségek megallapitisa iranti kérelem elbirdlasa sordn az Els6foki Birésdgnak nem
kell figyelembe vennie az iigyvédek tiszteletdijat rogzitd nemzeti dijszabdsokat, sem
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pedig az érintett fél és meghatalmazottjai vagy tanacsadéi kozott e tekintetben kotott
esetleges megdllapodast (lasd az Elséfokut Bir6sag T-38/95. DEP. sz., Groupe Origny
kontra Bizottsag iigyben 2002. janudr 24-én hozott végzésének [EBHT 2002.,
1I-217. 0.] 32. pontjit, a fenti 18. pontban hivatkozott Starway kontra Tanacs végzés
26. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

E kritériumok fiiggvényében kell jelen esetben megallapitani a megtéritendd
koltségek osszegét. E tekintetben a kovetkezd értékelési szempontokat kell
figyelembe venni.

Elgszor is tekintettel a jogvita tdrgydra és jellegére, valamint kozGsségi jogi
jelentéségére tgy tdnik, hogy az tigy 4j és fontos jogkérdést vetett fel. Mivel a
Bizottsag ugyanis lényegében abbdl vezette le az elfogadhatatlansagi kifogast, hogy
az alapiigyben megtimadott hatdrozat nem tekinthetd megtamadhaté aktusnak,
meg kellett vizsgalni a villalkozasok kozétti dsszefonédasok ellendrzésérdl szolo,
1989. december 21-i 4064/89/EGK tanacsi rendelet (HL L 395., 1. 0.; magyar nyelvii
kiilénkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 31. o.) alapjdn valamely 6sszefonddds keretei kozott
jelzett jarulékos korlitozasok értékelése sordn a Bizottsig Lkotelezettségeinek a
terjedelmét. Ez a kérdés még nem meriilt fel Bizottsdg el6tti kézigazgatési eljards
soran. Rdaddsul csak az alapiigybeli eljards soran alakitotta ki és tette kozzé a
Bizottsdg az osszefondddssal kapesolatos eljarasok keretei kézétt a jarulékos
korlatozisok kezelésére vonatkozé Gj politikajat. Ennek a kérdésnek nevezetesen a
felek dltal az elfogadhatatlansdgi kifogdsra tett észrevételek keretében térténd
vizsgilata igazolta egyrészt a szakosodott iigyvédek eljarasat, amely jelentés szamd,
nagyon magas oradijii munkadraval jart, masrészt azt a tényt, hogy a felpereseket
tobb tigyvéd is képviselje (ldsd ebben az értelemben a fenti 18. pontban hivatkozott
Starway kontra Tandcs végzés 31. pontjét és az ott hivatkozott itélkezési gyakorlatot).

Ugyanakkor e kérdést illetéen a beadvéanyok elkészitése bizonyara jelentds
kutatomunlkat igényelhetett az alapiigyben, és mas koltségeket is elSidézhetett,
mint példdul a dokumentumok mésoldsanak kéltségeit.
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Azonban a fenti elfogadhatatlansagi kifogésra vonatkozd észrevételeken kiviili més
beadvényok megfogalmazésaért jaré tiszteletdijat illetden figyelembe kell venni, hogy
ezen kiilonleges jogi kérdésen kivil az iigy nem volt kiilonlegesen dsszetett, sem jogi
szempontbél, sem a tényallds szempontjdbol. Az alapiigy iratanyaga sem volt
talzottan terjedelmes.

Meg Lell tovabbé jegyezni, hogy a felperesek 4ltal az alapiigyben hivatkozott egyes
jogalapok méar megvitatdsra keriiltek a Bizottsig el6tti kozigazgatdsi eljards soran, és
e felek tigyvédei igy mér szitkségszerdien elmélyiilt tuddssal rendelkeztek a felvetett
kérdésekrsl e masik eljarasban valod részvételiik folytan.

Tovébba figyelembe kell venni azt, hogy a felperesek egyiittmiikodtek a keresetlevél
és més beadvanyok elkészitése sordn, amelyeket egyiitt nydjtottak be, nem pedig
kiilén iratokban, még akkor is, ha minden felperest més tigyvéd képviselt, és tgy
tdnik, semmilyen formélis megallapoddst sem kotottek egymés kozott a feladatok
megosztasirél. Egy ilyen helyzetben, figyelembe véve azt is, hogy — amint azt a
Lagardére kiemeli — minden félnek sajat értékelést kellett készitenie az Els6foku
Birésag elétti eljaras sordn felmerillt valamennyi elem kapcsdn, és a felek
iigyvédeinek 6ssze kellett hangolniuk a munkéjukat, ebbél nem kovetkezik kevesebb,
mint hogy a keresetek kozos benytjtdsa bizonyosan csokkentette a beadvanyoknak
az alaptigyben a felperesek tigyvédjei éltali elkészitésére és megfogalmazisdra
forditott id6t. Az Elséfoka Birésag ugyanakkor azt is figyelembe veszi, hogy a kereset
kozos benytjtasaval és méds beadvanyok kozés — és nem kiilon iratban valé —
benytjtasaval az alapiigy felperesei jelentSsen csokkentették az ellenérdekd fél,
valamint az Els6fokud Birdsig koltségeit is a munka terén.
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A jogvita végill veszélybe sodorta a felperesek gazdasédgi érdekeit is, mivel az
osszefon6dds érvényességét korldtozott mértékben megkérdéjelezte az alapiigyben
megtdmadott hatdrozat. Azonban Osszehasonlitva az 6sszefonddésok teriiletén
altaldban elbirdlt iigyekkel, nem tekinthet§ ugy, hogy az iigy kivételes gazdasagi
érdekeket képviselt volna a felek szdmara.

A fenti értékelés szempontjaira tekintettel az Elséfokd Birdsag eldszor is tulzottnak
itéli a koltségek megallapitdsa cimén a felperesi iigyvédeknek a jogvita vonatkoza-
séban felszimitott munkadrainak szamdt (tehat 407,5 munkaéra a Lagardére
részérdl és 594 munkadra a Canal+ részérdl) és megallapitja, hogy az tigyvédek
tiszteletdija cimén felmeriilt, megtéritendd koltségek helyes értékeléséhez vezet
~ figyelembe véve a koltségek megallapitisara irdnyul6 jelen eljarasban felmeriilt
koltségeket is — az oOsszegiiknek valamennyi felperes szdmdra 40 000 eurdban
torténd megallapitasa, tehdt Osszesen 80 000 euré a két felperes iigyvédeinek
tiszteletdija.

A Lagardere dltal a jogvitdban elszamolt egyéb koltségeket illetéen az Elséfoku
Birosag agy itéli meg, hogy ez a fél nem bizonyitotta, hogy az egyéb koltségek, igy a
tavkozlési koltségek (1819 eurd), a dokumentumok el6allitasanak kéltségei (4254
eurd), a killon posta- és bélyegkoltségek (360 eurd) és az utazas kéltségei (3985 eurd)
Osszességében sziikségszeriiek az Elséfoku Biroség eldtti eljaras céljabol.

Az Elséfoku Birdsag killondsen ugy itéli meg, hogy {8szabaly szerint nem tekinthet6
az Elséfoka Birdsag el6tti eljaras céljabdl sziikségszerd koltségnek a beadvanyolk és
mds dokumentumok taxival valé eljuttatisa az Els6fokd Birésighoz. Elsésorban
ugyanis vannak mds biztonsigos és nyilvanvaléan kevésbé kéltséges moédjai a
dokumentumok Elséfokd Birdsdg részére torténdé dtaddsinak. Masodsorban az
eljdrasi szabalyzat 102. cikkének 2. §-a a hataridék tévolsigra tekintettel vald
meghosszabbodésit irja el annak érdekében, hogy lehetévé tegye a hagyoményo-
sabb és kevésbé koltséges kézbesitést. Végiil 2001. februar 1-je ota, tehdt az alapiigy
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{rasbeli szakaszénak idejére es6 idépont 6ta, az eljarasi szabélyzat 43. cikkének 6. §-a
eldirja a beadvanyok modern tivkozlési eszkozok, killondsen fax utjan vald
tovabbitdsinak a lehet6ségét, feltéve hogy az eljarasi irat aldirdssal elldtott eredeti
példanyét ezt kovetSen legkésébb tiz napon beliil benydjtjak. Ezenfeliil, figyelembe
véve azt, hogy a Lagardére a beadvdnyok és mds dokumentumok taxival vald
kézbesitése miatt szadmitja fel a fenti koltségeket, a tévkozlési, nevezetesen a
faxkoltségek szintén nagymértékben tdlzottnak ttinnek a koltségek megdllapitésa
szempontjabol.

A Lagardére éltal ezeknek a kiilénbézd koltségeknek a felhaszndlasdra vonatkozdan
szolgaltatott pontos informdaciék hidnyaban, az Elséfoki Birdsig ezen egyéb
koltségek esetében a megtéritendd koltségeket 6000 eurdban dllapitja meg.

A Canal+ éltal a jogvitdban felszdmitott egyéb koliségeket illetSen figyelembe kell
venni, hogy ez a fél nagyon részletes leirdst adott. Figyelembe véve ugyanakkor azt a
tényt, hogy a tavkozlési és faxkoltségek nagymértékben télzottnak tdnnek a
koltségek megallapitisa szempontjabél, kovetkezésképpen az Elséfokd Birdsag ezen
egyéb koltségek esetében a Canal+ szdmdra megtéritendé koltségeket 8500 eurdban
allapitja meg.

Kovetkezésképpen az Elséfokd Birésag dgy itéli meg, hogy a megtéritendd koltségek
helyes értékeléséhez vezet az sszegiiknek a Lagardeére szamadra 46 000 eurdban, a

2.0

Canal+ szdméra 48 500 euréban torténé megdllapitisa.

Tekintettel arra, hogy az Fls6fokd Birésag a megtéritendd koltségek megallapita-
sakor az {igy valamennyi kériilményét figyelembe veszi a hatdrozathozatalig, nem
kell kiilon dénteni a koltségek megéllapitdsdra vonatkozé jelen eljarasban a feleknél
felmeriilt koltségek tekintetében (ldsd ebben az értelemben a fenti 18. pontban
hivatkozott, Starway kontra Tanécs végzés 39. pontjat).
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A fenti indokok alapjén

AZ ELSOFOKU BIROSAG (kibévitett harmadik tanacs)

1) A Bizottsdg altal a Lagardére szdmara a T-251/00. sz. iigyben megtéritend
koltségek dsszegét 46 000 euréban allapitja meg.

2) A Bizottsdg dltal a Canal+ szdmdra a T-251/00. sz. iigyben megtéritendd
kéltségek dsszegét 48 500 eurdban allapitja meg.

Luxembourg, 2004. december 7.

H. Jung M. Jaeger

hivatalvezetd elnok
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