LAGARDERE OCH CANAL+ MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS BESLUT
(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

den 7 december 2004*

I mél T-251/00 DEP,

Lagardére SCA, Paris (Frankrike), foretriitt av advokaten A. Winckler,

Canal+ SA, Paris, foretritt av advokaten J.-P. de La Laurencie, med delgivnings-
adress i Luxemburg,

stkanden,

mot

Euwropeiska gemenskapernas kommission, inledningsvis foretriidd av F. Lelievre
och W. Wils, darefter av E. Gippini Fournier, samtliga i egenskap av ombud, med
delgivningsadress i Luxemburg,

svarande,
* Rittegdngssprik: franska.
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angiende en begiiran om faststillande av rittegangskostnader till foljd av forstain-
stansrittens dom av den 20 november 2002 i mal T-251/00, Lagardére och Canal+
mot kommissionen (REG 2002, s. [I-4825),

meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utdkad sammanséttning)

sammansatt av ordféranden M. Jaeger samt domarna V. Tiili, J. Azizi, E. Cremona
och O. Czucz,

justitiesekreterare: H. Jung,

foljande

Beslut

Bakgrund, forfarande och parternas yrkanden

Genom dom av den 20 november 2002 i mal T-251/00, Lagardére och Canal+ mot
kommissionen (REG 2002, s. 11-4825) (nedan kallat mélet rorande huvudsaken),
ogiltigforklarade forstainstansritten kommissionens beslut av den 10 juli 2000 om
andring av kommissionens beslut av den 22 juni 2000 att forklara foretagskoncen-
trationer forenliga med den gemensamma marknaden och EES-avtalet (drende
COMP/JV40 — Canal+/Lagardére och drende COMP/JV47 — Canal+/Lagardére/
Liberty Media) och forpliktade kommissionen att ersitta rattegingskostnaderna.
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I skrivelse av den 6 januari 2003 uppmanade Lagardére kommissionen att ersitta
bolaget for dess rittegédngskostnader i malet rérande huvudsaken med
179 160,44 euro. Den 16 januari 2003 anmodade kommissionen Lagardeére att
motivera sin begiran. I skrivelse av den 12 februari 2003 limnade Lagardére en
nérmare redogdrelse for de kostnader som bolaget hade haft och vidhéll sin begiiran
i dess helhet. Den 10 mars 2003 viigrade kommissionen att betala den begirda
ersdttningen for rittegdngskostnaderna och erbjéd Lagardére att betala bolaget
20 000 euro.

I skrivelse av den 5 mars 2003 uppmanade Canal+ kommissionen att ersitta bolaget
for dess rittegangskostnader i malet rérande huvudsaken med 225 863,24 euro. Den
12 mars 2003 anmodade kommissionen Canal+ att motivera sin beggran. I skrivelse
av den 4 juni 2003 limnade Canal+ en nirmare redogérelse for de kostnader som
bolaget hade haft och vidhéll sin begiran i dess helhet. Den 17 juni 2003 vigrade
kommissionen att betala den begfirda ersittningen for rittegingskostnaderna och
erbjod Canal+ att betala bolaget 20 000 euro. Den 29 oktober 2003 framstillde Canal
+ @nnu en gang sin begiran frdn den 5 mars 2003 till kommissionen.

Lagardere och Canal+ har, genom anstkningar som inkom till forstainstansrittens
kansli den 2 juli 2003 respektive den 20 april 2004, begért att rittegingskostnaderna
skall faststillas med tillimpning av artikel 92.1 i forstainstansrittens rittegingsreg-
ler.

Lagardére har yrkat att forstainstansritten skall faststilla de rittegangskostnader
som kommissionen skall ersitta bolaget for till 179 160,44 euro.

Canal+ har yrkat att forstainstansritten skall faststilla de rittegingskostnader som
kommissionen skall ersitta bolaget for till 228 463,24 euro.
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Kommissionen har, genom inlagor som inkom till forstainstansrittens kansli den
18 augusti 2003 respektive den 23 juli 2004, yttrat sig over Lagarderes och Canal+:s
begiran. Kommissionen har yrkat att forstainstansritten skall faststélla de ersétt-
ningsgilla rittegingskostnaderna for de tvd sokandeparterna till 43 250 euro att
fordela mellan dessa tva parter.

Parternas argument

Lagardéres argument

I sina skrivelser av den 6 januari och den 12 februari 2003, vilka Lagardére har
hinvisat till i sin begiran om faststillande av rittegéngskostnader, har Lagardeére
begirt att kommissionen skall ersitta foljande specificerade kostnader:

—  Advokatarvoden: 407,5 arbetstimmar, varav 72,75 timmar avser en deldgare till
" en timtaxa som varierar mellan 550 amerikanska dollar (USD) och 765 USD,
246 timmar avser en advokat till en timtaxa som varierar mellan 360 och 480
USD, och 88,75 timmar avser bitridande jurister till en timtaxa som varierar
mellan 120 och 190 USD, saledes sammanlagt advokatarvoden uppgéende till
cirka 167 000 euro specificerade i fyra arvodesrikningar som huvudsakligen rér
kostnader dels i samband med ett sammantriide med kommissionen den 27 juli
2000 samt utarbetande och avfattning av ansokan i malet rorande huvadsaken,
dels avfattning av yttranden angiende invindningen om rittegangshinder, dels
utarbetande och avfattning av repliken samt genomgang av svaromdlet och
dupliken och dels utarbetande av yttranden rérande forstainstansréttens
atgirder for processledning samt forhandlingen.
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— Telekommunikationskostnader (telefon och telefax): cirka 1 819 euro.

— Kostnader f6r framstillning av handlingar (kopior och omslag, overtid i
sekretariatet: cirka 4 254 euro.

— Portokostnader (expressbrev, frimérken, personligen 6verlimnade brev): cirka
360 euro.

~— Kostnader for taxi for att imna rittegdngshandlingar till forstainstansratten och
for resor: cirka 3 985 euro.

Enligt Lagardére har advokaterna inte lagt ner for mycket tid p4 malet med tanke pé
mdlets féremal och art, dess betydelse ur gemenskapsrittsligt perspektiv och den
ekonomiska betydelse som malet har haft for parterna, Lagardére har gjort gillande
att mélet rorande huvudsaken gav upphov till komplicerade och nya rittsfragor och
sdledes krdvde ett mycket omfattande utrednings- och tolkningsarbete, Bolaget har
papekat att malet, sérskilt pa grund av den invindning om rittegangshinder som
framstilldes av kommissionen, har kréivt ett stort antal yttranden. Bolaget har
dessutom gjort gillande att det, eftersom talan viicktes av tre sbkandeparter, varav en
dterkallade sin talan efter det att det skriftliga forfarandet hade avslutats, vid
avfattningen av yttranden har varit nddvindigt att, i processekonomiskt syfte och for
att minska den arbetstid som lades ner pa malet, samordna arbetet mellan de tre
s6kandeparternas advokater. Lagardére har papekat att sékandeparternas advokater
har samarbetat vid utarbetandet av ansdkningen och andra inlagor och limnat in
dessa gemensamt i stillet for att limna in separata handlingar, men att dessa
advokater inte har triffat nagon formell Gverenskommelse om arbetsfordelningen.
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Enligt Lagardére har malet haft ekonomisk betydelse for bolaget pé sa sitt att det
ifragasatta beslutet, som forstainstansritten konstaterade i punkt 111 i sin dom i
malet rérande huvudsaken, skapade en osiékerhet angdende huruvida vissa
avtalsbestimmelser var rittsligt giltiga. Mot bakgrund av ovanstiende anser
Lagardére, i enlighet med forstainstansrittens réttspraxis, att det antal timmar
som advokaterna har arbetat och timtaxan i deras arvoden &r rimliga. Hénvisningen
till den genomsnittliga timtaxan i advokatarvoden i andra mal saknar betydelse,
eftersom rittegingskostnaderna skall faststéllas fran fall till fall.

Vad betriffar taxikostnaderna har Lagardére gjort gillande att de huvudsakligen
avser budkostnader hinforliga till inlimnande av rittegingshandlingar till forstain-
stansrittens kansli. Lagardére har dessutom, vad betréffar kostnaderna i samband
med sammantridet den 27 juli 2000, gjort gillande att mélet med detta mote var att
beslutet av den 10 juli 2000 skulle upphéivas och att en talan vid forstainstansrétten
séledes skulle undvikas.

Canal+:s argument

I sina skrivelser av den 5 mars och den 4 juni 2003, vilka Canal+ har hanvisat till i sin
begiran om faststillande av rittegangskostnader, har Canal+ begirt att kommis-
sionen skall ersitta foljande specificerade kostnader:

— Advokatarvoden: 594 arbetstimmar till en timtaxa som varierar mellan 414 och
572 USD for deligare och advokater och mellan 120 och 150 USD for
bitridande jurister, siledes sammanlagt advokatarvoden uppgdende till 216 662
euro specificerade i sex arvodesrikningar som huvudsakligen ror dels kontakter
med kommissionen till f6ljd av antagandet av det beslut som ifrigasattes i malet
rérande huvudsaken samt utarbetande och avfattning av ansokan i mélet
rérande huvudsaken, dels avfattning av yttranden angéende invindningen om
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rittegdngshinder, dels avfattning av repliken, dels avfattning av yttranden
angéende dupliken, dels avfattning av yttranden angéende forstainstansrittens
atgdrder for processledning och dels férhandlingen.

—  Ovriga kostnader (resekostnader, porto, kopior, telefon och telefax): 9 201 euro.

— Kostnader for att utarbeta och ligga fram den begiran om faststillande av
rittegingskostnader som forevarande forfarande avser: 2 600 euro.

Canal+ anser att de kostnader som bolaget har haft i samband med sina kontakter
med kommissionen till foljd av antagandet av det beslut som ifrdgasattes i malet
rérande huvudsaken dr direkt hénforliga till forfarandet. Canal+ har papekat att det,
efter det att det beslut som ifrigasattes i malet rorande huvudsaken hade antagits,
var nédvéndigt att bestdmma hur bolaget skulle agera med tanke pa den osikerhet
som detta beslut skapade och att underséka huruvida det skulle vara andamalsenligt
att vicka talan mot det.

Enligt Canal+ var alla andra kostnader nddviindiga med anledning av forfarandet vid
forstainstansritten, Det belopp som advokatarvodena uppgar till motiveras enligt
Canal+ av att malet var av komplicerad karaktér och gav upphov till rittsfragor som
inte tidigare prévats av gemenskapsdomstolen. Canal+ har dessutom gjort gillande
att bolaget varit tvunget att ligga fram ett ovanligt stort antal yttranden, delvis pa
grund av den invindning om rittegdngshinder som framstilldes av kommissionen.
P& grund av malets komplicerade karaktir var det dessutom nodvindigt att flera
advokater arbetade med malet och att dessa arbetade ett stort antal timmar.
Arvodestaxan motsvarar for 6vrigt den normala taxa som tillimpas av advokater
med specialinriktning. Canal+ har #dven papekat att tvisten i malet rérande
huvudsaken, forutom att den hade stor ekonomisk betydelse for bolaget, &ven gav
upphov till mycket viktiga fragor ur gemenskapsrittsligt perspektiv.
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Canal+ anser slutligen, med tanke pa att forstainstansritten vid faststillandet av de
ersattningsgilla rittegingskostnaderna skall beakta samtliga omstindigheter som
har forevarit i malet fram till dagen for avgorandet och att den inte fattar nagot
sirskilt beslut angiende de kostnader som parterna har haft med anledning av
forfarandet om faststillande av rittegingskostnader, att de sirskilda kostnader som
uppkommit i detta skede av forfarandet skall inkluderas i forevarande begiran, det
vill séga 2 600 euro.

Kommissionens argument

Kommissionen anser att mélet rorande huvudsaken endast var komplicerat i den del
som avsag rittsfrigor angdende huruvida talan kunde tas upp till sakprévning.
Daremot, och i motsats till de konkurrensmal som vanligen prévas av forstain-
stansritten, var de faktiska omstindigheterna i malet rorande huvudsaken inte
komplicerade. Avfattningen av yttranden borde darfor, enligt kommissionen, kréva
mellan en tredjedel och halva den arbetstid som normalt krévs i ett konkurrensmal.
Kommissionen anser foljaktligen att de tva sokandeparterna har begirt ersittning
for ett uppenbart orimligt antal arbetstimmar. Kommissionen har bestritt att
invindningen om rittegangshinder ¢kade stkandeparternas advokaters arbetstid i
forhallande till den tid som énda kréivdes for att avfatta ansékan och repliken i malet
rorande huvudsaken.

\

Kommissionen anser vidare att malet inte var av sidan beskaffenhet att det var
nédvindigt att sju delidgare och fyra medarbetare pa de olika anlitade advokatbyré-
erna arbetade med méalet. Kommissionen anser dessutom att en del av de
arbetstimmar som debiterats uppenbart inte kan anses ha varit nédvindiga med
anledning av forfarandet vid forstainstansritten. Vad betréffar sokandeparternas
pastdende att malet har kravt en samordning mellan alla deras advokater i mélet
rorande huvudsaken, anser kommissionen att vinsten med denna samordning inte
pa nagot sitt har paverkat beloppet av de rittegangskostnader som det begirs
faststillande av.

II - 4228



18

19

20

21

LAGARDERE OCH CANAL+ MOT KOMMISSIONEN

Kommissionen anser att timtaxan for sokandeparternas advokater #r klart hogre 4n
den som normalt tillimpas av advokater med specialinriktning. Den har gjort
gillande att det, dven om det enligt rittspraxis inte finns nigon normaltaxa och det
dérfor dr nddvindigt att i varje enskilt fall bedéma huruvida de begirda kostnaderna
dr rimliga, kan vara dndamalsenligt att se till tidigare fall och att gora vissa
jimforelser for att begransa risken for godtycke och orittvis behandling. Den har i
detta avseende hénvisat till punkt 36 i beslutet av den 10 januari 2002 i mal T-80/97
DEP, Starway mot radet (REG 2002, s. II-1), i vilket forstainstansritten tillimpade en
timtaxa p& 285,05 euro vid berikningen av de ersittningsgilla rittegingskostna-
derna.

Kommissionen anser att kostnaderna i samband med sammantridet den 27 juli 2000
ir hiinforliga till det administrativa forfarandet. De 6vriga kostnader som Lagardére
har angett &r dessutom orimligt higa. Kopiering av handlingar kan till exempel inte
rimligen faktureras till 0,16 euro per sida, nir sidana tjinster kostar mindre #n 0,02
euro per sida i handeln. Kommissionen har #ven, vad betriffar taxikostnaderna,
bestritt att det var nodvéndigt med anledning av forfarandet vid forstainstansritten, i
den mening som avses i artikel 91 b i riittegangsreglerna, att regelmissigt skicka
rittegdngshandlingar till forstainstansriitten med taxi.

Kommissionen har slutligen bestritt att mélet har haft ndgon sarskild ekonomisk
betydelse for Lagardére eller att det har haft nigon visentlig betydelse for
gemenskapsritten,

Forstainstansrittens bedémning

Enligt artikel 91 b i rittegangsreglerna skall "nédvindiga kostnader som parterna
haft med anledning av forfarandet, svskilt utgifter for resor och uppehille samt
arvode for ombud, radgivare eller advokat” anses som ersittningsgilla kostnader. Av
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. denna bestdimmelse foljer att de ersittningsgilla kostnaderna endast omfattar

utgifter som utgivits av parterna med anledning av forfarandet vid forstain-
stansritten och att de maste ha varit nédviindiga i detta avseende.

Férstainstansritten finner forst och frimst att de kostnader som sékandeparterna
har angett att de haft i samband med kontakterna med kommissionen till f6ljd av
antagandet av det beslut som ifragasattes i mélet rérande huvudsaken och innan
talan vicktes inte skall anses vara ersittningsgilla. Forstainstansritten erinrar om att
ordet forfarande i artikel 91 i rittegngsreglerna endast avser forfarandet vid
forstainstansritten och inte det skede som foregér.detta (se beslutet i det ovan i
punkt 18 nimnda malet Starway mot rddet, punkt 25 och dér angiven rittspraxis),
och det har hirvid ingen betydelse att det aktuella sammantradet, som Lagardére
har gjort gillande, hélls i avsikt att undvika ett forfarande vid forstainstansrétten.

Vad betréffar rittegangskostnaderna med anledning av forfarandet vid férstain-
stansritten framgir det av fast rittspraxis att forstainstansritten — eftersom
gemenskapsrittsliga taxeregler saknas — skall géra en fri beddmning av
omstindigheterna i malet med beaktande av tvistens foremal och art, dess betydelse
ur gemenskapsrittsligt perspektiv liksom malets svarighetsgrad, omfattningen av det
arbete som det rittsliga forfarandet har gett upphov till fér de ombud eller rédgivare
som har bitritt parterna och det ekonomiska intresse som tvisten har inneburit f6r
parterna (se beslutet i det ovan i punkt 18 niamnda malet Starway mot radet,
punkt 27 och dir angiven réttspraxis).

Det skall ocksa erinras om att gemenskapsdomstolen enligt fast réttspraxis inte har
behérighet att besluta om storleken pa de arvoden som parterna skall utge till de
egna ombuden, utan den skall bestimma hur stor del av dessa arvoden som skall
ersittas av den part som forpliktats att ersitta rittegdngskostnaderna. Nér
forstainstansritten faststiller rattegangskostnaderna skall den varken beakta en
nationell taxa for advokatarvoden eller en eventuell 6verenskommelse som den
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berérda parten och dennes ombud eller rddgivare har ingatt i detta avseende (se
forstainstansrittens beslut av den 24 januari 2002 i mal T-38/95 DEP, Groupe
Origny mot kommissionen, REG 2002, s. 1[-217, punkt 32, och beslutet i det ovan i
punkt 18 niimnda mélet Starway mot radet, punkt 26 och dér angiven rittspraxis).

Det dr med tillimpning av dessa kriterier som de ersittningsgilla kostnaderna i
forevarande mal skall faststillas. Hérvid skall féljande omstindigheter beaktas vid
bedémningen.

Vad betriffar tvistens foremal och art samt dess betydelse ur gemenslapsrittsligt
perspektiv framgdr att mélet innehéll en ny och viktig réttsfriga. Med anledning av
att kommissionen framstillde en invéindning om rittegingshinder och till stéd
hérfér i huvudsak anférde att det beslut som ifragasattes i malet rérande huvudsaken
inte var en réttsakt som gick sokandena emot, var det nodvindigt att analysera
omfattningen av kommissionens skyldigheter nir den bedémer accessoriska
begrinsningar som anmilts i samband med en foretagskoncentration enligt radets
forordning (EEG) nr 4064/89 av den 21 december 1989 om kontroll av
foretagskoncentrationer (EGT L 395, s. 1; svensk specialutgiva, annex, s. 16).
Denna frdga behandlades inte under det administrativa forfarandet vid kommissio-
nen. Dessutom dr det forst under forfarandet i mélet rérande huvudsaken som
kommissionen utvecklade och offentliggjorde sin nya politik rérande behandlingen
av accessoriska begrinsningar i samband med koncentrationsforfaranden. Den
analys som krivdes av denna fraga, sirskilt i samband med parternas yttranden éver
invindningen om rittegingshinder, medférde saledes att det var motiverat att
mycket specialiserade advokater arbetade med maélet under ett betydande antal
arbetstimmar till en mycket hég timtaxa och att sékandeparterna foretriddes av
flera advokater (se, for ett liknande resonemang, beslutet i det ovan i punkt 18
némnda mélet Starway mot radet, punkt 31 och dir angiven rittspraxis).

Utarbetandet av inlagor i mélet rérande huvudsaken har sikert ocksa, vad giller
denna fraga, krivt ett omfattande utredningsarbete och medfért andra kostnader,
sdsom kopiering av handlingar.
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Vad betriffar arvodena for att avfatta andra inlagor dn de yttranden som avser
inviindningen om rittegingshinder skall det emellertid beaktas att mélet, forutom
denna sirskilda réttsfraga, inte var sirskilt komplicerat, vare sig ur rittslig synvinkel
eller med avseende pd de faktiska omstindigheterna. Akten i mdlet rérande
huvudsaken var inte heller extremt omfattande.

Det kan dessutom papekas att vissa grunder som é&beropats av sdkandeparterna i
malet rérande huvudsaken redan hade varit foremaél for diskussion under det
administrativa forfarandet vid kommissionen och att dessa parters advokater
saledes, pa grund av sin medverkan i detta andra forfarande, hade en god kiinnedom
om dessa fragor.

Det skall dven beaktas att sokandeparterna samarbetat vid utarbetandet av anstkan
och andra inlagor och limnat in dessa gemensamt i stallet for att limna in separata
handlingar, &ven om vardera sdkandeparten har foretrétts av olika advokater och
dessa inte triffat nagon formell 6verenskommelse om arbetsfordelningen. Under
sadana forhallanden, och dven om man beaktar att varje part, som Lagardére har
papekat, méste gora sin egen beddmning av alla de omsténdigheter som konstaterats
under forfarandet vid forstainstansritten och de olika parternas advokater mdste
samordna sitt arbete, méste det gemensamma inlimnandet av talan dnda till viss del
ha minskat den tid som vardera sékandeparts advokater i mélet rérande huvudsaken
behovde for att bland annat utarbeta och avfatta inlagor. Forstainstansritten beaktar
emellertid #ven att sékandeparterna i mélet rérande huvudsaken, genom att limna
in en gemensam ansdkan och genom att uppratta dvriga inlagor gemensamt och inte
Jimna in separata handlingar, vdsentligt har minskat kostnaderna, i form av arbete,
for motparten och for ovrigt dven for forstainstansritten.
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Slutligen har tvisten haft ekonomisk betydelse for sokandeparterna, eftersom
giltigheten av foretagskoncentrationen i viss omfattning ifragasattes i det beslut som
maélet rérande huvudsaken gillde. I jimforelse med de mal som normalt behandlas
inom omradet for foretagskoncentrationer kan tvisten emellertid inte anses ha haft
sirskild ekonomisk betydelse fér dessa parter.

Mot bakgrund av ovanstiende bedémningskriterier finner forstainstansritten, nir
det giller faststidllande av rittegingskostnaderna, att det antal arbetstimmar som
sokandeparternas advokater har lagt ned pa malet (407,5 arbetstimmar for
Lagardere och 594 arbetstimmar fér Canal+) dr orimligt hogt och anser det skiligt
att de ersittningsgilla rittegangskostnaderna i form av advokatarvoden, inklusive de
kostnader som parterna har haft i forevarande forfarande for faststillande av
rittegdngskostnaderna, faststills till 40 000 euro fér vardera sékandeparten, det vill
siga till 80 000 euro for bidda sdkandeparternas advokatarvoden tillsammans.

Forstainstansritten anser att Lagardére inte har styrkt att de dvriga kostnader som
bolaget har angett att det har haft med anledning av tvisten, nimligen kostnader for
telekommunikation (1 819 euro), framstillning av handlingar (4 254 euro),
specialforsindelser och frimérken (360 euro) samt resor (3 985 euro), i sin helhet
var nédvindiga med anledning av férfarandet vid forstainstansritten.

Forstainstansrétten anser i synnerhet att det i princip inte kan anses vara nédviindigt
med anledning av forfarandet vid forstainstansritten att limna inlagor och andra
handlingar till forstainstansritten med taxitransport. Det finns nidmligen andra sikra
och uppenbart billigare siitt att befordra handlingar till férstainstansritten. I artikel
102.2 i réttegéngsreglerna foreskrivs dessutom en féilingning av tidsfristerna med
héinsyn till avstand for att mojliggéra en mer konventionell och billigare befordran.
Sedan den 1 februari 2001, det vill siga frén ett datum som infoll under det skriftliga
forfarandet i mélet rérande huvudsaken, foreskrivs i artikel 43.6 i rittegangsreglerna
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att inlagor kan inges med hjilp av moderna kommunikationsmedel, bland annat
telefax, forutsatt att det undertecknade originalet av handlingen inkommer senast
tio dagar direfter. Mot bakgrund av att Lagardeére har uppgett att det haft dessa
kostnader for taxiresor for att limna in inlagor och andra handlingar, framstér
kostnaderna fér telekommunikationer, bland annat for telefax, dessutom ocksé som
alltfor hoga vid faststillandet av rattegangskostnaderna.

v

Eftersom Lagardére inte laimnat nigra exakta uppgifter om hur dessa olika kostnader
fordelats finner forstainstansritten att det dr skiligt att faststilla de ersittningsgilla
rattegangskostnaderna for dessa 6vriga kostnader till 6 000 euro.

Det skall, vad betriffar de vriga kostnader som Canal+ har uppgett att bolaget har
haft, beaktas att denna part har limnat en mycket detaljerad redogorelse.
Eorstainstansritten finner dirfor, med beaktande @ven av att kostnaderna for
telekommunikationer och telefax verkar vara alltfér hoga nér det giller att faststélla
rittegingskostnaderna, att det r skiligt att faststilla de ersittningsgilla rattegangs-
kostnaderna for dessa 6vriga kostnader till 8 500 euro for Canal+.

Forstainstansritten finner foljaktligen att det #r skaligt att faststilla de ersdtt-
ningsgilla rattegangskostnaderna till 46 000 euro for Lagardére och 48 500 euro for
Canal+.

Eftersom forstainstansriitten vid faststiallandet av de ersdttningsgilla rittegangskost-
naderna skall beakta samtliga omstindigheter som har forevarit i malet fram till
dagen for avgorande, saknas anledning att fatta sdrskilt beslut om parternas
kostnader i forevarande forfarande om faststillande av réttegingskostnaderna (se,
for ett liknande resonemang, beslutet i det ovan i punkt 18 naimnda malet Starway
mot radet, punkt 39).
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LAGARDERE OCH CANAL+ MOT KOMMISSIONEN

P& dessa grunder fattar

FORSTAINSTANSRATTEN
(tredje avdelningen i utokad sammansittning)

foljande beslut:

1) De rittegangskostnader som kommissionen skall ersitta Lagardére for i
mal T-251/00 faststiills till 46 000 euro.

2) De rittegingskostnader som kommissionen skall ersitta Canal+ for i mal
T-251/00 faststiills till 48 500 euro.

Luxemburg den 7 december 2004

H. Jung M. Jaeger

Justitiesekreterare Ordférande
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