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Komise Evropskych spolecenstvi

»Urceni vy$e nakladt fizeni”

Usnesenf Soudu (tfettho roziifeného senitu) ze dne 7. prosince 2004, . . . II-4221

Shrnuti usneseni

1. Rizent — Néklady Fizeni — Uréent vy$e — Nahraditelné ndklady Fizeni — Pojem — Neklady
vynaloZené vicastniky Fizent ve fizi predchdzejici poddni Zaloby — Vylouceni
[Jednact ¥ad Soudu, éldnek 91 b)]

2. Rizeni — Ndklady rizent — Urcent vySe — Skutecnosti, které maji byt zohlednény
[ednact Fdd Soudy, dlanek 91 b)]
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. Rizeni — Ndklady fizeni — Urdent vyse — Skutecnosti, které maji byt zohlednény — Analyza

nové a ditlezité prdavni otdzky
[Jednaci tdd Soudu, éldnek 91 b)]

. Rizeni — Néiklady Fizeni — Uréent vySe — Skutecnosti, které maji byt zohlednény — Otdzky,
které vyvstaly jiz v pribéhu spravniho Fizeni — Spoluprdce mezi navrhovatelkami

. Rizeni — Ndklady Fizeni — Uréeni vjSe — Nahraditelné ndklady Fizeni — Ndklady
nevyhnutelné vzniklé vicastnikim fizeni — Ndklady na dorucent poddni — Podminky

[ednaci ¥dd Soudu, ¢l. 43 odst. 6, éldnek 91 b) a ¢&. 102 odst. 2]

Z &énku 91 pism. b) jednactho Fadu
Soudu vyplyvé, Ze ndklady fizeni, které
jsou nahrazovény, jsou omezeny jednak
na ty, které byly vynaloZeny pro tcely
tizeni pfed Soudem, a jednak na ty, které
byly pro tyto ticely nezbytné,

V tomto ohledu je tfeba povazovat za
naklady Ffzen{ nepodléhajici néhradé
vydaje vynaloZzené navrhovatelkami
z titulu jednéni se sluzbami Komise po
piijeti napadeného rozhodnuti ve véci
v hlavnim fizen{ a pied poddnim Zaloby.
JRizenf podle ¢ldnku 91 jednactho fadu
se totiZ vztahuje pouze na fizen{ pied
Soudem s vylou¢enim fize jemu pied-
chdzejic, nezdvisle na skuteénosti, Ze
ucelem schiizky se sluzbami Komise
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mohlo byt vyhnuti se ifzenf pred Sou-
dem.

(viz body 21-22)

Soudce Spolecenstvi nenf opravnén urcit
vy$i odmén, které maj{ byt zaplaceny
ticastniky fizen{ jejich viastnfm advoké-
tiim, ale pouze urdit, do jaké vySe maji
byt tyto odmény nahrazeny tcastnikem
fizenf, kterému bylo uloZeno nahradit
néklady fizen{. Pfi rozhodnut{ o névrhu
na uréenf vy$e nakladd f{zeni nenf Soud
povinen vzit v Gvahu vnitrostatn{ sazeb-
nik stanovici odmény advokétd ani pii-
padnou dohodu uzavienou v tomto
ohledu mezi dotyénym dcastnikem
tizenf a jeho zmocnénci nebo poradci.

P#i neexistenci pfedpistt Spolecenstvi,
které by mély povahu sazebniku, je
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soudce Spoledenstvi povinen volné
posoudit okolnosti véci s pfihlédnutim
k piedmétu a povaze fizeni, jeho
vyznamu z hlediska priva Spoledenstvi,
jakoz i k obtiZnosti véci, rozsahu prace,
kterou si soudni Ffzeni vyZédalo od
zdcastnénych zmocnéncit nebo poraded,
jakoz i k ekonomickym z4jmidm, které
ti¢astnici Fizeni na sporu méli.

{viz body 23~24)

Co se tyce ptedmétu a povahy sporu ve
véci v hlavnim ffzenf, jakoZ i jeho
vyznamu z hlediska préva Spoleéenstvi,
analyza nové a daleZité pravnf otdzky,
kterd nebyla zmfnéna v prabéhu sprav-
niho ffzenf pfed Komis{ a kterd souvisf
s oblastf, pro kterou Komise pfijala
a uvefejnila svou novou politiku
v pribéhu f{zenf{ v hlavni véci, miZe
odlvodiiovat dast vysoce specializova-
nych advokatii vyZadujicf znaény podet
odpracovanych hodin za velmi vysoké
hodinové sazby i skuteénost, Ze navrho-
vatelky byly zastupovdny vice advokity.

(viz bod 26)

4.

Co se tyce rozsahu price vykonané
v rdmci véci v hlavnim fizeni, soudce
Spoledenstvi mtiZe zohlednit skuteénost,
Ze nékteré Zzalobni diivody, kterych se
navrhovatelky dovoldvaly, byly jiz pied-
métem vymény stanovisek v préibéhu
spravnfho #{zeni pfed Komisi, a Ze advo-
kéti téchto dcastnikd fizeni tedy nutné
méli hlubokou znalost projedndvanych
otazek vzhledem k jejich Géasti na tomto
jiném fizen,

Krom toho, soudce Spoledenstvi miize
piihlédnout k tomu, Ze navrhovatelky
spolupracovaly pii pifpravé zaloby
a jinych pfsemnych projevd, jelikoZ je
podaly spole¢ng, a nikoliv jako samos-
tatnd poddnf, i kdyz kazda
z navrhovatelek byla zastoupena
rdznymi advokity a i kdyZ nebyla
uzaviena Z&dnd formdln{ dohoda
o rozdéleni tikold, a mit tak za to, Ze
spole¢né piedloZeni Zaloby muselo zkra-
tit ¢as vynaloZeny zejména na pifpravu
a sepsdni pisemnych projevii advokaty
kazdé z navrhovatelek. Soudce Spolecen-
stvi miZe nicméné také piihlédnout
k tomu, ze takovou spoluprici navrho-
vatelky citelné snfZily ndklady, pokud jde
o vynaloZenou prici protistrany a rovnéz
soudce Spolecenstvi,

(viz body 29-30)
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Soud pfi svém posuzovini{ nezbytné
povahy nékladd na dorudeni pisemnych
projevit a jingch dokumenti k Soudu
zohlediiuje zaprvé skute¢nost, Ze existuji
spolehlivé a mdalo nékladné prostiedky
pro prepravu uvedenych dokumentd,
zadruhé, Ze byla v ¢l 102 odst. 2
jednactho #4du Soudu stanovena lhiita
s ohledem na vzdédlenost tak, aby umoz-
fiovala doru¢eni konvenénimi a mdlo
nékladnymi zptisoby, a kone¢né, Ze ¢l. 43
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odst, 6 jednactho Fadu stanovi moZznost
predéni pisemnych projevii modernimi
prostiedky komunikace, zvld$té faxem,
za podminky, Ze podepsany prvopis
podani je doru¢en do kanceliie nej-
pozdéji do deseti dnli poté.

(viz bod 34)



