Kohtuasi T-251/00 DEP

Lagardere SCA ja Canal+ SA
versus

Euroopa Uhenduste Komisjon

Kohtukulude kindlaksmairamine

Esimese Astme Kohtu miirus (kolmas, laiendatud koda), 7. detsember 2004 II - 4221

Mairuse kokkuvéte

1. Menetlus — Kohtukulud — Kindlaksmdidramine — Hiivitamisele kuuluvad kohtukulud —
Moiste — Kohtukulud, mis pooled on kandnud hagi esitamisele eelnevas staadinmis —
Viiljajiitmine
(Esimese Astme Kohty kodukord, artikli 91 punke b)

2. Menetlus — Kohtukulud — Kindlaksmdidiraniine — Arvesse voetavad asjaolud
(Esimese Astme Kohtu kodukord, artikli 91 punke b)
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. Menetlus — Kohtukulud — Kindlaksmédramine — Arvesse voetavad asjaolud — Uue ja

olulise digusliku kiisimuse analiiiis

(Esimese Astme Kohtu kodukord, artikli 91 punkt b)

. Menetlus — Kohtukulud — Kindlaksmddramine — Arvesse vietavad asjaolud —
Kiisimused, mis on tousetunud juba haldusmenetluses — Hagejate vaheline koostdo

' Menetlus — Kohtukulud — Kindlaksmédramine — Hiivitamisele kuuluvad kohtukulud —
Poolte kantud véiltimatud kulud — Menetlusdokumentide kohaletoimetamise kulud —

Eeltingimused

(Esimese Astme Kohtu kodukord, artikli 43 Ioige 6, artikli 91 punkt b ja artikli 102 loige 2)

Esimese Astme Kohtu kodukorra artik-
li 91 punktist b tuleneb, et hitvitatavad
on vaid kohtukulud, mis on esiteks
tekkinud seoses menetlusega Esimese
Astme Kohtus ja mis on teiseks olnud
selleks viltimatud.

Seetottu ei saa lugeda viltimatuteks
kuludeks kohtukulusid, mida hagejad
on ndudnud tulenevalt kirjavahetusest,
mida peeti komisjoni talitustega pirast
pohikohtuasjas vaidlustatud otsuse tege-
mist ja enne selle otsuse peale hagi
esitamist, Kodukorra artiklis 91 mdel-
dakse ,menetluse” all vaid menetlust
Esimese Astme Kohtus, mitte sellele
eelnevat staadiumit, hoolimata sellest,
et komisjoni talitustega peetud ndupida-
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mise eesmirgiks vois olla Esimese Astme
Kohtusse hagi esitamise viltimine.

(vt punktid 21 ja 22)

Uhenduse kohus ei ole pidev méérama
kindlaks tasusid, mida pooled maksavad
oma advokaatidele, kiill aga voib ta
kindlaks mé#irata nende tasude selle
osa, mida peab tasuma pool, kellelt
kohtukulud véidakse vilja moista. Esi-
mese Astme Kohus ei pea kohtukulude
kindlaksmégramise taotluse iile otsusta-
misel arvestama siseriiklikke kehtivaid
advokaadi tasumdirasid ega mis tahes
selle kohta sélmitud kokkulepet huvita-
tud poole ja tema esindajate vdi ndusta-
jate vahel.

Tasumairasid puudutavate iihenduse
digusnormide puudumisel peab iihen-
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duse kohus hindama juhtumi asjaolusid
oma siseveendumuse kohaselt, véttes
arvesse kohtuvaidluse eesmirki ja ole-
must, selle tdhtsust iithenduse oiguse
seisukohalt, samuti juhtumi keerukust,
asjaga seotud esindajate vdi noustajate
t66 mahtu ning poolte menetlusega
seotud majanduslikke huve.

(vt punktid 23 ja 24)

Mis puudutab pohikohtuasja kohtuvaid-
luse eesmirki ja olemust, samuti selle
tahtsust ithenduse oiguse seisukohalt,
siis uue ja olulise digusliku kiisimuse
uurimine, mida ei ole analiiisitud
komisjoni haldusmenetiuse kiigus ja
mis on seotud sellise valdkonna kiisimu-
sega, milles komisjon on alles pohikoh-
tuasjas tootanud vilja ja avaldanud uue
poliitika, voib 6igustada spetsialiseeru-
nud advokaatide osavottu, mis tihendas
mérkimisvidrselt suurt hulka téétunde
viga kérge tunnihinnaga, ja seda, et
hagejaid esindas mitu advokaati.

(vt punkt 26)

4. Mis puudutab pbhikohtuasjas tehtud t66

mahtu, siis voib iihenduse kohus vétta
arvesse, et osa hagejate esitatud viidete
osas oli seisukahti vahetatud juba komis-
joni haldusmenetiuse kiigus ja poolte
advokaadid pidid tundma esilekerkinud
kiisimusi siigavuti, kuna nad olid nime-
tatud haldusmenetluses juba osalenud.

Uhenduse kohus vaib lisaks vétta
arvesse, et hagejad on teinud koost66d
hagi ja muid dokumente ette valmista-
des, esitades need iihiselt, mitte eraldi
dokumentidena, kuigi iga hagejat esin-
dasid erinevad advokaadid ja kuigi
iihtegi formaalset kokkulepet toéde jao-
tamise kohta solmitud ei ole, ja leida siis,
et hagi tthisel esitamisel pidanuks siiski
vihenema aeg, mida kummagi hageja
advokaadid on kulutanud eelkoige doku-
mentide ettevalmistamisele ja koostami-
sele. Uhenduse kohus véib samal ajal
votta arvesse ka seda, et sellist koostood
tehes on hagejad oma téomeetodiga
tunduvalt vihendanud vastaspoole ning
ka ithenduse kohtu kulusid.

(vt punktid 29 ja 30)
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Hinnates seisukohtade ja muude doku-
mentide taksoga Esimese Astme Koh-
tusse toimetamise kulude véltimatut
iseloomu, v6tab Fsimese Astme Kohus
arvesse, et esitaks on muid kindlaid ja
odavamaid viise selliste dokumentide
kohaletoimetamiseks, teiseks, et Esimese
Astme Kohtu kodukorra artikli 102 15i-
kes 2 on nihtud ette menetlustihtaegade
pikendamine seoses suurte vahemaa-
dega, et dokumente oleks voimalik
kohale toimetada traditsioonilisemal ja
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odavamal viisil ja lépuks, et kodukorra
artikli 43 16ige 6 nédeb ette vdimaluse
edastada seisukohad kaasaegsete kom-
munikatsioonivahendite abil, nagu seda
on faks, tingimusel et hiljemalt kiimne
pdeva pirast esitatakse allkirjastatud
originaal.

(vt punkt 34)



