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Komisii Eurdpskych spolocenstiev

~Uréenie vy$ky trov konania“

Uznesenie Stidu prvého stupiia (tretia rozéirend komora) zo 7. decembra 2004 1I - 4221

Abstrakt uznesenia

1. Konanie — Trovy — Urcenie — Trovy konania, ktoré sa nahrddzajii — Pojem — Ndklady,
ktoré vznikli vicastnikom konania vo faze, ktord predchddzala podaniu Zaloby — Vyliicenie

[Rokovaci poriadok Stidu prvého stupiia, éldnok 91 pisin. b)]

2. Konanie — Trovy — Uréenie — Skutocnosti, ktoré treba zohladnit
[Rokovaci poriadok Stidu prvého stupiia, éldanok 91 pism. b)]
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3. Konanie — Trovy — Urlenie — Skutolnosti, ktoré treba zohladnit — Analyza novej

1.

a podstatnej prdvnej otdzky

[Rokovaci poriadok Stidu prvého stupria, éldnok 91 pism. b)]

Konanie — Trovy — Urcenie — Skutocnosti, ktoré treba zohladnit — Otdzky uz poloZené
v priebehu sprdvneho konania — Spoluprdca medzi Zalobcami

Konanie — Trovy — Urcenie — Trovy konania, ktoré sa nahrddzaji — Nutné vydavky,
ktoré vznikli ucastnikom konania — Néklady na dorucenie podani — Podmienky

[Rokovact poriadok Siidu prvého stupria, cldnok 43 ods. 6, éldnok 91 pism. b) a éldnok 102

ods. 2]

Z ¢&lanku 91 pism. b) Rokovacieho
poriadku Stdu prvého stuptia vyplyva,
Ze trovy konania, ktoré sa nahrddzaju, sa
obmedzuji na jednej strane na trovy
vynalozené na ucely konania pred
Sadom prvého stupiia a na druhej strane
na trovy nutné na takéto ucely.

V tomto ohlade treba povazovat néklady
vynalozené Zzalobcami na rozhovory
s organiza¢nymi S$trukttrami Komisie
v dosledku prijatia napadnutého roz-
hodnutia v konani vo veci samej
a ndklady, ktoré predchddzali podaniu
Zaloby, za ndklady, ktoré nie je mozné
nahradit. ,Konanim“ sa totiZ podia
¢lanku 91 rokovacieho poriadku roz-
umie iba konanie pred Stidom prvého
stupfia s vynimkou fazy, ktord mu pred-
chiddza, nezdvisle od skutoénosti, Ze
ucelom stretnutia s organizacnymi
$truktdrami Komisie mohlo byt zabra-
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nenie konaniu pred Stidom prvého
stupna.

(pozri body 21, 22)

Sudca Spolodenstva nie je opravneny
rozhodntif o vyske odmien, ktoré maji
i¢astnici konania zaplatif svojim advo-
kitom, ale m4 urcit ¢iastku, do vysky
ktorej mozu byt tieto odmeny nahradené
stranou zaviazanou na néhradu trov
konania. Pri rozhodovani o névrhu
na uréenie vy$ky trov konania nemusf
Sad prvého stupfia vziat do dvahy
vnuitro$titne sadzobniky tykajice sa
odmien advokétov, ani pripadné dohody
uzavreté na tento u¢el medzi dotknutym
ucastnikom konania a jeho splnomocne-
nymi zdstupcami alebo poradcami.

KedZe privo Spolocenstva neobsahuje
ustanovenia povahy sadzobnika, musf
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sudca Spoloéenstva volne hodnotit okol-
nosti pripadu, pricom musi brat do
tivahy predmet a povahu spory, jeho
dolezitost z hladiska préva Spolocenstva,
ako aj stupeil zloZitosti veci, rozsahu
prace, ktor moze vyzadovat sporné
konanie od splnomocnenych zdstupcov
alebo od zacastnenych poradcov, ako aj
hospodarske zdujmy, ktoré spor pred-
stavuje pre Gc¢astnikov konania.

(pozri body 23, 24)

Polkial ide o predmet a povahu sporu
v konani vo veci samej, ako aj o jeho
délezitost z hiadiska prava Spoloenstva,
analyza novej a podstatnej prdvnej
otdzky, ktord nebola v priebehu sprav-
neho konania pred Komisiou zmienend
a ktord md stivis s predmetom veci, pri
ktorom Komisia prijala a uverejnila svoje
nové stanovisko v priebehu konania vo
veci samej, moéie oddvodnit vyuzitie
vysoko $pecializovanych advokdtov, ktorf
potrebovali vysoky pocet hodin price pri
velmi vysokych hodinovych sadzbich,
a skutocnost, Ze Zalobcovia boli zasti-
peni viacerymi advokdtmi.

(pozri bod 26)

4.

Pokial ide o rozsah vykonanej price
v rdmci konania vo veci samej, sudca
Spolocenstva moze prihliadnut na sku-
to¢nost, Ze niektoré Zalobné ddvody,
ktoré vzniesli Zalobcovia, uz boli pred-
metom vymeny stanovisk v priebehu
spridvneho konania pred Komisiou a Ze
advokdti tychto ucastnikov konania uz
preto mali hlbsiu vedomost o otdzkach,
ktoré sa vyvolali, kedZe sa zdcastnili na
tomto inom konani.

Okrem toho sudca Spolo¢enstva moéze
prihliadnut na skuto¢nost, Ze Zalobcovia
spolupracovali pri priprave Zzaloby
a inych vyjadreni tym, Ze ich podali
spolo¢ne a nie ako jednotlivé podania, aj
ked boli Zalobcovia zastipen{ réznymi
advokdtmi, a zd4 sa, Ze Ziadna formdlna
dohoda o rozdeleni tloh medzi nimi
nebola uzavretd, a tiez zvaZif to, Ze
spolo¢né podanie Zaloby si vyZiadalo
znfZenie ¢asu venovaného osobitne pri-
prave a vyhotoveniu vyjadren{ zo strany
advokatov kazdého zo Zalobcov. Sudca
Spolocenstva moéze takisto prihliadnut
na to, Ze touto spolupricou Zalobcovia
vyznamne znizili ndklady, pokial ide
o pricu protistrany, ako aj sudcu Spolo-
censtva.

(pozri body 29, 30)
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Sad prvého stupfia vo svojom postident,
¢i nédklady na dorucenie vyjadreni a inej
dokumenticie Sadu prvého stupna st
nahraditelné, prihliada v prvom rade na
to, Ze existuji aj iné bezpe¢né a menej
nékladné prostriedky na dorucenie
dokumentov a v druhom rade na to,
aby sa umoznilo podanie prostrednic-
tvom beznych a menej ndkladnych pro-
striedkov, na to, ze bola v ¢ldnku 102
ods. 2 Rokovacieho poriadku Stdu
prvého stupnia ustanovend lehota
zohladiiujiica vzdialenost, napokon, na
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to ze ¢ldnok 43 ods. 6 rokovacieho
poriadku upravuje moznost dorucenia
vyjadreni prostrednictvom modernych
komunikaénych prostriedkov, najmé
prostrednictvom faxu, pokial sa podpi-
sany origindl podania doru¢i do desiatich
nasledujicich dnf.

(pozri bod 34)



