Sag T-251/00

Largardére SCA og Canal+ SA
mod
Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber

»Konkurrence — forordning (EQF) nr. 4064/89 — ndring af en beslutning,
hvorved en fusion erklzres forenelig med fallesmarkedet —
konkurrencebegraensninger, der er direkte knyttet til og nedvendige for fusionens
gennemforelse (»accessoriske begraensninger«) — annullationssegsmal —
formaliteten — retsakter, der kan gares til genstand for provelse — retslig
interesse — sikker retsstilling — berettiget forventning — begrundelse«

Rettens dom (Tredje Udvidede Afdeling) af 20. november 2002

Sammendrag af dom

1. Amullationssegsmdl — retsakter, der kan vare genstand for segsmdl — retsakier,
der har bindende retsvirkninger — endringsretsakt — bedommelse under hensyn til
endringens betydning for den anfagtede retsakts materielle indhold
(Art. 230 EF)
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. Konkurrence — fusioner — Kommissionens undersogelse — godkendelsesbeslut-
ning — retssikkerhed — begrundelse vedrarende sporgsmdlet, om anmeldte konkur-
rencebegreensninger er accessoriske og nodvendige — juridisk vurdering, der
fastlegger beslutningens indhold som bestemt i dens konklusion

[Rddets forordning nr. 4064/89, art. 6, stk. 1, litra b)]

. Institutionernes retsakter — retroaktiv tilbagekaldelse — betingelser — den tilbage-
kaldte retsakts ulovlighed — overholdelse af principper om beskytielse af den

berettigede forventning — bevisbyrde

, Institutionerneé retsakter — begrundelse — pligt — raekkevidde

(Art. 253 EF)

Der foreligger retsakter eller beslut-
ninger, der kan gores til genstand for et
annullationssegsmil i medfer af
artikel 230 EF, nir foranstaliningerne
har bindende retsvirkninger, som kan
berere sagsegerens interesser gerinem
en vasentlig #ndring af hans retsstil-
ling. Ved afgarelsen af, om en retsakt
eller en beslutning har sidanne virk-
ninger, skal der legges vegt pd ind-
holdet. Siledes kan en beslutning, ved
hvilken Kommissionen alene zndrer
begrundelsen for en tidligere beslut-
ning, gares til genstand for et sogsmal,
hvis sndringen endrer vesensindhol-
det af det, der er bestemt i beslut-
ningens konklusion, og dette sdledes, at
det har bergrt adressatens interesser
gennem en vasentlig zndring af hans
retsstilling, Det ligger fast, at alene en
retsakts konklusion kan have retsvirk-
ninger og dermed vaere bebyrdende,
men denne omstendighed endrer ikke,
at der skal tages hensyn til indholdet af
en retsakts begrundelse, ndr det skal
fastsls, hvad der er bestemt i kon-
klusionen.

(jf. preemis 63-68)
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2.

1 medfer af artikel 6, stk. 1, litra b), i
forordning nr. 4064/89 om kontrol
med virksomhedssammenslutninger
dekker den beslutning, ved hvilken
fusionen kendes forenelig med Feelles-
skabet, ogsd de konkurrencebegraens-
ninger, der direkte er knyttet til og
nedvendige for dens gennemforelse.

Denne regel skal under hensyn til sin
ordlyd og den lovgivningsmaessige sam-
menhzng, hvori den indgdr, samt til
sine forarbejder og sit formal fortolkes
siledes, at Kommissionen, ndr den som
i det foreliggende tilfzlde i begrundel-
sen for en beslutning om at godkende
en fusion har kvalificeret konkurrence-
begrensninger, der er anmeldt af par-
terne i denne fusion, som accessoriske
konkurrencebegraensninger, som ikke
accessoriske konkurrencebegraensnin-
ger eller som accessoriske konkurren-
cebegransninger for et begreenset tids-
rum, ikke blot har givet udtryk for et
synspunkt uden bindende retlig virk-
ning, men tveertimod har anlagt juri-
diske vurderinger, der i medfer af den
omtvistede regel fastlegger indholdet
af det, Kommissionen har bestemt i
beslutningens konklusion.
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Hvis det ikke var tilfeeldet, ville par-
terne i en fusion ikke opnd nogen
sikker retsstilling med hensyn til fusio-
nen i sin helhed, selv om den samlede
fusion anerkendes som en uadskillelig
gkonomisk helhed, ndr befingelserne i
henhold til den neevnte regel faktisk er
opfyldt. Ved at indsette artikel 6,
stk. 1, i forordning nr. 4064/89 har
Fzllesskabets lovgivningsmyndighed
villet indfere et afgorelsessystem, der
gor det muligt for parterne i en fusion
efter forordningens artikel 3 til gen-
geeld for den bindende ordning, der er
indfort ved forordningens artikler 4 og
7 med pligt til at anmelde og denne
forpligtelses opsettende virkning, at
opnd en sikker retsstilling ikke alene
med hensyn til fusionen, men ogsd med
hensyn til de konkurrencebegransnin-
ger, parterne har anmeldt som verende
direkte knyttet til og nedvendige for
dennes gennemforelse,

Det ville stride mod princippet om
effektiv kontrol med fusioner af feelles-
skabsdimension at forpligte en fusions
parter til, for at opna en sikker rets-
stilling med hensyn til konkurrencebe-
greensninger, de anser for gkonomisk
set uloseligt forbundet med fusionen, at
foretage anmeldelse af disse konkut-
rencebegrensninger i medfer af andre
bestemmelser, navnlig forordning
nr, 17, parallelt med anmeldelsen i
henhold til forordning nr. 4064/89. 1
ovrigt har Kommissionen selv i indled-
ningen til sin meddelelse om acces-

soriske begrznsninger understreget, at
»der [ikke] fra Kommissionens side
fores to parallelle procedurer, hvor
den ene tager sigte pd at kontrollere
[fusionen] pd grundlag af [forordning
nr. 4064/89], mens den anden vedrorer
anvendelse af artikel [81 EF og 82 EF]
pa de accessoriske begrensninger, der
er vedtaget i forbindelse med [fusio-
nen]«.

(jf. preemis 101, 103, 104 og 109)

Et organ, der har kompetence til at
vedtage en bestemt retsakt, har ogsd
kompetence til at ophaeve eller 2ndre
den gennem vedtagelsen af en modsat-
rettet retsakt, medmindre et andet
organ ved en udtrykkelig regel er tillagt
denne kompetence.

Det er vel i strid med almindelige
retsgrundszetninger at tilbagekalde en
lovlig forvaltningsakt, som har tillagt
individuelle rettigheder eller lignende
fordele, med tilbagevirkende kraft, men
tilbagekaldelse med tilbagevirkende
kraft af ulovlige forvaltningsakter er
derimod tilladt, men er undergivet
meget strenge betingelser. En sddan
tilbagekaldelse er nemlig tilladt, hvis
den finder sted inden for en rimelig
frist, og hvis der tages tilstrekkeligt
hensyn til den ved forvaltningsakten
begunstigede, der kan have indrettet sig
i tillid til forvaltningsaktens lovlighed.
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Det pahviler den institution, hvorfra
retsakten udgir, at bevise, at den
tilbagekaldte retsakt er ulovlig, og at
bevise, at de evrige betingelser for
retroaktiv tilbagekaldelse af en ulovlig
retsake er til stede.

(jf. preemis 130 og 139-141)

Omfanget af begrundelsespligten
atheenger af arten af den pigeldende
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retsakt og den sammenhzng, hvori den
er vedtaget. Begrundelsen skal klart og -
utvetydigt angive institutionens argu-
mentation, dels for at give de interes-
serede parter tilstrazkkelige oplysninger
til at kunne fastsla, om der er grundlag
for beslutningen, eller om der eventuelt
foreligger en sidan fejl, at den kan
anfaegtes, dels for at gare det muligt for
Fellesskabets retsinstanser at efter-
prove beslutningens lovlighed.

(jf. preemis 155)



