Processo T-251/00

Largardére SCA e Canal+ SA
contra
Comissao das Comunidades Europeias

«Concorréncia — Regulamento (CEE) n.° 4064/89 — Alteracdo de uma
decisdo que declara uma concentragdo compativel com o mercado comum —
Restrictes directamente relacionadas e necessarias a realizagdo da concentragio
(‘Restricdes acessérias’) — Recurso de anulagio — Admissibilidade — Actos
susceptiveis de recurso — Interesse em agir — Seguranga juridica — Confianga
legitima — Fundamentagdo»

Acérdio do Tribunal de Primeira Instdncia (Terceira Sec¢do Alargada) de
20 de Novembrode2002 . . . . . . . . . « .« v« . . . . . . 11-4829

Sumario do acérdio

1. Recurso de anulagio — Actos susceptiveis de recurso — Actos que produzem efeitos
juridicos obrigatérios — Acto que altera a fundamentagio de um acto anterior —
Apreciagio em fungdo do impacte da alteragio sobre a esséncia deciséria do acto em
causa
(Artigo 230.° CE)

IT - 4825



SUMARIO — PROCESSO T-251/00

Concorréncia — Concentracbes — Exame pela Comissdo — Decisdo de aprova-
cdo — Seguranca juridica — Fundamentacio que se pronuncia sobre o cardcter
dacessOrio e necessdrio de restricbes da concorréncia notificadas — Apreciagdo juridica

que determina a esséncia da decisdo enunciada no dispositivo
[Regulamento n.° 4064/89 do Conselbo, artigo 6.°, n.° 1, alinea b)]

. Actos das instituicbes — Revogacio retroactiva — Condigbes — Ilegalidade do acto
anulado — Respeito do principio da protec¢io da confianca legitima — Onus da

prova

Actos das instituicbes — Fundamentacido — Obrigagdo — Alcance

(Artigo 253.° CE)

Constituem actos susceptiveis de
recurso de anulagio, nos termos do
artigo 230.° CE, as medidas que pro-
duzam efeitos juridicos vinculativos
que afectem os interesses do recorrente,
alterando de forma caracterizada a
situagdo juridica deste. Para determinar
se um acto ou uma decisio produz tais
efeitos, deve atender-se 4 sua substin-
cia. Assim, uma decisio através da qual
a Comissdo altera a fundamentacio de
um decisio anterior é passivel de
recurso de anulacdo se esta modifica-
cdo alterar o essencial do que tinha
sido decidido no dispositivo da decisdo
em causa e, deste modo, modificar de
modo caracterizado a situagio juridica
do seu destinatirio. Com efeito,
embora seja pacifico que apenas a
parte deciséria de um acto é susceptivel
de produzir efeitos juridicos vinculati-
vos e, consequentemente, de causar
prejuizo, ndo é menos certo que o teor
dos fundamentos de um acto deve ser
tomado em consideracio para determi-
nar o sentido exacto do que foi decre-
tado no dispositivo.

(cf. n.”° 63-68)
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2. Por forga do artigo 6.%, n.° 1, alinea b),

do Regulamento n.° 4064/89 relativo
ao controlo das operagdes de concen-
tracio de empresas, a decisdo através
da qual a Comissdo declara a concen-
tragio compativel com o mercado
comum abrange igualmente as restri-
¢oes da concorréncia directamente rela-
cionadas e necessarias & sua realizacéo.

Tendo em conta a sua redacgido, o
contexto legislativo em que se insere
bem como a sua génese e a sua
finalidade, essa disposicio deve ser
interpretada no sentido de que, quando
nos fundamentos da decisio de apro-
vagio de uma operacio de concentra-
¢do, a Comissio qualificou as restri-
coes notificadas pelas partes nessa
operacio de restricdes acessorias, de
restri¢des ndo acessdrias ou de restri-
¢des acessdrias durante um prazo limi-
tado, ndo emitiu um mero parecer
juridicamente ndo vinculativo, mas,
pelo contrério, fez aprecia¢des juridicas
que determinam o essencial do que
decidiu no dispositivo dessa decisio.
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Se assim ndo fosse, as partes numa
operagio de concentracio ndo obti-
nham a seguranca juridica para o
conjunto dessa operagdo ao passo que,
se as condigdes previstas pela referida
disposi¢io estiverem efectivamente
preenchidas, esse conjunto é reconhe-
cido como economicamente indissocia-
vel. Ora, com a inser¢io no Regula-
mento n.° 4064/89 do artigo 6.°, n.° 1,
o legislador comunitirio pretendeu
criar um sistema decisério que permite
as partes numa operacio de concen-
tracdo na acepgio do artigo 3.° desse
regulamento obter, como contrapar-
tida do regime vinculativo, instituido
pelos artigos 4.° e 7.° desse regula-
mento, da obriga¢io de notificagdo e
do efeito suspensivo dessa obrigacio, a
seguranga juridica nfo s6 no que se
refere A operacio de concentragio, mas
também quanto s restri¢bes notifica-
das pelas partes nessa operacdo como
directamente relacionadas e necessdrias
a realizagio da mesma.

O facto de obrigar as partes numa
operagiio de concentragdo, para pode-
rem beneficiar da seguranga juridica
relativa as restricdes que consideram
economicamente indissocidveis dessa
operagdo, a proceder A notificagdo
dessas restricoes por aplicagdo de
outras disposigbes, designadamente,
do Regulamento n.° 17, paralelamente
a notificagio por forca do Regula-
mento n.° 4064/89, colidiria com o
principio da eficicia do controlo das
concentracdes de dimensdo comunita-
ria. Alids, na introdugdo da comunica-

¢do relativa as restricBes acessorias, a
prépria Comissdo sublinhou que «ndo
[havera] processos paralelos na Comis-
sdo, um destinado ao controlo da
operagio de concentragdo nos termos
do Regulamento [n.° 4064/89] e o
outro a aplicagdo dos artigos [81.° CE
e 82.° CF] as restri¢es acessérias dessa
operagao»,

(cf. n.%° 101, 103-104, 109)

O érgio competente para adoptar um
acto juridico determinado é igualmente
competente para o revogar ou modifi-
car mediante a adopg¢do de um actus
contrarius, a menos que uma disposi-
¢Ao expressa atribua essa competéncia
a outro 6rgéo.

A este prop0sito, se a revogacdo retro-
activa de um acto administrativo legal
que conferiu direitos subjectivos ou
beneficios similares for contriria aos
principios gerais de direito, a revoga-
¢io retroactiva de um acto adminis-
trativo ilegal deve, em contrapartida,
ser aceite, mas em condi¢bes muito
estritas. Com efeito, s6 é aceite se
ocorrer num prazo razodvel e se for
suficientemente tida em consideracio a
confianca legitima do beneficidrio do
acto que possivelmente confiou na
legalidade deste.
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Compete 4 institui¢do de que o emana
acto revogado provar a sua ilegalidade
e demonstrar que estio preenchidas as
outras condi¢bes para a revogagio
retroactiva de um acto ilegal.

(cf. n.°% 130, 139-141)

4. O alcance do dever de fundamentagio

depende da natureza do acto em causa
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e do contexto em que foi adoptado. A
fundamenta¢do deve evidenciar de
forma clara e inequivoca o raciocinio
seguido pela institui¢do, de forma a,
por um lado, fornecer aos interessados
uma indicag¢do suficiente para saberem
se o acto tem fundamento ou se estd,
eventualmente, afectado por um vicio
que permita contestar a sua validade e,
por outro, permitir ao tribunal comu-
nitirio exercer o seu controlo da lega-

lidade.

(cf. n.° 155)



