TUOMIO 16.7.1998 — ASIA 1-72/97

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (neljis jaosto)

16 pidivini heinikuuta 1998 *

Asiassa T-72/97,

Proderec — Formacgido e Desinvolvimento de Recursos Humanos ACE, Portu-
galin oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Almada (Portugali), edustaja-
naan asianajaja Manuel Rodrigues, Lissabon, Rua Torcato José Clavine, 17 D, 1°

Esq., Pragal, Almada,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamichiniin oikeudellisen yksikén virkamiechet
Maria Teresa Figueira ja Knut Simonsson, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeu-
dellisen yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii kumoamaan 9.12.1996 tehdyt komission paitokset C (96) 2554
ja C (96) 2555, joilla pienennettiin Euroopan sosiaalirahaston myontimid kahta
rahoitustukea,

* QOtkeudenkiyntikicli: portugali.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (neljis jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh seki tuomarit K. Lenaerts
ja J. D. Cooke,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies B. Pastor,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 2.4.1998 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssa esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan sosiaalirahaston tehtivistad 17 piivini lokakuuta 1983 tehdyn neuvoston
padtoksen 83/516/ETY (EYVL L 289, s.38) 1artiklan 2 kohdan aalakohdan
mukaan rahasto osallistuu sellaisten toimien rahoittamiseen, jotka koskevat amma-
tillista koulutusta ja ammatinvalintaa.

Euroopan sosiaalirahaston tehtivistd tehdyn padtoksen 83/516/ETY soveltamisesta
17 pdivini lokakuuta 1983 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2950/83
(EYVL L 289, s.1) 1 artiklassa mainitaan ne kustannukset, joihin voidaan saada
Euroopan sosiaalirahaston (jiljempdnd ESR) tukea.
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Asctuksen N:o 2950/83 5 artiklan 1 kohdan mukaan rahoitushakemusta koskevan
ESR:n hyviksymispiitoksen perusteella maksetaan ennakkona 50 prosenttia tuen
mairisti sini piivinid, jona koulutushankkeen toteuttaminen on miiri aloittaa.
Saman artiklan 4 kohdan mukaan tuen saldon maksupyyntdén on liitettavi yksi-
tyiskohtainen selvitys koulutushankkeen sisillsti, tuloksista sekd rahoitusniko-
kohdista ja asianomaisen jdsenvaltion on vahvistettava, etti niissi maksupyyn-
ndissi olevat tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevat tiedot ovat oikein.

Asctuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdan mukaan silloin, kun ESR:n tukea ei ole
kiytetty hyviksymispiitdksen ehtojen mukaisesti, komissio voi keskeyttdd tuen
maksamisen, pienentii sen miirdi taikka peruuttaa tuen varattuaan asianomaiselle
jasenvaltiolle tilaisuuden tulla kuulluksi. Tdmin artiklan 2 kohdassa sdddetdin, ettd
maksetut summat, joita ei ole kiytetty hyviksymispiitoksessi asetettujen edelly-
tysten mukaisesti, on palautettava.

Asetuksen N:o 2950/83 7 artiklassa siidetiin puolestaan siitd, milli edellytyksilld
komissiolla on oikeus tehdi tarkastuksia paikan piilla.

Euroopan sosiaalirahaston hoidosta 22 piivind joulukuuta 1983 tehdyn komission

jasenvaltioiden maksupyynnét on toimitettava komissiolle kymmenen kuukauden
kuluessa toiminnan piittymisesti. Saman artiklan 2 kohdassa saddetddn, ettd enna-
kot on palautettava, kun kyseessi olevan toiminnan aiheuttamia kuluja ei voida
perustella niiden kolmen kuukauden kuluessa, jotka seuraavat 1 kohdassa tarkoite-
tun kymmenen kuukauden miiriajan paittymisti. Lopuksi 7 artiklassa siddetddn,
ettd jisenvaltion on ilmoitettava komissiolle viipymitti siitd, ettd sellainen toi-
minta, johon tukea on my®nnetty, on tutkimuksen kohteena oletettujen epikoh-
tien vuoksi.

I1- 2852



PRODEREC v. KOMISSIO

Tosiseikat ja oikeudenkiynti

Euroopan sosiaalirahastoa koskevia asioita kisittelevd virasto (Portugalin tys- ja
sosiaaliministerion alaisuuteen kuuluva virasto; jiljempini DAFSE) jitti vuonna
1988 ESR:oon Portugalin tasavallan nimissi ja kantajan hyviksi kaksi varainhoi-
tovuotta 1988 koskevaa rahoitustukihakemusta, jotka liittyivit koulutushankkee-
seen, jonka tavoitteena oli nuorten portugalilaisten valmentaminen ensimmiisti
tydpaikkaa varten (hanke nro 881311 P1), ja koulutushankkeescen, jonka tavoit-
teena oli laajempi erikoistuminen ja uudelleenkoulutus taloudellisessa kriisitilan-
teessa (hanke nro 880249 P3).

Komissio hyviksyi nimi kaksi hanketta kahdella paitokselld, jotka annettiin tie-
doksi kantajalle 25.5.1988 piivityilli DAFSE:n kirjeilli. ESR:n tuen miiriksi vah-
vistettiin hankkeen nro 881311 P1 osalta 104 623 102 Portugalin escudoa (PTE)
Portugalin tasavallan sitoutuessa Orgamento da Seguranga Social/Instituto de
Gestdo Financeira da Seguranga Socialin vilitykselld (sosiaaliturvamiirirahat /
sosiaaliturvan rahoittamista hoitava viranomainen; jiljempini OSS/IGFSS) rahoit-
tamaan titd hanketta 85 600 720 PTE:lla. ESR:n tuen miiriksi vahvistettiin hank-
keen nro 880249 P3 osalta 60 851 922 PTE Portugalin tasavallan sitoutuessa niin-
ikddn OSS/IGFSS:n vilitykselld rahoittamaan titd hanketta 49 787 936 PTE:la.

Kantajalle maksettiin 14.7.1988 asetuksen N:o 2950/83 5 artiklan 1 kohdan perus-
teclla ennakkona 50 prosenttia ESR:in ja OSS/IGESS:n myontimien tukien mii-
ristd, cli hankkeen nro 881311 P1 osalta 52 311 551 PTE ja 42 800 360 PTE scki
hankkeen nro 880249 P3 osalta 30 425 961 PTE ja 24 893 968 PTE.

Toteutettuaan kyseiset kaksi hanketta kantaja pyysi DAFSE:a maksamaan myén-
nettyjen tukien saldon.
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DAFSE ilmoitti 2.2.1990 kantajalle, etti sen esittimi tuen saldon maksupyyntd
hankkeen nro 881311 P1 osalta oli siirretty komissiolle sen jilkeen, kun tosiseik-
koja ja kirjanpitoa koskevat tiedot oli 30.10.1989 kustannusten osalta vahvistettu;
samalla DAFSE kuitenkin ilmoitti, etti 6 491 845 PTE:n suuruista miirii ei ollut
voitu hyviksyi.

Kantaja pyysi 16.10.1991 DAFSE:a ilmoittamaan kahdelle toteutetulle hankkeelle
myonnettyjen tukien saldon maksupiivin. DAFSE vastasi 24.10.1991 kantajalle,
ettid se odotti eristd selvitystd ja tilintarkastuksen pidttymisti.

Koska DAFSE ei antanut tietoja ndistd kahdesta asiakirjasta, kantaja pani 17.9.1993
Portugalin valtiota vastaan vireille lez do Processo dos Tribunais Administrativos
nro 262/85 -nimisen lain (hallintolainkiyttolaki; jaljempana LPTA) 69 §:d4n perus-
tuvan hallintoriita-asian, jossa vaadittiin sen vahvistamista, etti silli oli oikeus
saada tuen saldo. Tdmi vaatimus hylittiin silli perusteella, etti vastapuolena olisi
pitinyt olla toimenpiteen toteuttanut viranomainen, tissi tapauksessa DAFSE:n
DAFSE:n piijohtajaa vastaan. Timikiin vaatimus ei menestynyt siitd syystd, ettd
kantajan olisi pitinyt LPTA:n 73 §:n ja Estatuto do Tribunal Administrativon (hal-
lintotuomioistuimen perussiinto) 51 §:n 1 momentin h kohdan perusteella nostaa
vahingonkorvauskanne Portugalin valtiota vastaan.

DAFSE ilmoitti 26.1.1994 kantajalle Inspeccio-Geral de Finangasin (jiljempind
IGF) sen pyynndstd toimittaman tarkastuksen tuloksista. Kantaja esitti 24.2.1994
huomautuksensa, ja DAFSE pyysi niihin 16.5.1994 muutamia selvennyksii, jotka
kantaja esitti sille 26.5.1994.

DAFSE antoi 9.9.1994 kantajalle tiedoksi paitoksensd, jotka se oli tehnyt tukien
saldon maksamisesta, ja kehotti kantajaa maksamaan takaisin 30 paivin kuluessa
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kaiken kaikkiaan 62 856 998 PTE:n suuruisen mdirin, josta 29 052 034 PTE hank-
keen nro 881311 P1 osalta ja 33 804 964 PTE hankkeen nro 880249 P3 osalta. Kan-
taja valitti 10.10.1994 Tribunal Administrativo de Circulo de Lisboaan tdstd takai-
sinmaksumiiriyksestd vedoten muun muassa sithen, ettdi DAFSE:n mahdollinen
saatava siltd oli vanhentunut.

DAFSE ilmoitti 11.5.1995 kantajalle, ettdi komissio oli hyviksynyt hankkeelle
nro 880249 P3 myonnetyn tuen saldon maksupyynnon viitaten DAFSE:n 9.9.1994
antamaan vahvistukseen, joka koski myos hanketta nro 881311 P1 (ks. edellinen

kohta).

Kantaja pyysi 25.5.1995 DAFSE:a toimittamaan todistuksen tai oikeaksi todistetun
jiljennéksen pditdksesti, jolla hankkeelle nro 880249 P3 myodnnetyn tuen saldon
maksupyynt6 oli hyviksytty. Kantajan pyyntdon ei kuitenkaan vastattu.

Kantaja nosti 10.7.1995 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen jittdmallidn
kannekirjelmilli komissiota vastaan kanteen, jossa se vaati tdtdi tuomioistuinta
kumoamaan DAFSE:n 11.5.1995 piivitylld kirjeelld tiedoksiannetun, ESR:n kah-
den tuen pienentimistd koskevan komission pddtoksen (asia T-145/95).

Komissio teki 9.12.1996 piitokset C (96) 2554 ja C (96) 2555 (jiljempéni riidan-
alaiset piitskset), joilla se pienensi hankkeille nro 881311 P1 ja nro 880249 P3 pii-
tokselld C (88) 831/29,04,88 mydnnetyn tuen miarii.

Komissio tismensi asiaan T-145/95 liittyvissid, 16.12.1996 jattimissddn vastincessa,

ettd vastineen liitteend olevilla riidanalaisilla pddtoksilld korvattiin komission pai-
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t3s, jolla hankkeille nro 881311 P1 ja nro 880249 P3 mydnnettyjen tukien saldojen
maksupyynto hyviksyttiin ja jonka sijaan olivat tulleet komission veloituslaskel-
mat nro 95001035 U ja nro 95001037 W, joissa palautettaviksi midriksi vahvistettiin
15978 619 PTE ja 18 592 730 PTE.

Tamin perusteella komissio paitteli, ettd lausunnon antaminen kanteesta raukeaisi.

Kantajaa kehotettiin 10.1.1997 piivitylli ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
men kirjaamon kirjeelld ottamaan kantaa tihin viimeksi mainittuun viitteeseen. Se
lahetti 4.2.1997 titd koskevat huomautuksensa.

Ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuin katsoi asiassa '1-145/95, Proderec w.
komissio, 28.5.1997 antamassaan mairdyksessi (Kok. 1997, s.11-823, 23 kohta),
etti komissio peruutti implisiittisesti timin piitdksen riidanalaisilla paitoksilla
silld perusteella, ettd paitds ei tiyttinyt sellaisen piitoksen perusteluvelvollisuutta
koskevia edellytyksid, jolla pienennetdin alun perin myonnetyn yhteisén tuen
midrid. Se totesi myds (26 kohta), ettd riidanalaisen pidtoksen peruuttamisella oli
vastaavia oikeusvaikutuksia kuin kumoamistuomiolla, timin kuitenkaan rajoitta-
matta kantajan oikeutta riitauttaa riidanalaisten paitosten laillisuutta erilliselld kan-
teella. Tdmidn perusteella se katsoi (27—29 kohta), ettei kantajalla ollut mitdin int-
ressid saada riidanalaista pddtostd kumotuksi ja ettd tdsti seurasi, ettd kanne oli
jadnyt vaille kohdetta ja ettd lausunnon antaminen asiassa raukesi.

DAFSE antoi riidanalaiset piitSkset tiedoksi kantajalle kahdella 28.1.1997 piivi-
tylld samansisiltdiselld kirjeelld, jotka kuuluivat seuraavasti:

*[Hankkeita nro 881311 P1 ja nro 880249 P3 koskeviin] 11.5.1995 piivittyihin kir-
jeisiin {nro 5394 ja nro 5445] liittyen lihetimme ohessa Eurocopan yhteisjen
komission varsinaisen [hankkeisiin nro 881311 P1 ja nro 880249 P3 liittyvén] pdd-
toksen.”
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Kantaja nosti 27.3.1997 ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen jittimailldin
kannekirjelmilld nyt esilla olevan, riidanalaisten piitosten kumoamista koskevan
kanteen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (neljis jaosto) pditti esittelevin tuomarin
kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivii asian selvit-
timistoimia. Prosessinjohtotoimena se kehotti kuitenkin kantajaa vastaamaan
ennen istuntoa kirjallisesti yhteen kysymykseen, minki kantaja tekikin asetetun
mairdajan kuluessa.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimen
esittdimiin kysymyksiin kuultiin 2.4.1998 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii kanteessaan, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vastauskirjelmissddn se lisdd, cttd kanteen ”tutkimatta jittimistd koskeva vaati-
mus” on syytd hylati.
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Komissio vaatii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jittdd kanteen tutkimatta;

— toissijaisesti hylkdi sen perusteettomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Esittimittd varsinaisesti tyojarjestyksen 114 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua oikeu-
denkdyntiviitettd komissio toteaa vastineessaan, etti nyt esilld oleva kanne on nos-
tettu EY:n perustamissopimuksen 173 artiklan viidennessi kohdassa titd varten
asetetun mddriajan piityttyd. Se toteaa, ettd kantaja on saanut tiedon riidanalaisista
paitoksistd, kun asiaan T-145/95 liittyvi vastine annettiin sille tiedoksi, eli viimeis-
tddn 7.1.1997, koska mainitut paitokset olivat vastineen liitteini. Komissio toteaa,
ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaaja oli 10.1.1997 pyytinyt kan-
tajaa vastaamaan lausunnon antamisen raukeamista koskevaan viitteeseen, ja piit-
telee tistd syystd timin olevan joka tapauksessa aikaisin ajankohta, jota voidaan
pitdd kanteen nostamiselle asetetun miiriajan alkamisajankohtana. Niiden paitds-
ten osalta, joita ei ollut osoitettu kantajalle, se lisdd, ettd maidrdajan alkamisajan-
kohta ei ollut se piivi, jolloin DAFSE antoi nimi piitokset tiedoksi kantajalle,
vaan piivi, jolloin kantaja sai tiedon paitoksisti, eli tissi tapauksessa viimeistiin
10.1.1997. Koska nyt esilld oleva kanne on nostettu 27.3.1997, se on nostettu liian
myd6hddn eiki sitd tdstd syystd voida tutkia.
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Kantaja korostaa, ettd DAFSE antoi riidanalaiset paitdkset sille tiedoksi 28.1.1997
ja ettd tistd seuraa, ettd kumoamiskanteen nostamiselle asetettu midriaika on
perustamissopimuksen 173 artiklan viidennen kohdan mukaisesti alkanut kulua
vasta tidstd pdividstd. Niin ollen 27.3.1997 nostettu kanne on selvisti perustamis-
sopimuksen 173 artiklan viidennessi kohdassa asetettujen edellytysten mukainen.

Yhteisojen ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 173 artiklan viidennessi kohdassa miiritiin, ettdi kumoa-
miskanne on pantava vireille kahden kuukauden kuluessa toimiclimen toimenpi-
teen julkaisemisesta tai siitd, kun se on annettu kantajalle tiedoksi, taikka jollei toi-
menpidettd ole julkaistu tai annettu tiedoksi, kahden kuukauden kuluessa siitd, kun
kantaja on saanut siitd tiedon. T4td midrdaikaa on lisiksi tydjirjestyksen 102 artik-
lan 2 kohdan mukaan pidennettivi pitkin etiisyyden vuoksi 10 piivilld, kun kan-
tajan kotipaikka on — kuten nyt esilld olevassa asiassa — Portugalissa.

Riidanalaisia p3itoksii el ole osoitettu kantajalle. Ne on osoitettu Portugalin tasa-
vallan viranomaisille (kummankin paitdksen 4 artikla), tissi tapauksessa DAF-
SE:lle. Kyseiset paitokset koskevat kuitenkin kantajaa suoraan ja erikscen perusta-
missopimuksen 173 artiklassa tarkoitetuin tavoin, koska niilli evitiin kantajalta
osa sille alunperin my®&nnetyistd ESR:n rahoitustuista, eiki Portugalin viranomai-
silla ole tiltd osin ollut omaa harkintavaltaa (ks. muun muassa asia C-291/89, Inter-
hotel v. komissio, tuomio 7.5.1991, Kok. 1991, s. I-2257, 13 kohta ja asia C-157/90,
Infortec v. komissio, tuomio 4.6.1992, Kok. 1992, s. I-3525, 17 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa on tutkittava, onko kantaja nostanut — kuten komissio
esittdd — nyt csilld olevan kanteen mydhemmin kuin kahden kuukauden ja kym-
menen piivin kuluessa siitd, kun se sai tiedon riidanalaisista paitdksisti, jotka oli
annettu tiedoksi niiden adressaatille DAFSE:lle ja joita ci ollut julkaistu Exroopan
yhteisijen virallisessa lebdessd.
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Vaikka riidanalaiset paitokset olivatkin asiaan T-145/95 liittyvén, 18.12.1996 jite-
tyn komission vastineen liitteini (ks. edelld 20 kohta), komissio ei ole osoittanut,
ettd kantaja on 7.1.1997 tai 10.1.1997 tosiasiallisesti saanut tiedon riidanalaisten
pédtdsten olemassaolosta ja sisalldsti (ks. edelld 31 kohta). Se ei voi tiltd osin tyy-
tyd ainoastaan vetoamaan piiviin, jolloin vastine liitteineen toimitettiin ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuimen kirjaamosta henkilélle, jolla asian T-145/95 osalta
oli tyé‘)j'airjestyksen 44 artiklan 2 kohdan mukainen kelpoisuus vastaanottaa tiedok-
siantoja kantajan puolesta. Yksinomaan tistd ei nimittiin voida paitelld, ettd kan-
taja on perustamissopimuksen 173 artiklan viidennessd kohdassa tarkoitetuin
tavoin tosiasiallisesti saanut tiedon riidanalaisten pditosten olemassaolosta ja sisil-
16std siten, ettd tdssd maidrdyksessd tarkoitettu uuden, asiasta T-145/95 riippumat-
toman kanteen vireillepanoa koskeva miirdaika olisi alkanut kulua, ja ndin on siitd
huolimatta, ettd timin uuden oikeudenkiynnin asianosaiset ovat samat kuin asiassa
T-145/95.

Timin vuoksi on syyti katsoa, etti piivit, joina kantaja on saanut kanneoikeuden
kiyttimisen edellyttimin tavoin tarkan tiedon riidanalaisten piitdsten tekijastd,
sisilléstd ja perusteluista (ks. asia 76/79, Kénecke v. komissio, tuomio 5.3.1980,
Kok. 1980, s. 665, 7 kohta ja asia C-180/88, Wirtschaftsvereinigung Eisen- und
Stahlindustrie v. komissio, tuomio 6.12.1990, Kok. 1990, s. 1-4413, 22 kohta), ovat
28.1.1997 ja 4.2.1997 (ks. edelld 22 ja 24 kohta). Kantaja on myontinyt saaneensa
DAFSE:lta jiljenndksen riidanalaisista paitdksistd ensin mainittuna péivani. Toi-
seksi mainittuna piivini se jitti huomautuksensa komission vastineessaan (johon
oli liitetty jiljennokset riidanalaisista paitoksistd) esittimistd, asiaan T-145/95 liit-
tyvisti lausunnon antamisen raukeamista koskevasta viitteesti.

Tidstd seuraa, etti nyt esilli oleva kanne on pantu vireille perustamissopimuksen
173 artiklan viidennessi kohdassa miirityssi kahden kuukauden — jota pitkin
vilimatkan takia pidennetdin 10 piivilli — midiriajassa siitd, kun kantaja sai tie-
don riidanalaisista paatoksistd.

Kanne otetaan siis tutkittavaksi.

11 - 2860



40

41

42

43

PRODEREC v. KOMISSIO

Piidasia

Kantaja esittdd padasiallisesti neljd kanneperustetta, joista ensimmiisen mukaan
DAFSE:n toisella vahvistamisella rikotaan sovellettavaa lainsiidintsi ja joista toi-
nen koskee perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista, kolmas harkintavallan
vadrinkdyttod ja neljds kantajan puolustautumisoikeuksien loukkaamista.

Ensimmiiinen kanneperuste, jonka mukaan DAFSE:n toisella vahvistamisella riko-
taan sovellettavaa lainsiidintéi

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Riitauttaakseen DAFSE:n 9.9.1994 suorittaman toisen vahvistuksen perusteella
tehtyjen riidanalaisten pdatosten lainmukaisuuden kantaja viittai, ettd timi vahvis-
tus, joka koski ESR:n kahden rahoitustuen saldon maksupyynnéssi ilmoitettuja
tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevia tietoja, on virheellinen.

Tdmi kanneperuste jakautuu kolmeen osaan.

— Kanneperusteen ensimmdinen osa

Kantaja viittad, ettei DAFSE ollut ajallisesti toimivaltainen suorittamaan kyseistd
vahvistusta, Vahvistaessaan toiseen kertaan tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevat tie-
dot DAFSE ei olisi saanut muuttaa asetuksen N:o 2950/83 5 artiklan 4 kohdan
mukaisesti 30.10,1989 suoritettua vahvistamista. Pidtéksen 83/673/ETY 1 artiklan
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2 kohdan, 4 artiklan ja 6 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan tuensaajan ESR:n rahoitus-
tukea koskevassa hakemuksessa esittimit tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevat tie-
dot on kustannusten osalta vahvistettava kolmentoista kuukauden kuluessa rahoi-
tettavan toiminnan paittymisestd. Kantaja oli nyt esilli olevassa asiassa pdittinyt
ESR:n kahdella rahoitustuella rahoitetut toiminnat vuoden 1989 lopussa. DAFSE:n
vuonna 1994 suorittama toinen toimenpide, jolla se vahvisti tosiseikkoja ja kirjan-
pitoa koskevat tiedot, oli ndin ollen tehty selvisti nidissi siinnoksissi siddetyn
miiriajan jilkeen.

Kantaja lisdd vastauskirjelmissddn, etti komissio ei voi perustella toista vahvista-
mista vetoamalla siihen, ettd DAFSE:lla oli 25.1.1990 lihtien tiettyjd epiilyja siit4,
olivatko kantajan maksupyynnén liitteessi esitetyt kustannukset tosiseikkoja ja
kirjanpitoa koskevien tietojen osalta paikkansapitivii. Se korostaa, etti jos DAFSE
olisi lokakuussa 1989 ensimmaisti vahvistamista suorittaessaan epiillyt tillaista, se
olisi voinut ilmoittaa tistd kantajalle 2.2.1990, miti se ei ollut tehnyt. Kantaja
korostaa lisiksi, ettd DAFSE:n 2.2.1990 piivitysti kirjeestd, jolla kantajalle ilmoi-
tettiin ensimmiisestd vahvistamisesta, ei ilmennyt, ettd vahvistukseen liittyisi jokin
varaus.

Kantaja huomauttaa vield vastauskirjelmissdin, etti kustannukset, joiden hyvik-
syttivyyttd komissio kisittelee vastineessaan, liittyvit suorituksiin, joista on tosit-
teena kahdesta muusta yrityksestd perdisin olevat asiakirjat. Koska nimd kaksi yri-
tystd olivat jo tdyttineet suoritusvelvollisuutensa ja koska kantaja oli maksanut
niiden laskut, kantaja katsoo, ettei sitd voida moittia néissd asiakirjoissa mahdolli-
sesti olevista siinndnvastaisuuksista.

Komissio kiistad kantajan esittimin, sovellettavia oikeussdinnoksid koskevan tul-
kinnan.

Komissio viittidi ensin, ettd asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdassa ei sdidetd
mitd4n médrdaikaa ESRin rahoitustuen pienentimiselle ja ettd saman asetuksen
7 artiklassa ei siinikdin siidetd miidriaikaa siind tarkoitettujen tarkistusten suorit-
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tamiselle. Tima heijastaa todellisuudessa siti, ettei yhteison lainsiitdji ole halunnut
sddtdd mdadridajoista, joita olisi noudatettava tuen pienentimisessi tai oletettujen
epikohtien tutkimisessa.

Sitten komissio toteaa, etti vaikka Portugalin valtio oli 30.10.1989 vahvistanut
ESR:n rahoitustuen saldon maksamista koskevassa kantajan hakemuksessa olevat
tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevat tiedot, asiasta vastaava DAFSE:n virkamies
ehdotti kuitenkin jo tuolloin 27.10.1989 piivityssi tiedotuskirjeessiin, ettd todet-
tujen puutteellisuuksien vuoksi toimitettaisiin kyseisten hankkeiden rahoitusta
koskeva tilintarkastus. Komissio paittelee tistd, etti DAFSE oli vahvistanut tuen
saldon maksupyynnéssi olevat tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevat tiedot tietyin
varauksin suojellakscen kantajan intresseji, koska jolleit DAFSE olisi niin menetel-
lyt, kantaja olisi menettinyt oikeuden komission maksamiin tukiin riippumatta
siitd, osoittautuisivatko epdilykset sddntdjenvastaisuuksista myShemmin tosiksi. Se
lisid, ettd DAFSE pyysi 25.1.1990 IGF:d4 tutkimaan kyseiset hankkeet.

Lopuksi komissio korostaa, ettd kantaja tiesi erinomaisen hyvin ne syyt, joiden
perusteella DAFSE oli alkanut epiilld tiettyjen kustannusten hyviksyttivyytts,
silld kantaja oli 26.1.1994 saanut tiedon DAFSE:n aloitteesta suoritetun tarkastuk-
sen tuloksista ja oli voinut esittdd niitd koskevat huomautuksensa. Kantaja ei kui-
tenkaan tuolloin ollut kyennyt kiistimian timién tilintarkastuksen tulosten paik-
kansapitivyyttd, cikd se ollut pystynyt esittimain mitidin sellaisia todisteita, jotka
olisivat voineet vaikuttaa tilintarkastuksen lopputulokseen. Komissio lainaa ticttyja
tilintarkastuskertomuksen kappaleita, jotka liittyvit niiden kahden yrityksen suo-
rituksiin ja asiakirjoihin, jotka kantaja oli valinnut toteuttamaan kahteen suunni-
telmaansa liittyvit rahoitettavat toiminnat. Se toteaa, ettd kantaja ei nyt esilli ole-
vassa kanteessa kiistd siti, cttd tdmin tilintarkastuksen paitelmissi esitetyt moitteet
ovat tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevien tictojen oikeellisuuden osalta perustel-
tuja.

-_— Kanncpcrustccn toinen osa

Kantaja viittdd, ettd DAFSE on ylittinyt sille asctuksen N:o 2950/83 5 artiklan
4 kohdassa ja Portugalin lain nro37/912 §n 1 momentin d kohdassa annetun
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toimivallan. Niiden siinnésten mukaan DAFSE on toimivaltainen ainoastaan vah-
vistamaan, ettd ESR:n rahoitustuen saldon maksupyynnossi olevat tosiseikkoja ja
kirjanpitoa koskevat tiedot ovat oikein. DAFSE voi kidyttdd titd toimivaltaansa
ainoastaan toimittaessaan kyseisen maksupyynnén komissiolle. Kantajalle 9.9.1994
piivitylld kirjeelld tiedoksiannettu DAFSE:n toinen tosiseikkoja ja kirjanpitoa kos-
kevien tietojen vahvistus koski eri seikkoja kuin 30.10.1989 annettu ensimmadinen
vahvistus. Toinen vahvistus on tisti syysti lainvastainen, koska silli peruutettiin
ensimmiinen vahvistus. Kantaja korostaa myos niitd vaikutuksia, joita tilli DAF-
SE:n suorittamalla vahvistamisella on kansalliseen rahoitustukeen asian kannalta
merkityksellisten Portugalin siinnosten perusteella, ja painottaa, ettd kansallisen
tuen saantioikeus perustuu tihin vahvistamiseen.

Komissio vastaa, etti se, etti DAFSE asetuksen N:o 2950/83 5 artiklan 4 kohdan
mukaisesti vahvistaa tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevat tiedot, ei merkitse sitd,
ettd timi viranomainen ei endi timin jilkeen voisi tutkia tuen saldon maksu-
pyyntod ja tarvittaessa esittdd komissiolle korjattua pyyntod. Jisenvaltion vahvis-
tamisvelvollisuutta on arvioitava ottaen ensinnikin huomioon pyrkimys estidi se,
ettd ESR:n tukia kiytettiisiin siintdjenvastaisesti, ja toiseksi se, ettd jasenvaltio on
asetuksen N:o 2950/83 6 artiklan 2 kohdan perusteella toissijaisesti vastuussa sellai-
sen tuen takaisinmaksamisesta, joka on kiytetty sddntojenvastaisesti. Kun DAFSE
vuonna 1994 lopullisesti vahvisti tuen saldon maksupyynnon korjattuaan ensin
tuettujen toimien toteuttamisessa havaitut sddnnonvastaisuudet, se ei tehnyt uutta
padtostd, jolla olisi kumottu 30.10.1989 annettu ensimmiinen vahvistus.

Komission mukaan ne kustannukset, joita jisenvaltio ei ole vahvistanut, eivit jii
komission harkintavallan ulkopuolelle, koska asetuksen N:o 2950/83 7 artiklan
3 kohdassa sdddetain, etti “jisenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd 5 artiklan 2
ja 4 kohdassa sdidetyn vahvistuksen perusteena olleet asiakirjat ovat komission
kiytettavissi”. Lisaksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa T-85/94,
komissio v. Branco, 13.12.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s. 11-2993, 23 ja
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24 kohta) katsonut, ettd komission kuuluu ratkaista saldon maksupyynnét, etti se
— ja vain se — on toimivaltainen pienentimidin ESR:n rahoitustukea asetuksen
N:o 2950/83 6 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja ettd se on oikeudellisessa vastuussa
ESR:n tuensaajalle padtdksestd, jolla timin tukea on pienennetty, riippumatta siitd,
onko kyseinen kansallinen viranomainen ehdottanut pienentimisti.

Niiden vaikutusten osalta, joita vahvistamisella on kansalliseen tukeen, komissio
huomauttaa, ettd kansallista tukea ei nyt esill olevassa asiassa ole maksettu, koska
toimivaltainen viranomainen epiili jo tuolloin tiettyjen kustannusten siintdjenmu-
kaisuutta. Lisiksi se katsoo, etti vaikka kansallista tukea olisikin maksettu, kanta-
jalle ei timédn nojalla ole syntynyt mitddn Portugalin kansalliseen oikeuteen perus-
tuvaa oikeutta.

— Kanneperusteen kolmas osa

Kantaja viittdd, ettdi DAFSE perusteli kantajan tiedoksi 9.9.1994 annettua toista
tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevien tictojen vahvistusta “kohtuullisuuteen” ja
“hyviin taloudenhoitoon” liittyvilld syilli. DAFSE ei kuitenkaan ollut toimivaltai-
nen soveltamaan tillaista perustetta vahvistaessaan sille kuuluvin tavoin niiti tie-
toja, cikd titd perustetta ollut kiytetty 30.10.1989 annetussa ensimmiisessi vahvis-
tuksessa.

Kantaja korostaa, ettd DAFSE ci ole koskaan moittinut sitd siitd, cttd sen vuotta
1989 koskevissa maksupyynnoissd mainittuja kustannuksia ei olisi todellisuudessa
syntynyt tai ettd niitd ei olisi kirjattu kirjanpitoon, ja kantaja viittaa komission ja
DAFSE:n viliseen toimivallan jakoon osoittaakseen, etti viimeksi mainitun tehti-
viin kuuluu ainoastaan tarkistaa, ovatko maksupyynnésti ilmenevit tiedot ja niitd
vastaavat kirjanpitomerkinndt todenmukaisia. Se padttelee tistd, cttei DAFSE ole
toimivaltainen jilkikiteen tarkistamaan, onko ESR:n rahoitustuen mydntimispai-
tostd noudatettu, varsinkaan kun “kohtuullisuuteen” ja hyviin taloudenhoitoon”
liittyvit perusteet otetaan huomioon. Kun nimittdin otetaan huomioon, etti ESR

1T - 2865



56

57

58

TUOMIO 16.7.1998 — ASIA T-72/97

on hallinnollisesti itsendinen yksikkd, jonka tehtiviin kuuluu tyéllisyyttd ja amma-
tillista koulutusta koskevan yhteisén polititkan toteuttaminen, ja se, ettd yhteison
oikeutta on sovellettava yhdenmukaisesti, seki erityisesti yhteisén rahoitustuen
myontimispaitoksessi asetetut edellytykset, ndiden viimeksi mainittujen edellytys-
ten noudattamisen arviointi kuuluu yksinomaan komissiolle.

Kun DAFSE vahvistaa tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevat tiedot, sen on kantajan
mukaan joko todettava, ettd tuensaajan sille esittimit tosiseikkoja ja kirjanpitoa
koskevat tiedot ovat oikein, ja niin vahvistettava ne, tai sitten sen on todettava, ettd
niin ei ole, ja jitettdva ne vahvistamatta. DAFSE ei missdian tapauksessa voi arvot-
taa niitd tosiseikkoja, jotka silli on velvollisuus vahvistaa. Itse asiassa ne eroavuu-
det, joita 2.2.1990 ja 9.9.1994 annettujen vahvistusten vililla oli havaittu, selittyvit
“kohtuullisuuteen” ja hyviin taloudenhoitoon” liittyvien perusteiden soveltami-
sella.

Muilta osin kantaja huomauttaa, etti DAFSE ei ollut miiritellyt edelld mainittua
perustetta, ennen kuin se sovelsi sitd toista vahvistamista suorittaessaan, ja etti se ei
ollut maininnut siitd ensimmaisessi vahvistuksessaan.

Komissio vastaa tiahin, ettd ESR:n rahoitustukien pienentiminen ei perustunut
ainoastaan “kohtuullisuuteen” ja “hyviin taloudenhoitoon” liittyvin perusteen
soveltamiseen vaan myoskin sithen, ettei erditi muita tukihakemuksen hyviksy-
mispaitoksessi asetettuja edellytyksii ollut noudatettu. Kyseinen peruste ilmenee
lisdksi niissd viimeksi mainituissa paatoksissd vahvistetuista edellytyksistd. Allekir-
joittaessaan myontimispaitoksii koskevan hyviksymisilmoituksen kantaja oli
sitoutunut kidyttimiin mydnnetyt tuet voimassa olevien kansallisten ja yhteisén
sdintojen mukaisesti. Seki asiaa koskevissa kansallisissa etti yhteisén siinndissd
midratiin nimenomaan hyviin taloudenhoitoon liittyvisti perusteesta.
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Asetuksen N:o 2950/83 7 artiklassa siidetdin komission mukaan, ettd saldon mak-
samista koskevan pyynnén sisiltd voidaan tarkastaa ja ettd jisenvaltion on tuettava
komission suorittamia tarkastuksia, timdn estamitti jdsenvaltiota kuitenkaan itse
suorittamasta tarkastuksia.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaiisen kanneperusteen kolmen osan tutkiminen edellyttii, ettd ensin mii-

pitoa koskevien tietojen vahvistamisella tarkoitetaan ja miki on sen soveltamisala.

— Miti tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevien tietojen vahvistamisella tarkoitetaan
ja mikd on sen soveltamisala?

Asctuksen N:o 2950/83 5 artiklan 4 kohdassa, joka on ainoa siinnés, jossa miiri-
tddn tuen saldon maksupyynnéissi olevien tietojen asiallisesta ja kirjanpidollisesta
vahvistamisesta, siidetidin seuraavaa;

”Tuen saldon maksupyynnossi on oltava yksityiskohtainen selvitys kyseisen toi-
minnan sisillostd ja tuloksista seki siihen liittyvisti taloudellisista seikoista. Jisen-
valtion on vahvistettava, ettd maksupyynnoissi olevat tosiseikkoja ja kirjanpitoa
koskevat tiedot ovat oikein”. !

Vahvistus, josta sdddetian saman asetuksen 5 artiklan 2 kohdassa, koskee yksin-
omaan mahdollisesti maksettavaa toista ennakkoa, jonka mairi voi olla enintiin 30
prosenttia ja joka maksetaan, kun toiminnasta on toteutettu puolet hyviksymis-
péidtdksessi asetettujen edellytysten mukaisesti.

1 — 'Fissi ja jiljempind tuomiossa csitetyt lainauksct asctuksista on suomenncttu yhteiséjen tuomioistuimessa, koska EYVL:ssi ci ole
julkaistu suomenkiclistd tckstii.
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Asctuksen N:o 2950/83 7 artiklan 3 kohdassa sdddetdin lisiksi, etti jisenvaltioiden
on huolehdittava siitd, ettd ”5 artiklan 2 ja 4 kohdassa siidetyn vahvistuksen perus-
teena olleet asiakirjat ovat komission kiytettivissi”.

Pidtoksen 83/516/ETY ja paitoksen 83/673/ETY miiriyksissi ei sitd vastoin mai-
nita titd vahvistamista, vaikka siihen viitataankin viimeksi mainitun paitdksen liit-
teessd 2, jossa on malli lomakkeesta, joka hakijan on tidytettivi saadakseen saldon
maksetuksi.

Piitoksen 83/673/ETY 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa siddetdsn seuraavasti:

”Jdsenvaltioiden maksupyynnot on toimitettava komissiolle kymmenen kuukau-
den kuluessa toiminnan piittymisesti. Tukea ei makseta, jos tukihakemus jitetdin
timin madrdajan jilkeen.

Ennakot on palautettava, kun kyseessi olevan toiminnan aiheuttamia kuluja ei
voida perustella liitteen 2 lomakkeella niiden kolmen kuukauden kuluessa, jotka
seuraavat 1 kohdassa tarkoitetun kymmenen kuukauden miirdajan paittymistd”.

Tuensaaja jittdd liitteessd 2 olevan lomakkeen jisenvaltiolle, jotta timi voi suorittaa
asetuksen N:o 2950/83 5 artiklan 4 kohdassa sdidetyn vahvistamisen (ks. edelld
64 kohta).
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Asetuksen N:o 2950/83 5 artiklan 4 kohdassa sdidetylld vahvistamisella tarkoite-
taan siis sen tarkistamista, ovatko tuensaajan esittimissi tuen loppuosan maksu-
pyynnossi olevat tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevat tiedot oikein. Piitoksen
83/673/ETY liitteessd 2 olevassa lomakkeessa on varattu erityinen kohta titd var-
ten.

Kun tuensaaja jittad ESR:n rahoitustuen saldon maksamista koskevan hakemuksen
jasenvaltion toimivaltaisille viranomaisille, nimi voivat toimia kolmella tavalla. Ne
voivat toimittaa hakemuksen edelleen sellaisenaan ja vahvistaa, etti kaikki tosiseik-
koja ja kirjanpitoa koskevat tiedot ovat kustannusten osalta oikein. Ne voivat
my&s toimittaa hakemuksen edelleen komissiolle tismentien, ettid ne vahvistavat
tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevat tiedot vain osittain, kuten DAFSE tissi tapa-
uksessa menetteli 30.10.1989. Viimein ne voivat olla tekemitti mitidin ja aiheuttaa
ndin mahdollisesti sen, ettd tuensaaja menettdd oikeuden saada sille mydnnetysti
yhteisén tuesta vield maksamatta olevan osan, koska jisenvaltion kansalliset viran-
omaiset civit ole toimineet paitoksen 83/673/ETY 6 artiklan 1 kohdassa titi varten
saddetyn médrdajan kuluessa. Kuten kantaja on todennut, jos tosiseikkoja ja kirjan-
pitoa koskevia tietoja ci vahvisteta kustannusten osalta, kyseessi on lopullinen
rahoituspitds, koska 5 artiklan 4 kohdassa sdidettyd vahvistamista koskevaa toi-
mivaltaa on kiytettdvd tictyssi miiriajassa.

Tdmin tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevien tictojen vahvistamisen sovcltamisalan
osalta on todettava, ettd jisenvaltion tekemi vahvistamistoimenpide ci vapauta sitd
niistd velvollisuuksista, jotka silli on muiden sovellettavien yhteisdn siinndsten
perusteella.

Vaikka jdsenvaltio olisikin heti tehnyt asetuksen N:o 2950/83 5 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetun vahvistuksen, sitd velvoittaa edelleen piitdksen 83/516/ETY 2 artiklan
2 kohdan seuraava sdinnés:

” Asianomaisten jisenvaltioiden on taattava toimenpiteiden moitteeton toteuttami-

»

nen — —,
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mukaan

*[J]asenvaltion on ilmoitettava komissiolle viipymitti sellaisen toiminnan hoidon
tutkimisesta oletettujen epikohtien vuoksi, johon tukea on myonnetty”.

Niistd sdannoksisti johtuvien velvollisuuksien tiyttimistd ei ole ajallisesti rajoi-
tettu ja niitd on tulkittava siten, etti ne on otettava huomioon kaikessa ESR:n
rahoittaman toiminnan hoidossa. Ei voida katsoa, ettei piitoksen 83/673/ETY
7 artiklassa mainittu toiminnan hoito ulottuisi sithen ajanjaksoon, joka alkaa, kun
jasenvaltio on jittinyt rahoitustuen saldon maksamista koskevan tuensaajan hake-
muksen, ja joka piittyy komission piitoksen tekemiseen. Jisenvaltiota pidetddn
lisaksi komission etuoikeutettuna keskustelukumppanina sekd asetuksen
N:02950/83 5 artiklan 5 kohdassa (loppuosa), jonka mukaan “komissio ilmoittaa
kaikille niille, joita asia koskee, maksun suorittamisesta”, etti saman asetuksen 6 ja
7 artiklassa, joissa sdddetdin menettelysti, jota on noudatettava silloin, kun komis-
sio toteaa, ettei myontimisedellytyksii ole noudatettu tai kun se haluaa suorittaa
tiettyjd maksupyyntoa koskevia tarkastuksia. Nimi seikat vahvistavat siis sen, ettd
jasenvaltiolla on tiettyji velvollisuuksia vield senkin jilkeen, kun se on asetuksen
N:0 2950/83 5 artiklan 4 kohdassa siidetyin tavoin vahvistanut tosiseikkoja ja kir-
janpitoa koskevat tiedot. Lopuksi on korostettava, etti koska paitoksen
83/673/ETY 7 artiklassa ei millddn tavoin mainita, ettd niiden oletettujen epikoh-
tien, jotka jisenvaltioilla on velvollisuus ilmoittaa komissiolle, on vilttimitti joh-
duttava vilpillisestd menettelysti, kantaja ei voi viittad — kuten se niyttdd tekevin
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen suullisessa kisittelyssi esittimiin kysy-
mykseen antamassaan vastauksessa — ettei jisenvaltioilla ole tillaista velvolli-
suutta, jos epakohdat eivit johdu vilpillisestd menettelysti.

Lisiksi on syyti muistuttaa, ettd oikeuskdytinnon mukaan vain komissio on toi-
mivaltainen pienentimiin ESR:n varoista mydnnettyd yhteisdn tukea (ks. asia
C-32/95 P, komissio v. Lisrestal ym., tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s.1-5373,
29 kohta ja edelld mainittu asia komissio v. Branco, tuomion 23 kohta). Timin
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komission yksinomaisen toimivallan kiyttiminen el voi riippua asetuksen
N:0 2950/83 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitetusta vahvistamisesta. Komissiolla on
niet vapaus pienentdi yhteison tukea, vaikka jisenvaltio olisikin vahvistanut, ettd
saldon maksupyynnén tueksi esitetyt tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevat tiedot
ovat oikein, Lainsdaddnndssi ei vahvisteta timin toimivallan kiyttimiselle mitdin
erityistd midrdaikaa.

Tdstd seuraa, ettd kun otetaan huomioon jdsenvaltiolle pditdksen 83/516/ETY
2 artiklan 2 kohdan nojalla kuuluva velvollisuus taata toimenpiteiden moittecton
ilmoittaa komissiolle kaikista oletetuista epikohdista, on katsottava, etti asetuksen
N:o 2950/83 5 artiklan 4 kohdassa sididettyd vahvistamista on pidettivd toimenpi-
teend, jonka jisenvaltio toteuttaa kaikin varauksin. Toisenlaisella tulkinnalla vaa-
siind mddritddn, ettd jisenvaltiolla on velvollisuus ilmoittaa komissiolle niistd epi-
kohdista, jotka on havaittu ESR:n rahoittaman toiminnan hoidossa.

— Kanneperusteen toinen osa

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantaja ci voi vedota sithen, ettei DAFSE ollut ajal-
lisesti toimivaltainen suorittamaan niitd tarkastuksia, joihin se viittaa 9.9.1994 pii-
vityssd kirjeessddn. Niiti tarkastuksia ei ensinnikiin voida pitdi toisena asctuksen
N:o 2950/83 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuna tosiscikkoja ja kirjanpitoa koske-
vien tietojen vahvistamisena. Todellisuudessa nimi tarkastukset ovat toimenpiteiti,
joihin Portugalin tasavallan toimivaltaisilla viranomaisilla on piitoksen

velvollisuus ryhtyd pannessaan tdytintodn ESR:n rahoitustukia. Kuten komissio
on todennut, DAFSE:n henkildkuntaan kuuluvan, saldon maksupyyntéd tutkineen
tyontekijin 25.1.1990 laatimista teknisistd selvityksistd ilmenee, ettd siinnénvastai-
suuksia epiiltiin jo tuolloin tapahtuncen, eikd kantaja ole kiistinyt titi seikkaa.
Téssd asiassa ainoastaan toimenpidettd, johon DAFSE viittaa 2.2.1990 piivityssi
kirjeessiin, voidaan pitdd asetuksen N:o 2950/83 5 artiklan 4 kohdassa siddettyni
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tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevien tietojen vahvistamisena, Lisiksi tdmd vahvis-
taminen on tehty piitksen 83/673/ETY 6 artiklan 1 kohdassa siidetyn mairdajan
kuluessa, minki kantaja on myontinyt.

Se, ettd DAFSE ei tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevien tietojen vahvistamisesta
2.2.1990 ilmoittaessaan samalla ilmoittanut kantajalle niisti epiilyisti, joita silld oli
tuen saldon maksamista koskevan kantajan maksupyynnoén suhteen, ei vaikuta rii-
danalaisten paitosten lainmukaisuuteen, koska paitoksen 83/673/ETY 7 artiklassa
ei velvoiteta jisenvaltiota tai komissiota ilmoittamaan tuensaajalle vilittdmasti, jos
ne epiilevit saldon maksamista koskevan maksupyynnon tueksi esitettyjen tietojen
sddntéjenmukaisuutta. Merkitystd ei my6skddn ole silld, ettd DAFSE:n 2.2,1990
piivityssi kirjeessd ei varsinaisesti mainita, etti tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevat
tiedot on vahvistettu 30.10.1989 kaikin varauksin. Sovellettavista oikeussdinndistd
ilmenee nimittiin, etti asetuksen N:o 2950/83 5 artiklan 4 kohdan mukainen vah-
vistaminen ei vapauta kyseistd jisenvaltiota muista sille niissi oikeussdinnoissi
asetetuista velvollisuuksista.

Seuraavaksi on todettava, ettd riidanalaisista piitoksisti ei ilmene, ettd asetuksen
N:0 2950/83 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu vahvistaminen olisi toimitettu kah-
teen kertaan. Ainoa tillainen vahvistaminen, johon piitSksissi viitataan (kolmas
perustelukappale), on 30.10.1989 tehty vahvistaminen. Vaikka DAFSE viittaa
9.9.1994 piivityssi kirjeessdin useaan otteeseen vahvistamiseen [certifica¢do], se el
mainitse asetuksen N:o 2950/83 5 artiklan 4 kohtaa.

Lisiksi yhteison lainsiididnndssi ei ole sdidetty erityistd mairiaikaa, jonka kulu-
essa jisenvaltiolla on velvollisuus ilmoittaa komissiolle tietyisti siinndnvastaisuuk-

IT - 2872



79

80

81

82

PRODEREC v. KOMISSIO

sia koskevista epiilyistddn tai jonka kuluessa komission on kiytettivi toimival-
taansa pienentdd ESR:n tukea (ks. edelld 71 ja 72 kohta). Tistd seuraa, ettd vaikka
voidaankin katsoa, ettd titd velvollisuutta on noudatettava tai toimivaltaa kiytet-
tivd kohtuullisen ajan kuluessa, riittdd, kun todetaan, ettd kantaja ei ole nyt esilld
olevassa asiassa viittdnyt, ettd DAFSE:n ja komission eri toimenpiteiden vililld
kulunut aika olisi ollut kohtuuttoman pitki ja etti se niin olisi sellaisenaan vaikut-
tanut riidanalaisten péitSsten laillisuuteen, vaikka kantaja mainitseckin nimi eri
ajat.

Tidstd seuraa, ettd kanneperusteen ensimmiinen osa ei ole perusteltu.

— Kanneperusteen toinen osa

Niisté seikoista, joita tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevien tietojen vahvistamisesta
ja sen soveltamisalasta on esitetty, seuraa, ettd suorittaessaan tiettyji lisitutkimuk-
sia ja tarkastuksia DAFSE ei ole ylittinyt sitd toimivaltaa, joka yhteison lainsidi-
dinnolld annetaan jisenvaltioille niiden tutkiessa ESR:n rahoitustuen saldon mak-
supyyntdi. Sen toiminta osoittaa sitd vastoin, etti se noudatti sille tidssd
lainsddddnndssid — erityiscsti paatoksen 83/673/ETY 7 artiklassa — asetettuja vel-
vollisuuksia (ks. edelld 71 kohta).

Lisiksi koska niitd toimenpiteitd, jotka DAFSE suoritti 30.10.1989 annetun tosi-
seikkoja ja kirjanpitoa koskevien tietojen vahvistamisen jilkeen, ci voida pitdd ase-
tuksen N:o 2950/83 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuna vahvistamiscna, ei voida
viittdd, cttd se tillsin ylitti vahvistamista koskevan toimivaltansa.

Sithen kantajan viitteeseen, joka perustuu Portugalin lainsidddnnén rikkomiseen,
ei ole syytid vastata, koska ensimmaisen oikeusastecen tuomioistuimen tchtiviin ei
kuulu tutkia niitd vaikutuksia, joita kansallisen oikeuden mukaan vahvistamisella
on kansallisen tuen maksamiseen.
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Téstd seuraa, ettd kanneperusteen toinen osa el ole perusteltu.

— Kanneperusteen kolmas osa

On syytid tutkia, onko saldon maksupyyntoja kisiteltiessi sovellettu kantajan viit-
timin tavoin “kohtuullisuuteen” ja “hyviin taloudenhoitoon” liittyvad lisaperus-
tetta, joka kantajan mukaan ei kuulunut kyseisten tukien my®dntimispiitoksissi
asetettujen edellytysten joukkoon.

Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 2950/83 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun
tosiscikkoja ja kirjanpitoa koskevien tietojen vahvistamisen luonne ja soveltamis-
ala, timdn perusteen soveltamisen lainmukaisuutta arvioitaessa merkitysti ei ole
silld, onko DAFSE tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevia tietoja 30.10.1989 vahvista-
essaan erityisesti tarkistanut timin perusteen. Kun niet tarkastamista ja valvontaa
koskeva jisenvaltion ja komission toimivalta otetaan huomioon, aina silloin kun
tuensaaja jdttdd noudattamatta yhteison rahoitustuen myontimisedellytykset,
molemmilla niilld pitii olla oikeus ilmoittaa tisti riippumatta siitd, tapahtuuko
timid noudattamatta jittiminen vilpillisessi mielessi.

Kantajan allekirjoittamista tukien myontimispiitdksien hyviksymisilmoituksista
ilmenee, ettd kantaja sitoutui noudattamaan sovellettavia kansallisia ja yhteisdn
siinnoksii seuraavasti:

1. Titen ilmoitetaan, etti mydnnetty/myonnetyt tuki/tuet kiytetiin kansallisten
ja yhteison siinnosten sekd myontimispaitoksen mukaisesti toteutettaessa edelld
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mainittuun hankkeeseen liittyvaa/liittyvid toimintaa/toimintoja erityisesti koulu-
tuslajin, ammattien, kurssien tuntimiirien ja todellisten ty&nsaantimahdollisuuk-

»

sien osalta; — —”.

On kiistatonta, ettd niin Portugalin kuin yhteison oikeudessakin julkisten varojen
kiyttoedellytykseni on hyvii taloudenhoitoa koskeva vaatimus. Komissio on tiltd
osin viitannut niihin Portugalin oikeussdintéihin, jotka sisiltyvit tyd- ja ammat-
tikoulutushallituksen paitdkseen nro 6/88, ja Euroopan yhteiséjen yleiseen talous-
arvioon sovellettavan 21 pidivind joulukuuta 1977 annetun varainhoitoasctuksen
muuttamisesta 13 pdivind maaliskuuta 1990 annetun neuvoston asetuksen (Eura-
tom, EHTY, ETY) N:o 610/90 (EYVL L.70,s.1) 2 artiklan 1 kohtaan, eiki kantaja
ole tiltd osin esittinyt vastaviitteitd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen sille
suullisessa kisittelyssd esittdmistd kysymyksistd huolimatta.

Toisin kuin kantaja viittdd, riidanalaisissa pidtdksissi mainittuja siinnoénvastai-
suuksia tutkittaessa ei ole sovellettu sellaista perustetta, joka ei olisi sisiltynyt mai-
nittujen tukien maksamisedellytyksiin. Sitd vastoin menettely, jossa jisenvaltio
soveltaa “kohtuullisuuteen” ja “hyviin taloudenhoitoon” nojautuvaa perustetta
niin, cttd se tarkistaa ainoastaan, ovatko tuensaajan maksamat ja korvattaviksi vaa-
timat kustannukset asianmukaisessa suhteessa nithin suorituksiin, joista kustan-
nukset ovat aiheutuneet, kuuluu tdysin sen valvonnan piiriin, josta jisenvaltion on
pelkin tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevien tietojen vahvistamisen lisiksi huoleh-
dittava padtdksen 83/673/ETY 7 artiklan perusteella, kun se epiilee siinndnvastai-
suuksia, perustuivatpa nimi vilpilliseen menettelyyn tai civit (ks. edelld 71 kohta).

Kantajan syyksi luettujen siinndnvastaisuuksien olemassaolon osalta riidanalai-
sissa pddtoksissd viitataan IGF:n suorittaman tarkastuksen tuloksiin, jotka annettiin
kantajalle tiedoksi 26.1.1994, ja kantajan 24.2.1994 csittimiin huomautuksiin.
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Kuten komissio vastineessaan huomauttaa, niiden tarkastustulosten 3.3 kohdan
kolmannessa kohdassa todetaan seuraavaa:

”IGF:n suorittamien RSP:n ja DEPROM:in kirjanpitoa koskevien tutkimusten
perusteella on syyti esittii DEPROM:in ja esitettyjen asiakirjojen luotettavuutta
koskevia varauksia, jotka perustuvat seuraaviin seikkoihin:

a) laskutetut palvelut eivit vastaa suoritettuja palveluja;

b) laskutetut miirit eroavat huomattavasti laskutuksen perustana olevista kustan-
nuksista;

c) ei ole ilmoitettu palvelujen suorittajien nimii eiki sellaisia objektiivisia seikkoja,
joiden nojalla voitaisiin arvioida todellista palvelusuoritusta tai siti, vastaavatko
kyseiset maarit niitd suorituksia.”

y

Saman asiakirjan 4 kohdassa viitataan IGF:n DAFSE:n 5.9.1991 tekemin pyynnon
nojalla suorittamaan DEPROM:in kirjanpidon tarkastukseen, jonka paittecksi
DEPROM:in laskuihin ja kuitteihin perustuvia kuluja ei hyviksytty, kuten komis-
sio my®skin vastineessaan korostaa.

Kantaja ei ole milldin tavoin 24.2.1994 esittimissiin huomautuksissa tai kirjallisen
kisittelyn aikana kiistinyt IGF:n suorittaman tarkastuksen tuloksiin sisiltyvid
havaintoja eiki johtopaitosten paikkansapitivyyttd, vaan se on tyytynyt vain
yhtiilti selvittimiin suhteitaan RSP:hen ja sitd, ettei silli niiden kaupallisten
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suhteiden lisdksi, joita silli on ollut DEPROM:in kanssa, ole sithen mitdin oikeu-
dellista suhdetta, ja toisaalta korostamaan maksaneensa timin lihettimat laskut.

Vapautuakseen kaikesta vastuusta sddnnonvastaisuuksien osalta kantaja ei voi
vedota toisen yrityksen — jonka laskut scon liséiksi maksanut — suorituksissa ole-
ton noudattamisecn. Koska kantajan esittimit laskut ovat sen mukaan perustuneet
kyscisten hankkeiden toteuttamiskustannuksiin, laskuissa olevat sidnnénvastaisuu-
det vaikuttavat vilttdimittd kyseisten kustannusten sidinnénmukaisuuteen, koska
kantajalla on velvollisuus taata kaikkien niiden kustannusten siinnénmukaisuus,
joiden huomioon ottamista se vaatii suoritettavan tuen miirii laskettaessa. Kanta-
jan syyksi voidaan tistd syystd [ukea tillaisia sianndnvastaisuuksia.

Vaikka kantaja on suullisessa kisittelyssa viittinyt kiistineensi ne siinnénvastai-
suudet, jotka oli todettu kantajalle 26.1.1994 tiedoksiannetun tarkistuksen tulosten
perusteella, viitaten epiamdirdisessd jirjestyksessi kannekirjelminsi 13, 14, 16, 19,
22, 24, 29, 32 ja 36 kohtaan, on todettava, etti titd viitettd ei ole perusteltu miten-
kiin. Kannekirjelmin mainittujen kohtien perusteella ei ole mahdollista maaritta,
millaisia sddnndnvastaisuuksien olemassaoloa koskevia viitteitd kantaja on esitti-
nyt, eikd tillaisten viitteiden ulottuvuutta. Kantajan viitettd, jonka mukaan riidan-
alaisten laskujen perustana olevat sopimukset on toimitettu DAFSE:lle ja komissi-
olle hyviksyttiviksi tukien myontimistdi koskevan hakemuksen jittimisen
yhteydessi, el ole niytetty toteen. Lisiiksi kantajan omat kirjelmit osoittavat timin
viitteen viiriksi. Kantajan 24.2.1994 tekemiin IGF:n tarkastuksen tuloksia koske-
viin huomautuksiin liitetysti kahdesta sopimuksesta (kyseisten huomautusten
liite 3) ilmence niet, ettd mainitut sopimukset on tehty 19.7.1988 eli sen jilkeen,
kun komissio teki tukien mydntimispiitdkset, jotka DAFSE antoi kantajalle tie-
doksi 25.5.1998 (ks. edelld 8 kohta).

Lopuksi komissio huomauttaa pc1ustcllust1 ciki kantaja ole titd kiistinyt (ks.
edelld 90—92 kohta), etti IGF:n ja DAFSE:n tarkastuksissa todetut siinnonvastai-
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suudet, jotka johtivat kyseisten tukien pienentimiseen, eivit ole ilmenneet ainoas-
taan sen vuoksi, ettd “kohtuullisuuteen” ja “hyviin taloudenhoitoon” liittyvai
perustetta on sovellettu.

Tidstd seuraa, ettd ensimmiisen kanneperusteen kolmas osa ei ole perusteltu.

Tidstd syystd timi kanneperuste hyldtiin kokonaisuudessaan.

Perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista koskeva toinen kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittds, etti DAFSE on rikkonut perustamissopimuksen 190 artiklassa ase-
tettua perusteluvelvollisuutta soveltaessaan “kohtuullisuuteen” ja “hyviin talou-
denhoitoon” liittyvii perustetta, koska titd perustetta ei ole edeltikisin miiritetty
eikd sitd ole kdytetty ensimmiisen vahvistamisen yhteydessi. DAFSE on kantajan
mukaan muuttanut vahvistamista koskevia sdintoji ja vaikeuttanut niin riidanalais-
ten piditdsten ymmirtimistd niin, ettei kantaja ole tiennyt timin perusteen todel-
lista soveltamisalaa.

Kantaja toteaa, ettd perijilkeen tehtyjen DAFSE:n péditosten ja komission piitos-
ten vililli on eroavaisuuksia tai ristiriitaisuuksia. Pienennysten midrd vaihtelee
pidtoksestd riippuen, eikd titi ole mitenkiin selitetty. Vaikka kantajalla oli ollut
oikeus saada 128 896 811 PTE ensimmiisen vahvistamisen jilkeen, DAFSE oli
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9.9.1994 vaatinut sitd palauttamaan 62 856 998 PTE, kun taas komissio vaatii nyt
riidanalaisissa paitoksissi kantajaa palauttamaan 34 571 349 PTE.

Komissio korostaa, cttd kantaja et ole c51ttanyt niitd syitd, joiden perusteella se kat-
$00, etti rudanalalsla paatoksxa ci ole riittdvasti perusteltu. Se tdsmentid kuitenkin,
DAFSE.n vaatimien tarkastusten tuloksiin, etti kantajalle on ilmoitettu niisti
tuloksista ja niiden perusteluista ja ettd silli on tiltd osin ollut tilaisuus esittdd
nikemyksensi.

Komissio kiistdd viitteen, jonka mukaan DAFSE:n tiedoksi antamat paitokset ja
riiddanalaiset paitdkset ovat toisistaan poikkeavia tai ristiriitaisia kantajan palautet-
tavaksi médrittyjen summien osalta. Todettu eroavuus aiheutuu siitd, ettd ensiksi
mainituissa — toisin kuin jilkimmiisissi — oli otettu huomioon palautettavan
kansallisen tuen miiri. Tdmin eron yksityiskohdat ilmenevit DAFSE:n 9.9.1994
toimittamista selvityksistd, Kantaja ei ndin ollen ole ndyttdnyt perustelujen puut-
tumista toteen.

Yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaisesti perustamissopimuksen 190 artiklassa
miirityissd perusteluissa on seclkeisti ja yksiselitteisesti ilmaistava yhteisén toimi-
climen tekemin toimenpiteen perustelut siten, ettd henkildille, joita toimenpide
koskee, sclvidd sen syyt ja ettd yhteisdjen tuomioistuin voi valvoa toimenpiteen
laillisuutta (asia C-22/94, Irish Farmers Association ym., tuomio 15.4.1997,
Kok. 1997, 5.1-1809, 39 kohta ja asia T-81/95, Interhotel v. komissio, tuomio
14.7.1997, Kok. 1997, s. 11-1265, 72 kohta, sckd nidissdé mainittu oikeuskiytintd).
Timin velvollisuuden sisdltd midriytyy sen mukaan, millaisesta ja missd yhtey-
dessi toteutetusta toimenpiteestd on kyse.
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Nyt esilli olevassa asiassa on ensinnikin syyti muistuttaa, etti koska DAFSE:n
vuonna 1994 toteuttamilla toimenpiteilli ei vahvistettu tosiseikkoja ja kirjanpitoa
koskevia tictoja asetuksen N:o 2950/83 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitetuin tavoin
(ks. edelli 75 kohta), silli, ettdi DAFSE sovelsi tuolloin “kohtuullisuuteen” ja
“hyvidin taloudenhoitoon” liittyvii perusteita, ei voitu muuttaa vahvistamista kos-
kevia sdintojd. ESR:n rahoittamien hankkeiden toteuttamista ei sitd paitsi pidetty
sddntdjenvastaisena pelkistidn timin perusteen soveltamisen perusteella (ks. edelld
95 kohta).

Lisaksi riidanalaisissa paitoksissi viitataan nimenomaisesti nithin sen menettelyn
eri vaiheisiin, jossa komissio pienensi alunperin mydnnettyji tukia ja vaati, etti osa
myonnetyisti ennakoista palautetaan. Pddtoksissd mainitaan muun muassa Portu-
galin toimivaltaisten viranomaisten toteuttamat toimenpiteet.

Koska riidanalaisissa paitoksissi ei todeta niiden poikkeavan jollakin tavoin niisti
toimenpiteistd, voidaan katsoa, etti niiden toimenpiteiden sisiltd soveltuu yhteen
riidanalaisten paitosten perustelujen kanssa ainakin siltd osin kuin kantaja on voi-
nut saada siitd tiedon.

Riidanalaisissa paatoksissi mainitaan muun muassa IGF:n toimittaman tarkastuk-
sen tulokset (neljids perustelukappale), niiden tulosten toimittaminen 26.1.1994
kantajalle ja timin niiden johdosta 24.2.1994 esittimit huomautukset (viides
perustelukappale). Tiltd osin on syyti todeta, ettd kantaja on viimeksi mainittujen
huomautusten johdanto-osassa todennut nimenomaisesti, etti huomautuksissa on
tarkoitus ottaa kantaa IGF:n tekemin tarkastuksen tuloksiin, jotka toimitettiin
kantajalle 26.1.1994.

Riidanalaisten pddtSsten perusteluissa tarkennetaan lisiksi, etti toimitetuissa tar-
kastuksissa oli havaittu, ettd yhteison tukien myéntimisedellytyksii ei ollut nou-
datettu.
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Komissio on lopuksi korostanut — eiki titd ole kiistetty — etti DAFSE oli
16.5.1994 pyytinyt kantajalta erditd tiydentivid selvityksii ja etti timi oli vastan-
nut 26.5.1994 (ks. edelld 14 kohta).

Téstd seuraa, ettd kantajan mainitseman perusteen soveltamisella ei ole rikottu
perustamissopimuksen 190 artiklaa.

Maksettavien tai palautettavien ESR:n rahoitustukien miirissi olevat erot, jotka on
voitu ilmoittaa kantajalle riidanalaisten p#itdsten tekomenettelyn aikana, selittyvit
joko ndiden midrien laskemlspalvan perusteella tai silld, otettiinko palautettavien
kansallisten tukien m#ird huomioon.

T4t eroa on lisiksi perusteltu kantajalle hyvissi ajoin toimitetuissa asiakirjoissa.

DAFSE:n 2.2.1990 piivityssi kirjeessd selvitetddn nimittdin 30.10.1989 toimitetun
tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevien tictojen vahvistamisen tuloksesta, jonka
perusteella DAFSE  hyviksyi esitetyt kustannukset, lukuun ottamatta
6 491 845 PTE:n suuruista miirad, joka kisitti sckd kansallisia ettd yhteisén tukia.

Lisiksi DAFSE:in 9.9.1994 piivityssi kirjeessd ilmoitettiin kantajalle niistd
seurauksista, joita tdlld vilin suoritetuista tdydentédvistd tarkastuksista aiheutui, ja
huomautettiin, ettd kantajalla oli velvollisuus palauttaa hankkeen nro 881311 P1
osalta 29 052 034 PTE ja hankkeen nro 880249 P3 osalta 33 804 964 PTE. Tihin
kirjeeseen liitetyissd asiakirjoissa, jotka on otsikoitu “Informagdo n°1165/DS]/
DSAFEP/94” ja “Informagio n° 1166/DSJ/DSAFEP/94”, tiasmennetdin, cttd
ndissi madrissi  oli otettu huomioon sekd yhteisén tukiennakkojen
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(15978 619 PTE hankkeen nro 881311 P1 osalta, vastinecen liitteessi 7 olevan
18 kohdan mukaan, ja 18 592 730 PTE hankkeen nro 880249 P3 osalta, vastineen
liitteessi 8 olevan 19 kohdan mukaan) etti kansallisten tukien palautettavat mairit
(13073 415 PTE hankkeen nro 881311 P1 osalta, vastineen liitteessi7 olevan
18 kohdan mukaan, ja 15212 234 PTE hankkeen nro 880249 P3 osalta, vastineen
liitteessi 8 olevan 19 kohdan mukaan). Niissi asiakirjoissa mainitut palautettavat
yhteison tukien miirdt ovat samoja_kuin komission riidanalaisissa péitéksissi

yhteisén tukia koskevien paitosten mukaan kantajalla on velvollisuus palauttaa
15978 619 PTE hankkeen nro 881311 P1 osalta ja 18592730 PTE hankkeen
nro 880249 P3 osalta.

Koska komissio on ainoana toimivaltainen pienentimiin ESR:n rahoitustukia (ks.
edelld 73 kohta) DAFSE:n 2.2.1990 piivitty kirje, ]olla maksupyynnéssi olevat
tosiseikkoja ja kirjanpitoa koskevat tiedot vahvistettiin, ja riidanalaiset paatokset
joilla kantaja velvoitettiin palauttamaan osa ennakoista tukien pienentimisen
vuoksi, eivit ole millddn tavoin ristiriidassa keskeniin. Joka tapauksessa on todet-
tava, ettd kantajalla oli ennen riidanalaisten pditdsten tekemistd tilaisuus saada tieto
niiden muutosten syistd, jotka tehtiin DAFSE:n 30.10.1989 suorittaman tosiseik-
koja ja kirjanpitoa koskevien tietojen vahvistamisen jilkeen, ja ettd nimi syyt ilme-
nevit myos riidanalaisista paatoksisti.

Edelli esitetty huomioon ottaen toinen kanneperuste on hylittivi.

Harkintavallan véidrinkéyttoi koskeva kolmas kanneperuste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd riidanalaisten paitdsten teko-olosuhteet huomioon ottaen
niilld kiytetddn vadrin harkintavaltaa.
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perustetta sovellettaessa olisi kiytetty vddrin harkintavaltaa. Se viittaa tilti osin
esittimiinsi, ensimmdisen kanneperusteen kolmatta osaa koskeviin huomautuksiin.

Yhteis6jen ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan toimenpidetti tchtiessi harkintavaltaa on
kdytetty vadrin, jos objektiivisten, asiaankuuluvien ja yhtipitivien scikkojen perus-
teella on selvd, ettd toimenpide on tehty yksinomaan tai ainakin olennaisilta osin
muiden kuin esitettyjen pdimiirien saavuttamiseksi tai perustamissopimuksessa
asian kdsittelyjarjestykseksi erityisesti mairityn menettelyn vilttimiseksi (ks. asia
C-331/88, Fedesa ym., tuomio 13.11.1990, Kok. 1990, s. 1-4023, 24 kohta ja asia
T-143/89, Ferriere Nord v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s.1I-917,
68 kohta).

Kantaja viittaa nyt esilld olevassa asiassa ainoastaan niihin olosuhteisiin, joissa rii-
danalaiset pditokset on tehty, tismentimittd sellaisia erityisid seikkoja, joilla har-
kintavallan viirinkiyttd voitaisiin osoittaa.

Niin ollen kolmas kanneperuste on hylittavi.
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Kantajan puolustantumisoikenksien loukkaamista koskeva neljis kannepernste

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittid, ettd sen puolustautumisoikeuksia on loukattu yhtidiltd siten, ettd
“kohtuullisuuteen” ja “hyvidn taloudenhoitoon” liittyvid perustetta on sovellettu
ilman ettd siiti olisi edeltikisin ilmoitettu, ja toisaalta siten, ettei komissio kuullut
sitd ennen riidanalaisten pditdsten tekemistd.

Komissio muistuttaa, etti kaksi riidanalaista p#dtosti perustuvat — kuten niiden
johdanto-osan perustelukappaleista ilmenee — DAFSE:n tekemiin vahvistami-
seen. Se lisdd, ettd tisti vahvistamisesta ja sen perusteista ilmoitettiin kantajalle ja
ettd talld oli tilaisuus esittdd tiltd osin nikemyksensi. Komissio piittelee tisti, ettd
puolustautumisoikeuksia on kaikin puolin kunnioitettu. Se korostaa erityisesti sit3,
ettd kantajalle ilmoitettiin tilintarkastuksesta lokakuussa 1991, etti se sai jiljennok-
sen timin tilintarkastuksen tuloksista tammikuussa 1994, etti se on voinut tutus-
tua asiakirjoihin DAFSE:ssa ja esittid huomautuksensa kahteen kertaan, ensin vuo-
den 1994 helmikuussa ja sitten saman vuoden toukokuussa.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeuskdytinnossd on katsottu, ettd komission on kunnioitettava ESR:n rahoitus-
tukea saavan puolustautumisoikeuksia, kun se pienentdd mainittua tukea (ks. tiltd
osin em. asia komissio v. Lisrestal ym., tuomion 21—38 kohta).
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Tiltd osin on todettava ensinnikin, ettd kantajan riitauttama “kohtuullisuuteen” ja
*hyvidin taloudenhoitoon” nojautuva peruste kuuluu nithin kansallisessa ja
yhteison oikeudessa asetettuihin edellytyksiin, jotka kantaja on ennen riidanalais-
ten paitosten tckemistd hyviksynyt hyviksyessdin virallisesti kyseisten ESR:n
rahoitustukien myéntimisedellytykset (ks. edelld 86—88 kohta).

DAFSE ja komissio ovat lisiksi soveltaneet titd perustetta sellaisen tarkastuksen
paitteeksi, jonka tuloksista on ilmoitettu kantajalle ja jonka osalta kantaja on voi-
nut esittii huomautuksensa.

Tamin perusteen soveltamisella ei tistd syysti ole loukattu kantajan puolustautu-
misoikeuksia.

Miti tulee cdelleen siihen, cttd kantajalla on oikeus tulla kuulluksi, ennen kuin
komissio tekee ESR:n rahoitustuen pienentimisti koskevan paitéksen, on koros-
tettava, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa T-450/93, Lisrestal
ym. v. komissio, 6.12.1994 antamassaan tuomiossa (Kok. 1994, s. II-1177, 49 kohta)
todennut, ettei komissio voinut tehdi ESR:n rahoitustuen pienentimisti koskevaa
pddtostd ennen kuin se on antanut tuensaajalle tilaisuuden esittdi asianmukaisesti
miclipitcensd alotusta picnentimisestd tai varmistanut sen, etti tillainen tilaisuus
on annettu ja ettei yhteisdjen tuomioistuin edelld mainitussa valitusasiassa komissio
vastaan Lisrestal ym. antamassaan tuomiossa muuttanut ensimmiisen oikcusasteen
tuomioistuimen ratkaisua tiltd osin.

Nyt esilld olevaa asiaa koskevista asiakirjoista ilmenee, ettd DAFSE on tiedottanut
kantajalle erilaisista tarkastustoimenpiteisti ja niiden tuloksista scki antanut sille
tilaisuuden esittdd huomautuksensa. Kantajalle ilmoitettiin DAFSE:n toimittamien
tarkastusten lopulliscsta tuloksesta 9.9.1994 piivitylla DAFSE:n kirjeelld littei-
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neen. Lisiksi, riidanalaisista padtoksistd ilmenee (molempien viides perustelukap-
pale), kantaja esitti huomautuksensa IGF:n DAFSE:n pyynnostid toimittaman tar-
kastuksen tuloksista (ks. edelli 14 kohta).

Komissio on ndissd olosuhteissa pitevisti tiyttinyt velvollisuutensa varmistua siiti,
ettd kantajalle oli annettu tilaisuus esittdd asianmukaisesti mielipiteensd, ja se on
niin ollen kunnioittanut timin oikeutta tulla kuulluksi, ennen kuin ESR:n rahoi-
tustukien pienentimisti koskevat piitokset on nyt esilli olevassa asiassa tehty.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd neljis kanneperuste on hylittavi.

Koko kanne on nidin ollen hyldttiva.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, ]oka hiividd asian, velvoitetaan korvaamaan mkeudenkaynn—
kulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantaja on hivinnyt asian, se on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska komissio on sitd vaatinut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(neljids jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolausclman:

1) Kanne hylitdidn.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Lindh Lenaerts Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 16 pdivini heinikuuta 1998.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja neljinnen jaoston puheenjohtaja
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