DOM AV DEN 16.7.1998 — MAL '1-72/97

FORSTAINSTANSRATTENS DOM (§irde avdelningen)
den 16 juli 1998 °

I mil T-72/97,

Proderec — Formacao e Desinvolvimento de Recursos Humanos ACE, bolag
bildat enligt portugisisk ritt, Almada (Portugal), foretritt av advokaten Manuel-
Rodrigues, Lissabon, delgivningsadress: Rua Torcato José Clavine, 17 D, 1° Esq.,
Pragal, Almada, Portugal,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, foretridd av Maria Teresa Figueira och
Knut Simonsson, rittstjansten, bida i egenskap av ombud, delgivningsadress: ritts-
tjansten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,

angdende en talan om ogiltigférklaring av kommissionens beslut C (96) 2554 och
C (96) 2555 av den 9 december 1996 om minskning av tva st6d frin gemenskaperna
som Europeiska socialfonden har beviljat,

meddelar

* Rittegingssprak: portugisiska,
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PRODEREC MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)
sammansatt av ordféranden P. Lindh samt domarna K. Lenaerts och J. D. Cooke,
justiticsekreterare: avdelningsdirektéren B. Pastor,

med hinsyn till det skriftliga férfarandet och efter det muntliga forfarandet den
2 april 1998,

f8ljande

Dom

Tillimpliga bestimmelser

Enligt artikel 1.2 a 1 ridets beslut 83/516/EEG av den 17 oktober 1983 om Euro-
peiska socialfondens uppgifter (EGT L 289, s. 38; svensk specialutgiva, omride 5,
volym 4, s. 11, nedan kallat beslut 83/516) skall denna delta i finansieringen av
verksamheter som ror yrkesutbildning och yrkesvigledning.

I artikel 1 radets f6rordning (EEG) nr 2950/83 av den 17 oktober 1983 om tillimp-
ning av beslut 83/516 (EGT L 289, s. 1, nedan kallad férordning nr 2950/83) anges
de utgifter som kan vara féremal {6r stdd frin Europeiska socialfonden (nedan kal-

lad ESF).
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Nir EFS bifaller en ans6kan om finansiering medfér detta, enligt artikel 5.1 i for-
ordning nr 2950/83 att 50 procent av stddbeloppet betalas ut som forskott vid den
1 forvig bestdmda tidpunkten for utbildningsverksamhetens bdrjan. Enligt punkt 4
i samma bestimmelse skall en begiran om slutlig utbetalning innehilla en detalje-
rad rapport om verksamhetens innehill och resultat samt finansiella aspekter av
densamma. Den berérda medlemsstaten skall intyga att uppgifterna i begiran ir
faktiskt och rikenskapsmissigt riktiga.

Enligt artikel 6.1 i férordning nr 2950/83 kan kommissionen, nir Europeiska soci-
alfondens stod inte har anvints i enlighet med de villkor som angetts i beslutet om
godkinnande, innehélla, minska eller dra in detta stdd efter att ha gett den berdrda
medlemsstaten méjlighet att yttra sig. I artikel 6.2 foreskrivs att de belopp som har
utbetalats och som inte har anvints i enlighet med de villkor som angetts i beslutet
om godkinnande skall krivas iter.

I artikel 7 i f6rordning nr 2950/83 féreskrivs om de férfaranden for kontroll pd
plats som kommissionen kan féreta.

I artikel 6.1 i kommissionens beslut 83/673/EEG av den 22 december 1983 om
forvaltningen av Europeiska socialfonden (EGT L 377, s. 1, svensk specialutgiva,
omride 5, volym 4, s. 15, nedan kallat beslut 83/673) preciseras att medlemsstater-
nas ansokningar om utbetalningar méste nd kommissionen inom 10 méinader frin
den dag di den berorda dtgirden slutforts. I artikel 6.2 foreskrivs att forskott miste
betalas tillbaka nir kostnaderna fér tgirden i friga inte kan rittfirdigas inom tre
ménader efter det att den 10-ménadersperiod som faststills i punkt 1 gitt ut. Slut-
ligen foreskrivs i artikel 7 att om férvaltningen av en itgird for vilken stdd har
beviljats dr foremal {6r en undersdkning pi grund av misstinkta oegentligheter,
skall medlemsstaten utan drojsmal meddela kommissionen detta.
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Bakgrund och forfarande

Den portugisiska avdelningen {6r frigor avscende Europeiska socialfonden (som
faller under det portugisiska arbetsmarknads- och socialministeriet, nedan kallat
DAFSE) inlimnade till ESF & Portugisiska republikens vignar och till {6rman for
sdkanden 4r 1988 tvd ansdkningar om finansiellt stod f6r rikenskapsdret 1988
angiende dels ctt projekt for yrkesutbildning for att férbereda unga portugiser {6r
deras forsta anstillning (irende nummer 881311 P1), dels ctt projekt for yrkesut-
bildning fér en mer omfattande specialisering och omskolning med avseende pa
den ckonomiska krisen (irende nummer 880249 P3).

Kommissionen godkinde de tvd projekten i tvd beslut som meddelades sékanden
genom DAFSE:s skrivelser av den 25 maj 1988. Med avseende pa projekt nummer
881311 P1 faststillde beslutet stddbeloppet frin ESF till 104 623 102 ESC och
Republiken Portugal dtog sig att finansiera projektet med 85 600 720 ESC genom
Orgamento da Seguranga Social/Instituto de Gestdo Financeira da Seguranga Social
(budget f6r social trygghet/Institutet f6r finansiell férvaltning av social trygghet,
nedan kallat OSS/IGFSS). Med avseende pé projekt nummer 880249 P3 faststillde
beslutet stddbeloppet frin ESF till 60 851 922 ESC och Republiken Portugal itog
sig att finansiera projektet med 49 787 936 ESC, dven hir genom OSS/IGFSS.

Den 14 juli 1988 crhéll sdkanden i enlighet med artikel 5.1 1 férordning nr 2950/83
ctt frskott om 50 procent av det stodbelopp som ESF hade beviljat samt av de
belopp som beviljats genom OSS/IGFSS, det vill siga 52311551 ESC samt
42 800 360 ESC fér irende nummer 881311 P1 respektive 30 425 961 ESC samt
24 893 968 ESC {6r drende nummer 880249 P3.

Efter att sokanden hade genomfért de tva ifrdgavarande projekten begirde denna
att DAFSE skulle foreta den slutliga utbetalningen av de stéd som hade beviljats.
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DAFSE underrittade sdkanden den 2 februari 1990 om att dennas begiran om
slutlig utbetalning for drende nummer 881311 P1 hade versints till kommissionen
efter det att ett intyg om att utgifterna var faktiskt och rikenskapsmissigt riktiga
hade utfirdats den 30 oktober 1989, men att ett belopp om 6491 845 ESC inte
hade ansetts berittiga nigot stod.

Sokanden begirde den 16 oktober 1991 att DAFSE skulle ange den dag di den
slutliga utbetalningen av det stdd som hade beviljats fér de tvd genomférda pro-
jekten skulle komma att ske. DAFSE svarade den 24 oktober 1991 att den vintade
pd en rapport och resultatet av en revision.

Di DAFSE inte delgav sokanden dessa tvd handlingar, vickte sokanden i enlighet
med artikel 69 i lei do Processo dos Tribunais Administrativos nummer 262/85 av
den 16 juli 1985 (lag om forfarandet vid forvaltningsdomstolarna, nedan kallad
LPTA) talan mot portugisiska staten den 17 september 1993 {ér faststillelse av sin
ritt till den slutliga utbetalningen av stddet. Denna talan avvisades med anledning
av att det inte var portugisiska staten som var svarande, utan det organ som hade
utfdrdat rittsakten, i detta fall generaldirektdren f6r DAFSE. Sokanden vickte
siledes en motsvarande talan mot generaldirektren for DAFSE. Aven denna
andra talan avvisades, med anledning av att sékanden skulle ha vickt en talan om
civilrittsligt ansvar mot portugisiska staten i enlighet med artikel 73 1 LFFD och
artikel 51.1 h i Estatuto do Tribunal Administrativo (stadga for forvaltningsdom-
stolarna).

DAFSE meddelade den 26 januari 1994 sékanden om resultaten av en kontroll som
pé dennas begiran hade utférts av Inspecgdo-Geral de Finangas (nedan kallat IGF).
Sokanden ingav den 24 februari 1994 ett yttrande, vilket DAFSE den 16 maj 1994
bad s6kanden {ortydliga pd vissa punkter, vilket sékanden gjorde den 26 maj 1994.

DAFSE delgav s6kanden den 9 september 1994 de beslut som det hade fattat med
anledning av begiran om slutlig utbetalning och begirde att sékanden inom
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30 dagar skulle dterbetala denna ett sammanlagt belopp om 62 856 998 ESC, det
vill siga 29 052 034 ESC {6r drende nummer 881311 P1 och 33 804 964 ESC for
irende nummer 880249 P3. Sékanden vickte den 10 oktober 1994 talan vid Tribu-
nal Administrativo de Circulo de Lisboa mot denna begiran om 4terbetalning och
angav bland annat att en eventuell skuld till DAFSE hade preskriberats.

DAFSE underrittade sdkanden den 11 maj 1995 om att kommissionen hade god-
kint begiran om slutlig utbetalning f6r drende nummer 880249 P3, med hénvisning
till det intyg som DAFSE hade utfirdat den 9 september 1994, vilken dven omfat-
tade drende nummer 881311 P1 (sc ovanstiende punkt).

Sékanden begirde den 25 maj 1995 att DAFSE skulle sinda denna ett intyg cller en
vidimerad kopia av beslutet om godkinnande av begiran om slutlig utbetalning for
irende nummer 880249 P3. Sokanden erhéll emellertid inte nigot svar pd denna
skrivelse.

Sékanden vickte genom anstkan som inkom till férstainstansrittens kansli den
10juli 1995 talan om ogiltigforklaring av kommissionens beslut att minska EFS:s
tv4 finansiclla st6d vilket delgavs sdkanden i DAFSE:s skrivelse av den 11 maj 1995
(mal T-145/95).

Den 9 december 1996 fattade kommissionen besluten C (96) 2554 och C (96) 2555
(nedan kallade de omtvistade besluten), for att avscende irendena nummer
881311 P1 och 880249 P3 minska det stddbelopp som beviljats genom beslut
C (88) 831/29,04,88.

I sin svarsinlaga i mal T-145/95, som inkom den 16 december 1996, fortydligade
kommissionen att de omtvistade besluten, som ir bifogade som bilaga till nimnda
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inlaga, ersitter den rittsakt genom vilken kommissionen godkinde begiran om
slutlig utbetalning av det finansiella stédet som beviljats i drendena nr 881311 P1
och 880249 P3, vilka definierades som kommissionens avrikningsnotor nummer
95001035 U och 95001037 W, enligt vilka det belopp som skulle dterbetalas upp-

-gick till 15 978 619 ESC respektive 18 592 730 ESC.

Kommissionen drog av dessa omstindigheter slutsatsen att det inte lingre fanns
nigon anledning att déma i saken.

Sokanden uppmanades genom skrivelse frin férstainstansrittens kansli av den
10 januari 1997 att yttra sig angdende detta pastiende. Denna ingav yttrande den 4
februari 1997.

Forstainstansritten ansig (punkt 23) 1 beslut av den 28 maj 1997 1 mal T-145/95,
Proderec mot kommissionen (REG 1997, s. 11-823) att kommissionen, genom att
anta de omtvistade besluten hade genomfért ett tyst dterkallande av den omtvistade
rattsakten, eftersom den inte motsvarade de krav som stills pd motivering av ett
beslut som innebir minskning av ett st6d frin gemenskaperna som ursprungligen
har beviljats. Den ansdg dven (punkt 26) att dterkallandet av den omtvistade ritts-
akten fick f6ljder som ir likvirdiga dem som féljer av en ogiltigférklaring, utan
att detta inskrinkte sokandens ratt att ifrigasitta rittsenligheten av de omtvistade
besluten genom att pa nytt vicka talan. Forstainstansritten drog slutsatsen (punkt
27—29) att det siledes inte fanns kvar ndgot intresse for sokanden att fi den
omtvistade rittsakten ogiltigforklarad, eftersom denna talan inte lingre hade nigot
féremal och att det inte lingre fanns ndgon anledning att doma i saken.

Den 28 januari 1997 delgav DAFSE sékanden de tvi omtvistade besluten genom
tvd skrivelser som hade en identisk lydelse enligt foljande:

*Med anledning av skrivelse nummer [5394 for drende 881311 P1 respektive 5445
f6r drende 880249 P3] av den 11.5.95 bifogats kopia av det formella beslut som
Europeiska gemenskapernas kommission har fattat angiende irende [881311 P1
respektive 880249 P3]”.
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Sokanden vickte férevarande talan om ogiltigférklaring av de omtvistade besluten
genom ansdkan som inkom till férstainstansrittens kansli den 27 mars 1997.

Pi grundval av referentens rapport beslutade forstainstansritten (fjarde avdel-
ningen) att inleda det muntliga forfarandet utan att vidta féregdende dtgirder for
bevisupptagning. Férstainstansritten uppmanade emellertid sékanden, inom ramen
for processledningen, att skriftligen besvara en friga fore forhandlingen, vilket
sokanden gjorde inom den féreskrivna fristen.

Parterna utvecklade sin talan och svarade pa forstainstansrittens frigor under for-
handlingen den 2 april 1998.

Parternas yrkanden

Sokanden har i sin ans6kan yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigférklara de omtvistade besluten, och

— fo6rplikta kommissionen att ersitta rittegingskostnaderna.

Sokanden har i repliken tillagt att frigan om att talan inte kan tas upp till sakprév-
ning skall avvisas.

I - 2857



30

3

DOM AV DEN 16.7.1998 — MAL '1-72/97

Kommissionen har yrkat att {Srstainstansritten skall

— forklara att talan inte kan tas upp till sakprovning, eller

— ogilla talan, och

— forplikta sokanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Utan att formellt ta upp frigan om rittegingshinder i den mening som avses i arti-
kel 114 i rittegingsreglerna har kommissionen i sin svarsinlaga uppgett att féreva-
rande talan vicktes efter det att tidsfristen i artikel 173 femte stycket i
EG-fordraget hade 16pt ut. Den har angivit att sdkanden erhéll kinnedom om de
omtvistade besluten di svarsinlagan i mal T-145/95 delgavs denna, det vill siga
senast den 7 januari 1997, eftersom en kopia av nimnda beslut bifogades denna.
Efter att ha konstaterat att férstainstansrittens kansli den 10 januari 1997 bad
sokanden att yttra sig om huruvida det saknades anledning att déma i saken, har
kommissionen dragit slutsatsen att det under alla omstindigheter ir friga om den
sista dag som kan tillimpas som utgingspunkt for tidsfristen for att vicka talan.
Den har tillagt att eftersom det ir frdga om beslut som inte ir riktade till sokanden,
ir det inte den dag d& DAFSE meddelade sokanden dessa beslut som skall beaktas,
utan den dag d3 sokanden erholl kinnedom om dessa beslut, det vill sdga i detta
fall senast den 10 januari 1997. D3 forevarande talan vicktes den 27 mars 1997 ér
den uppenbarligen for sen och kan dirfor inte tas upp till sakprévning.
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Sékanden har understrukit att DAFSE meddelade denna de omtvistade besluten
den 28 januari 1997, vilket innebir att tidsfristen f6r att vicka talan om ogiltig-
forklaring i enlighet med artikel 173 femte stycket i férdraget borjade 16pa forst
den dagen. En talan som vicktes den 27 mars 1997 uppfyller under sidana omstin-
digheter uppenbarligen de krav som giller ifriga om tidsfrist enligt artikel 173
femte stycket i fordraget.

Férstainstansréttens bedémning

I artikel 173 femte stycket i férdraget faststills tidsfristen fér att vicka talan om
ogiltigférklaring till tv8 ménader frén den dag di atgirden offentliggjordes eller
delgavs sdkanden eller, om si inte skett, frin den dag di denne fick kinnedom om
atgirden, allt efter omstindigheterna. Denna frist skall f6r 6vrigt forlingas i enlig-
het med artikel 102.2 i riittegingsreglerna med tio dagar med hinsyn till avstind,
di s6kanden som i detta fall dr etablerad i Portugal.

De omtvistade besluten ir inte riktade till sékanden. Dessa riktades till Republiken
Portugals myndigheter (artikel 4 i vart och ett av besluten), 1 detta fall DAFSE.
Sékanden ir likvil dirckt och personligen berérd av ovannimnda beslut i den
mening som avses i artikel 173 fjirde stycket i férdraget, eftersom de innebir att
sokanden berdvas en del av det finansiclla stédet frin ESF som ursprungligen hade
beviljats den, utan att de portugisiska myndigheterna har en egen behérighet att
gora cn skdnsmissig beddmning i detta avscende (se i synnerhet domstolens dom
av den 7 maj 1991 i mil C-291/89, Interhotel mot kommissionen, REG 1991,
s. [-2257, punkt 13, och av den 4 juni 1992 i mal C-157/90, Infortec mot kommis-
sionen, REG 1992, s. 1-3525, punkt 17).

Det dr i detta fall friga om att granska huruvida sdkanden, sisom kommissionen
har pastitt, har vickt férevarande talan mer 4n tvd ménader och tio dagar efter det
att den crhéll kinnedom om de omtvistade besluten, d& dessa delgavs DAFSE, till
vilka de var riktade, och inte offentliggjordes i Enropeiska gemenskapernas offici-
ella tidning.
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Aven om kommissionen bifogade kopior av de tvd omtvistade besluten som bilaga
till den svarsinlaga som den ingav den 18 december 1996 i mil T-145/95 (se ovan
punkt 20) har den emellertid inte visat att sékanden faktiskt erhillit kinnedom om
de omtvistade besluten och deras innehdll den 7 januari 1997, eller ens den
10 januari 1997 (se ovan punkt 31). Det ir i detta avseende inte tillrickligt att
8beropa den dag dé forstainstansrittens kansli sinde svarsinlagan och dess bilagor
till den person som endast med avseende pi mal T-145/95 i enlighet med arti-
kel 44.2 i rittegdngsreglerna hade fitt i uppdrag att ta emot delgivning riktad till
sokanden. Man kan av denna omstindighet inte dra slutsatsen att sékanden fak-
tiskt erhéllit kinnedom om de omtvistade besluten och deras innehll i den mening
som avses 1 artikel 173 femte stycket i fordraget, vilket skulle innebira att fristen,
om vilken féreskrivs i denna bestimmelse, for att inleda ett nytt forfarande i stillet
for det som avser mal T-145/95 bérjade 16pa, och detta giller iven om det nya
forfarandet skulle avse samma parter.

Dirfor skall de dagar som sokanden erhillit exakt kinnedom om vem som har fat-
tat de omtvistade besluten samt deras innehill och motivering p4 si sitt att denna
kan anvinda sig av sin ritt att vicka talan (se domstolens dom av den 5 mars 1980
i mil 76/79, Kénecke mot kommissionen, REG 1980, s. 665, punkt 7, och av den 6
december 1990 i mil C-180/88, Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie
mot kommissionen, REG 1990, s. I-4413, punkt 22) anses vara den 28 januari 1997
och den 4 februari 1997 (se punkterna 22 och 24 ovan). Det forsta datumet ir det
datum som s6kanden medger att den erhéll en kopia av de omtvistade besluten
fran DAFSE. Det andra datumet dr det datum dé sokanden ingav yttrande ang3-
ende pistiendet att det saknas anledning att déma i saken i kommissionens svars-
inlaga i mal T-145/95, till vilken kopior av de omtvistade besluten hade bifogats.

Av detta {6ljer att forevarande talan vicktes inom den frist om tvd minader som
toreskrivs i artikel 173 femte stycket i fordraget jimte tio dagar med hinsyn till
avstand, efter det att s6kanden hade erhillit kinnedom om de omtvistade besluten.

Forevarande talan kan siledes tas upp till sakprovning.
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Provning i sak

Sokanden har i huvudsak dberopat fyra grunder avseende {6r det forsta ate tillimp-
liga bestimmelser har Svertritts till £6ljd av det andra intyget som DAFSE utfir-
dade, for det andra overtriadelse av artikel 190 i fordraget, for det tredje maktmiss-
bruk och for det fjirde att s6kandens ritt till f6rsvar inte har iakttagits.

Den forsta grunden: Tillimpliga bestimmelser har dvertritts till f6ljd av det andra
intyget som DAFSE wutfdrdade

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att det andra intyget som DAFSE utfiardade den 9 sep-
tember 1994 avscende den faktiska och rikenskapsmissiga riktigheten av de utgif-
ter som ingavs till stéd {6r begiran om slutlig utbetalning av de tva finansiella
stéden fran ESF var behiftat med bristfalligheter, f6r att bestrida att de omtvistade
besluten som fattades med stod av nimnda intyg var rittsenliga.

Denna grund omfattar tre delar.

— Den f6rsta delgrunden

Sokanden har invint att DAFSE saknade behérighet av tidsmissiga skil. Denna
kunde inte genom ett andra faktiskt och rikenskapsmissigt intyg dndra det intyg
som i cnlighet med artikel 5.4 i f6rordning nr 2950/83 utfirdades den 30 oktober
1989. Enligt artikel 1.2, artikel 4 samt artikel 6.1 och 6.2 i beslut 83/673 skall intyg
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avseende den faktiska och rikenskapsmissiga riktigheten av utgifterna i mottaga-
rens begiran om utbetalning av ett finansiellt stéd frin ESF ske inom tretton
ménader frin det att den 3tgird som finansieras slutforts. I detta fall slutférde
emellertid s6kanden de tgirder som finansieras genom de tvd finansiella stoden
frin ESF i slutet av &r 1989. Det andra intyget som DAFSE utfirdade &r 1994,
utfirdades siledes uppenbarligen efter det att den tidsfrist som féreskrivs i dessa
bestimmelser hade I6pt ut.

Sokanden har i sin replik tillagt att kommissionen inte nu kan férséka berittiga det
andra intyget med det argumentet att DAFSE redan den 25 januari 1990 hyste tve-
kan i friga om den faktiska och rikenskapsmissiga riktigheten av de utgifter som
bifogades begiran om utbetalning. Sékanden har pipekat att om DAFSE var tvek-
sam oktober 1989 d4 den utfirdade det forsta intyget skulle den ha kunnat under-
ritta sokanden om detta den 2 februari 1990, vilket den inte gjorde. Sékanden har
f6r Gvrigt papekat att det i DAFSE:s skrivelse av den 2 februari 1990, genom vilken
sokanden underrittades om det forsta intyget, inte preciserades att denna hade
genomforts med nigot som helst f5rbehall.

Sokanden har i sin replik dven pipekat att de utgifter som kommissionen har ifra-
gasatt i sin svarsinlaga avser tjanster som har faststillts {religga med stod av hand-
lingar som hirrdr frén tvd andra foretag. Eftersom dessa tjinster har tillhandahal-
lits av dessa tvd foretag och dé fakturorna har betalats av sékanden, anser denna att
eventuella oegentligheter i dessa handlingar inte kan tillskrivas s6kanden.

Kommissionen bestrider sdkandens tolkning av de tillimpliga bestimmelserna.

Kommissionen har fér det forsta pdpekat att det i artikel 6.1 i férordning
nr 2950/83 inte foreskrivs ndgon frist {or att minska ett finansiellt st6d frin ESF
och att det 1 artikel 7 i samma forordning inte heller féreskrivs om ndgon frist
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inom vilken de kontroller som den foreskriver om skall féretas. Denna situation
aterspeglar i sjilva verket gemenskapslagstiftarens avsikt att en minskning av ett
stdd eller en kontroll av en misstinkt oegentlighet inte skall understillas en frist.

Kommissionen har vidare pipekat att iven om portugisiska staten den 30 oktober
1989 intygade att innehéllet i den begiran om slutlig utbetalning av finansiellt st6d
frin ESF som sokanden hade ingivit var faktiskt och rikenskapsmissigt riktig,
hade den ingenjor vid DAFSE som hade ansvar fér drendet i informationsmed-
delandet av den 27 oktober 1989 likvil foreslagit att en revision av ifrdgavarande
projekt skulle ske med anledmng av de brister som man hade konstaterat foreligga.
Kommissionen har av detta dragit slutsatsen att de faktiska och rakenskapsmissiga
uppgifter som forekommer i begiran om slutlig utbetalning av stédet intygades av
DAFSE med visst férbehill, for att skydda sékandens intressen, vilken annars
skulle ha férlorat ritten till utbetalning av stédet frin kommissionen, dven om de
misstinkta ocgentligheterna inte skulle komma att bekriftas i ett senare skede. Den
har tillagt att DAFSE den 25 januari 1990 begirde att IGF skulle genomféra en
kontroll av ifrdgavarande handlingar.

Kommissionen har slutligen understrukit att sokanden mycket val kinde till varfor
DAFSE var tveksam till huruvida vissa utgifter var stddberittigande, eftersom den
den 26 januari 1994 hade erhéllit kinnedom om resultaten av de kontroller som
hade genomforts pd DAFSE:s initiativ och hade haft méjlighet att kommentera
dessa. Sokanden kunde vid detta tillfille indd inte bestrida att den analys som
resultaten av denna revision innchéll var korrekt och kunde inte férete nagon
bcv1sn1ng som péverkade dessa slutsatser. Kommissionen har just citerat vissa delar
av revisionsrapporten som avser de tjinster som har tillhandahillits av och de
handlingar som hirrér frin de tvd foéretag som sdkanden har kontaktat for att
genomfodra de dtgirder som finansieras inom ramen fér sbkandens tvd projekt. Den
har konstaterat att sékanden inom ramen for forevarande talan inte har bestridit
den faktiska och rikenskapsmissiga riktigheten avseende den kritik som framfors i
sammanfattningen av denna revision.

— Den andra delgrunden

Sékanden har hivdat att DAFSE har dverskridit de befogenheter som den genom
artikel 5.4 1 forordning nr 2950/83 och artikel 2.1 d i den portugisiska lagen num-
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mer 37/91 har tilldelats i detta sammanhang. Dessa bestimmelser begrinsar DAF-
SE:s behorighet till att intyga den faktiska och rikenskapsmissiga riktigheten av
uppgifterna i begiran om slutlig utbetalning av det finansiella stédet frin ESFE.
DATFSE hade endast ritt att utova sin behdrighet att intyga den faktiska och riken-
skapsmissiga riktigheten di begiran om slutlig utbetalning Sversindes. I detta fall
rérde emellertid DAFSE:s andra intyg avseende den faktiska och rikenskapsmis-
siga riktigheten, om vilket sékanden underrittades i skrivelse av den 9 september
1994, andra uppgifter 4n de som Sversindes i samband med det férsta intyget den
30 oktober 1989. Aterkallelsen av det férsta intyget som blev féljden av det andra
intyget dr siledes av denna anledning rittsstridig. S6kanden har dven framhéllit den
verkan som DAFSE:s intyg avseende den faktiska och rikenskapsmissiga riktighe-
ten hade pd det nationella finansiella stédet i enlighet med relevanta bestimmelser
i den portugisiska lagstiftningen och har betonat den omstindigheten att detta
intyg ger en ritt till utbetalning av det nationella stodet.

Kommissionen har svarat att DAFSE:s intyg avseende den faktiska och riken-
skapsmissiga riktigheten i enlighet med artikel 5.4 i férordning nr 2950/83 inte
innebdr att detta organ inte senare kan granska begiran om slutlig utbetalning och,
for det fall detta skulle vara nédvindigt, inge en justerad begiran om utbetalning
till kommissionen. Medlemsstatens skyldighet att utfirda intyg skall ses dels mot
bakgrund av att man efterstrivar att undvika en oegentlig anvindning av ESF:s
stod, dels att medlemsstaten har ett subsidiirt ansvar fér betalningen av ett stod
som har anvints pd ett oegentligt sitt, i enlighet med artikel 6.2 i f6rordning
nr 2950/83. Genom att under &r 1994 utfirda ett definitivt intyg angiende begiran
om slutlig utbetalning efter det att de oegentligheter som hade upptickts avseende
genomfdrandet av dtgirderna hade korrigerats utfirdade DAFSE siledes inte en ny
rittsakt genom vilken det f6rsta intyget av den 30 oktober 1989 ogiltigforklarades.

De utgifter som medlemsstaten inte intygar utesluts inte heller frin kommissionens
bedémning, d4 det i artikel 7.3 i férordning nr 2950/83 f&reskrivs att “medlems-
staterna skall stilla handlingar som styrker intyget i artikel 5.2 och 5.4 till kommis-
sionens forfogande”. For 6vrigt har forstainstansritten i dom av den 13 december
1995 i mal T-85/94 (122), kommissionen mot Branco (REG 1995, s. I1-2993, punk-
terna 23 och 24), erinrat om att det ir kommissionen som fattar beslut i friga om
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begiran om slutlig utbetalning och det ir den — och endast den — som ir behorig
att nedsitta ett finansiellt bidrag frin ESF i enlighet med artikel 6.1 i f6rordningen
och att det ir kommissionen som i forhillande till mottagaren av ett stdd fran ESF
bdr det ritsliga ansvaret f6r det beslut genom vilket stddet sitts ned, oavsett om
denna nedsdttning har blivit f6reslagen av den berérda nationella myndigheten
eller inte.

Vad avser verkan av intyget for det nationella stddet har kommissionen papckat att
det i detta fall inte har utbetalats nigot sidant, d& det behériga nationella organet
redan di hyste tvivel om huruvida vissa utgifter var korrekta. For ovrigt anser
kommissionen att iven om utbetalningen av det nationella stédet redan hade fore-
tagits, skulle detta inte ha givit sokanden ndgra rittigheter enligt portugisisk natio-
nell rdte.

— Den tredje delgrunden

Sokanden har pdpekat att DAFSE har tillimpat kriteriet “rimlighet” och “god
finansiell férvaltning” d& den utfirdade det andra intyget avscende den faktiska
och rikenskapsmaissiga riktigheten, om vilket denna underrittades den 9 september
1994. DAFSE hade emellertid f6r det forsta inte behérighet att tillimpa ett sddant
kriterium di den utfirdade intyget avscende den faktiska och rikenskapsmissiga
riktigheten och for det andra tillimpades detta kriterium inte med avscende pé det
forsta intyget av den 30 oktober 1989.

Sokanden har understrukit att DAFSE aldrig har kritiserat den for att de utgifter
som uppges 1 ansékningarna om utbetalning frin ar 1989 inte faktiskt har uppkom-
mit cller bokforts och har dberopat att det foreligger en behorighetsférdelning mel-
lan kommissionen och DAFSE, for att pé s sitt forklara att den senare endast dr
ansvarig for att kontrollera huruvida de uppgifter som foérckommer i begiran om
utbetalning 4r korrekta samt om de dr bokférda pa ett korrekt sitt. Sékanden har
dragit slutsatsen att DAFSE inte har behorighet att foreta ndgon kontroll i cfter-
hand av huruvida beslutet om att godkinna ctt finansicllt stéd frin ESF har iakt-
tagits, a fortiori med avscende pé kriteriet avseende “rimlighet” och god finansiell
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forvaltning”. Med hinsyn till att férvaltningen av ESF sdsom ett medel fér gemen-
skapernas politik avseende sysselsittning och yrkesutbildning sker p3 ett sjilvstin-
digt sdtt och med hinsyn till behovet av en enhetlig tillimpning av gemenskapsrit-
ten och i synnerhet till de villkor som har faststillts i beslutet om godkinnande av
en anstkan om finansiellt stod frin gemenskapen, ir det endast kommissionen som

har behérighet att beddma huruvida dessa villkor ir uppfyllda.

DAFSE skall d& den utfirdar ett intyg avseende faktiska och rikenskapsmissiga
omstindigheter antingen faststilla att de uppgifter som mottagaren har givit in ir
faktiskt och rikenskapsmaissigt riktiga och foljaktligen intyga dem eller faststilla
att de 4r faktiskt och rikenskapsmissigt oriktiga och féljaktligen neka till att intyga
dem. DAFSE kan under alla omstindigheter inte gora en virdering av de uppgifter
som den har att intyga. I sjilva verket férklaras de skillnader som har konstaterats
foreligga mellan det intyg som utfirdades den 2 februari 1990 och det som utfir-
dades den 9 september 1994 av att kriteriet avseende “rimlighet” och *god finan-
siell forvaltning” har tillimpats.

Sokanden har for 6vrigt papekat att DAFSE inte definierade det ovannimnda kri-
teriet fore det att det tillimpades med anledning av det andra intyget och att den
inte hade ndmnt det i samband med det f5rsta intyget.

Kommissionen har replikerat att minskningen av det finansiella stédet frin ESF
inte endast har skett med tillimpning av kriteriet *rimlighet” och ”god finansiell
f6rvaltning”, utan dven med anledning av att vissa andra villkor i besluten om god-
kinnande av ansékningarna om stdd inte har uppfyllts. Ifrigavarande kriterium
férekommer for 6vrigt bland de villkor som uppstills i dessa sistnimnda beslut.
S6kanden har genom att underteckna att den accepterar beslutet om godkinnande
pa sd sitt dtagit sig att anvinda det stdd som har beviljats i enlighet med gillande
nationella och gemenskapsrittsliga bestimmelser. S&vil ifrigavarande nationella
som gemenskapsrittsliga bestimmelser foreskriver emellertid just att kriterier avse-
ende god finansiell forvaltning skall tillimpas.
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I artikel 7 i férordning nr 2950/83 foreskrivs att en kontroll av innehéllet 1 en begi-
ran om slutlig utbetalning kan genomféras och att medlemsstaten skall bistd kom-
missionen vid kontrollerna, utan att detta paverkar de kontroller som genomférs
av medlemsstaten sjilv.

Forstainstansrittens bedomning

Fore det att de tre delarna av den forsta grunden skall provas och f6r att méojlig-
gora denna prévning dr det nddvindigt att avgdra karaktiren och rickvidden av
det faktiska och rikenskapsmaissiga intyget i den mening som avses 1 ifrigavarande
gemenskapsrittsliga bestimmelser.

~— Karaktiren och rickvidden av det faktiska och rikenskapsmissiga intyget

Artikel 5.4 i foérordning nr 2950/83 som ir den enda bestimmelse i vilken det
foreskrivs om intyg avseende den faktiska och rikenskapsmissiga riktigheten av
innehillet i begiran om slutlig utbetalning, lyder som féljer:

”En begiran om slutlig utbetalning skall innchélla en detaljerad rapport om verk-
samhetens innehill och resultat samt finansiella aspekter av densamma. Den be-
rérda medlemsstaten skall intyga den faktiska och rikenskapsmissiga riktigheten
av innchillet i en begdran om betalning”.

Det intyg som det 4r friga om i artikel 5.2 i samma f6érordning rér endast ett even-
tuellt andra férskott som kan utbetalas med hogst 30 procent och avser genomfs-
randet av hilften av dtgirderna, under de villkor som foreskrivs i beslutet om god-
kinnande.
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I artikel 7.3 i forordning nr 2950/83 féreskrivs for dvrigt att medlemsstaterna skall
stilla “handlingar som styrker intyget i artikel 5.2 och 5.4 till kommissionens for-
fogande”.

Diremot nimns detta intyg varken i beslut 83/16 eller 83/673, iven om det hinvi-
sas till det i bilaga 2 till detta senare beslut, vilken innehiller ett exemplar av den
blankett som mottagaren skall fylla i fér att erhilla den slutliga utbetalningen.

I artikel 6.1 och 6.2 i beslut 83/673 preciseras diremot

2 .- . . ° ° P .
Medlemsstaternas ansokningar om utbetalningar miste ni kommissionen inom

10 manader frin den dag d3 den berorda dtgirden slutférts. Ingen utbetalning skall

goras for stod om denna ansékning limnas in efter att denna tidsfrist gitt ut.

Forskott miste betalas tillbaka nir kostnaderna for dtgirden i friga inte kan ritt-
firdigas pd den blankett som beskrivs i bilaga 2 inom tre ménader efter det att den
10-méanadersperiod som faststills i punkt 1 gitt ut.”

Blanketten i bilaga 2 ir den som mottagaren av stddet limnar in till medlemsstaten
sd att denna kan utfirda det intyg som foreskrivs i artikel 5.4 i forordning
nr 2950/83 (se ovan punkt 64).
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Det intyg som det dr friga om i artikel 5.4 i forordning nr 2950/83 bestér siledes i
att kontrollera den faktiska och rikenskapsmissiga riktigheten av de uppgifter som
har ingivits till stod fér begdran om slutlig utbetalning av ett stéd och som inlim-
nats av mottagaren av detta stdd. En ruta pd blanketten i bilaga 2 till beslut 83/673
ir speciellt avsedd for detta.

D4 mottagaren limnar in en begiran om slutlig utbetalning av det finansiella stédet
frén ESF till en medlemsstats behdriga myndigheter kan dessa vidta tre olika dtgir-
der. De kan 6versinda begiran sdsom den dr och intyga den faktiska och riken-
skapsmissiga riktigheten av samtliga de utgifter som har angivits. De kan dven
oversinda denna ansdkan till kommissionen och precisera att de intygar den fak-
tiska och rikenskapsmissiga riktighcten av endast en del av de uppgifter som har
angivits, sisom DAFSE gjorde i detta fall den 30 oktober 1989. De kan slutligen
underldta att vidta ndgon atgird, med risk {6r att mottagarens ritt att erhdlla det
belopp som #nnu inte har utbetalats av det stéd frin gemenskapen som denne har
beviljats forverkas, fér det fall medlemsstatens nationella myndigheters passivitet
stricker sig lingre dn den frist som med avscende pd detta féreskrivs i artikel 6.1 i
beslut 83/673. Sdsom sékanden har hivdat utgor siledes den omstindigheten att
det inte har utfirdats ndgot intyg om den faktiska och rikenskapsmissiga riktig-
heten av en utgift ett slutgiltigt beslut om finansieringen, eftersom befogenheten att
utfirda ectt intyg enligt artikel 5.4 skall utévas inom en viss frist.

Vad avser rickvidden av detta intyg avseende den faktiska och rikenskapsmissiga
riktigheten skall det férst konstateras att det intyg som medlemsstaten utfirdar inte
befriar den frdn 6vriga skyldigheter som den har att uppfylla enligt tillimpliga
gemenskapsrittsliga bestimmelser.

Aven om den redan har utfirdat det intyg som avses i artikel 5.4 i férordning
nr 2950/83, idr den fortfarande bunden av artikel 2.2 i beslut 83/516, enligt vilken

*De berdrda medlemsstaterna skall garantera att dtgirderna genomfors framgangs-
rike...”.
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Den ir dven fortfarande bunden av artikel 7 1 beslut 83/673, i vilken foreskrivs
foljande:

”Om f6rvaltningen av en dtgird for vilken stéd har beviljats ir foremil for en
unders6kning pd grund av misstinkta oegentligheter, skall medlemsstaten utan
drojsmél meddela kommissionen detta.”

De skyldigheter som foljer av dessa bestimmelser ir inte pd nigot sitt begrinsade
i tiden och skall tolkas pa s4 sitt att de giller under hela férvaltningen av en Atgird
som finansieras av ESF. Perioden mellan det att medlemsstaten inger den begiran
om slutlig utbetalning av finansiellt stdd som mottagaren av det ovannimnda sté-
det har ingivit och det tillfille d3 kommissionen fattar ett beslut kan emellertid inte
anses falla utanfor ramen for forvaltningen av en sidan 3tgird, som anges i artikel 7
i beslut 83/673. Det framgdr for 6vrigt att medlemsstaten anses vara kommissio-
nens motpart savil i artikel 5.5 i férordning nr 2950/83, enligt vilken "kommissio-
nen underrittar samtliga berdrda parter d& utbetalningen sker”, som i artiklarna 6
och 7 i samma férordning, i vilka det féreskrivs om det forfarande som skall f6ljas
di kommissionen konstaterar att villkoren fér beviljande inte har iakttagits eller dd
den 6nskar genomfora vissa kontroller med anledning av en begiran om utbetal-
ning. Dessa omstindigheter bekriftar siledes att medlemsstaten fortfar att vara
bunden av vissa skyldigheter efter det att den har utfirdat intyget avseende den
faktiska och rikenskapsmissiga riktigheten i artikel 5.4 i férordning nr 2950/83.
Det skall slutligen understrykas att det i artikel 7 i beslut 83/673 inte pi nigot sitt
anges att de oegentligheter som medlemsstaterna skall meddela kommissionen
omedelbart di misstanke om detta uppkommer, nédvindigtvis skall anta formen av
ett bedrigeri, och sokanden kan dirfoér inte pastd, sisom sdkandens svar pi en
fraga stilld av forstainstansritten under férhandlingen verkar antyda, att den
omstindigheten att oegentligheterna eventuellt inte ir ett bedrigeri befriar med-
lemsstaterna frén den skyldighet som de pi si sitt har dlagts.

Det skall f6r Svrigt erinras om att enligt domstolens rittspraxis ir det endast kom-
missionen som har behorighet att minska det stéd frin gemenskapen som utges
genom ESF (se domstolens dom av den 24 oktober 1996 i mil 32/95 P, kommis-
sionen mot Lisrestal m. fl., REG 1996, s. I-5373, punkt 29, och domen i det ovan-
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nimnda milet kommissionen mot Branco, punkt 23). Hur kommissionen utévar
denna exklusiva behérighet kan inte vara beroende av det intyg som avses i artikel
5.4 1 férordning nr 2950/83. Kommissionen har méjlighet att minska ett stéd frin
gemenskapen dven om medlemsstaten intygar den faktiska och rikenskapsmissiga
riktigheten av samtliga de uppgifter som har angivits till stéd f6r begiran om slut-
lig utbetalning. Det faststills inte nigon sirskild frist i férordningen f6r nir denna
behdrighet skall utdvas.

Med hinsyn till att medlemsstaten i enlighet med artikel 2.2 i beslut 83/516 skall
garantera att itgirderna genomfors framgingsrikt och medlemsstatens skyldighet
att meddela kommissionen om misstidnkta ocgentligheter i enlighet med artikel 7 1
beslut 83/673 skall foljaktligen det intyg som avses i artikel 5.4 i férordning
nr 2950/83 anses som en handling som utfirdas med forbehéll av medlemsstaten.
En annan tolkning skulle piverka den indamailsenliga verkan av artikel 7 i
beslut 83/673, 1 vilken medlemsstaten uppmanas att meddela oegentligheter som
ror forvaltningen av dtgarder som skall finansieras genom ESE

— Den férsta delgrunden

Det framgir av foéregiende dverviganden att sékanden inte kan gora gillande att
DAFSE saknade behorighet av tidsmissiga skil att utfirda de kontrollhandlingar
som nimns i dess skrivelse av den 9 september 1994, For det forsta kan dessa ritts-
akter inte anses som ctt andra faktiskt och rikenskapsmissigt intyg i den mening
som avses i artikel 5.4 i férordning nr 2950/83. Det ir i sjilva verket friga om
uppgifter som det aligger Republiken Portugals behériga myndigheter att utféra
inom ramen fér genomférandet av det finansiella stodet fran ESF i enlighet med
artikel 2.2 1 beslut 83/516 och artikel 7 i beslut 83/673. Sisom kommissionen har
framhallit utan att sdkanden har bestridit detta antyder de tekniska rapporter som
upprittades den 25 januari 1990 av den del av personalen vid DAFSE med ansvar
for att granska begiran om slutlig utbetalning av stddet att man redan misstinkte
ocgentligheter vid den tidpunkten. Det enda faktiska och rikenskapsmissiga intyg
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som har utfirdats i samband med detta irende och som motsvarar kravet i arti-
kel 5.4 1 férordning nr 2950/83 ir den rittsakt till vilken DAFSE hinvisar i sin
skrivelse av den 2 februari 1990. Detta intyg motsvarar fér 6vrigt det krav som
avser tidsfrist som faststills i artikel 6.1 1 beslut 83/673, vilket s6kanden har med-
givit.

Den omstindigheten att DAFSE inte underrittade sokanden om de misstankar om
oegentligheter som den hyste avseende dess begiran om slutlig utbetalning av sto-
det d& den underrittade s6kanden den 2 februari 1990 om att ett intyg skulle utfir-
das, paverkar inte frigan om huruvida de omtvistade besluten ir rittsenliga, d&
artikel 7 i beslut 83/6732 inte p& nigot sitt foreskriver att medlemsstaten eller
kommissionen omedelbart skall underritta mottagaren om att det rider tveksam-
het om huruvida de uppgifter som har ingivits till stdd fér en begiran om slutlig
utbetalning av ett st6d dr korrekta. Det ar inte heller av vikt att det i DAFSE:s
skrivelse av den 2 februari 1990 inte formellt nimns att intyget avseende den fak-
tiska och rikenskapsmaissiga riktigheten utfirdades den 30 oktober 1989 med for-
behill. Det framgar i sjilva verket av tillimpliga bestimmelser att ett intyg som har
utfdrdats i enlighet med artikel 5.4 i férordning nr 2950/83 inte befriar den berdrda
medlemsstaten frin 6vriga skyldigheter enligt dessa bestimmelser.

Det skall vidare papekas att de tvd intygen som avses i artikel 5.4 i férordning
nr 2950/83 inte pd ndgot sitt nimns i de omtvistade besluten. Det enda intyg av
detta slag till vilket det hinvisas (tredje vervigandet) ir det som utfirdades den 30
oktober 1989. Aven om DAFSE vid ett flertal tillfillen hinvisar till ett intyg [cer-
tificagao] 1 skrivelsen av den 9 september 1994, nimner den inte artikel 5.4 i for-
ordning nr 2950/83.

Slutligen ar det sd att det inte har faststillts nigon sirskild frist i de gemenskaps-
rittsliga bestimmelserna varken avseende medlemsstatens skyldighet att meddela
kommissionen om misstinkta oegentligheter eller avsecende kommissionens behs-
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righet att minska ett stéd frin ESF (se ovan punkterna 71 och 72). Aven om det
skulle vara si att denna skyldighet skall iakttas och att denna behérighet skall
utdvas inom en rimlig frist ir det féljaktligen tillrickligt att pipeka att sékanden i
detta fall inte har pastitt att den tid som forflot mellan de olika beslut som DAFSE
och kommissionen fattade var orimlig och att den tiden dirmed i sig paverkade de
omtvistade beslutens rittsenlighet, iven om stkanden nimner dessa olika tidspe-
rioder.

Av detta fSljer att talan inte kan vinna bifall pd den forsta delgrunden.

— Den andra delgrunden

Det foljer dven av Svervigandena avseende karaktiren och rickvidden av det fak-
tiska och rikenskapsmissiga intyget att d& DAFSE foretog vissa kompletterande
undersokningar och vissa kontroller 6verskred den inte den behérighet som de
gemenskapsrittsliga bestimmelserna tilldelar medlemsstaterna med avscende pa
forvaltningen av prévningen av en begiran om slutlig utbetalning av ett finansiellt
stod frin ESE Tvirtom visar dess handlande att den har uppfyllt sina skyldigheter
enligt dessa bestimmelser, i synnerhet enligt artikel 7 i beslut 83/673 (se ovan
punkt 71).

D4 de rittsakter som DAFSE utfirdade efter att den faktiska och rikenskapsmis-
siga riktigheten hade intygats den 30 oktober 1989 inte dr att jimstilla med ett
intyg i den mening som avses i artikel 5.4 i fmoxdnmg nr 2950/83 kan man for
ovrigt inte hdvda att den vid detta tillfille dverskred sin behorighet i friga om

intyg.

Slutligen saknas anledning att besvara sékandens argument att den portugisiska
lagstiftningen har 6vertritts, d3 det inte ankommer pa f6rstainstansritten att prova
foljderna av ectt intyg med avseende pé betalningen av ett nationellt stod med beak-
tande av bestimmelser i nationell ritt.
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Av detta fdljer att talan inte kan vinna bifall pd den andra delgrunden.

— Den tredje delgrunden

Det skall prévas huruvida, sisom sékanden har pistitt, ett ytterligare kriterium
avseende “rimlighet” och “god finansiell f6rvaltning” har tillimpats med avseende
pa sdkanden vid provningen av dess begiran om slutlig utbetalning, vilket dr ett
villkor som enligt sokanden inte ingick bland de som uppstilldes i besluten om
godkinnande av ifrdgavarande stod.

Med beaktande av karaktiren och rickvidden av det faktiska och rikenskapsmis-
siga intyget som avses i artikel 5.4 i férordning nr 2950/83, ir det inte av vikt att
f6r bedémningen av huruvida tillimpningen av ifrdgavarande kriterium &r rittsen-
ligt veta om detta var féremal for en sirskild granskning i samband med att den
faktiska och rikenskapsmissiga riktigheten intygades av DAFSE den 30 oktober
1989. Med hinsyn till den behdrighet som de har tilldelats i friga om granskning
och kontroll miste sivil medlemsstaten som kommissionen ha behorighet att
pétala att mottagaren inte har uppfyllt de villkor som uppstilldes di det finansiella
stodet frin gemenskapen godkindes, oberoende av om det r6r sig om ett bedrigeri.

Det framgér av den forklaring om accept av besluten om att bevilja stddet som
s6kanden undertecknade att denna dtog sig att iaktta tillimpliga nationella och
gemenskapsrittsliga bestimmelser enligt féljande:

1. Hirmed intygas att det st6d som har beviljats kommer att anvindas i enlighet
med tillimpliga nationella och gemenskapsrittsliga bestimmelser och i enlighet
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med beslutet om godkinnande, i samband med genomf{érandet av de dtgirder som
avses i ovannimnda drende, vad avser i synnerhet typ av utbildning, yrken, antal
kurstimmar och faktiska utsikter f6r anstéllning ...”.

Det dr emellertid s& att sdvil portugisisk ritt som gemenskapsritten understiller
anvindningen av offentliga medel ett krav pa en god finansiell forvaltning, Kom-
missionen har i1 denna friga, utan att s6kanden har bestridit detta trots de frigor
som fdrstainstansritten stillde under férhandlingen, framhillit de bestimmelser i
portugisisk ritt som har utfirdats i enlighet med beslut 6/88 fattat av ministeriet
fér arbetsmarknadspolitik och yrkesutbildning och artikel 2 f6rsta stycket i ridets
férordning (Euratom, EKSG, EEG) nr 610/90 av den 13 mars 1990 om dndring av
budgetférordningen av den 21 december 1977 for Europeiska gemenskapernas all-
minna budget (EGT L 70, s. 1).

De ocgentligheter som har pipekats i de omtvistade besluten, i motsats till vad
sokanden har hivdat, har siledes inte faststillts med tillimpning av ett kriterium
som inte forckom bland de villkor som gillde f6r beviljande av betalningen av
nimnda stéd. Tillimpningen av kriterict avsecende “rimlighet” och “god finansiell
férvaltning”, som endast innebir att man kontrollerar att de utgifter som mottaga-
ren pastdr sig ha haft pa ett korrekt sitt motsvarar de tjinster for vilka de har utgi-
vits, omfattas tvirtom fullstindigt av den kontroll som medlemsstaten skall utfora
utdver sjilva intyget avseende den faktiska och rikenskapsmissiga riktigheten, i
cnlighet med artikel 7 i beslut 83/673, nir den misstinker oegentligheter, oavsett
om det dr friga om ett bedrigeri eller inte (se ovan punkt 71).

Vad avser frigan huruvida de ocgentligheter som sékanden péstds vara ansvarig for
verkligen féreldg, hanvisas i de omtvistade besluten till meddelandet till s6kanden
den 26 januari 1994 om resultaten av den kontroll som IGF féretog och till de
yttranden som s6kanden ingav den 24 februari 1994.
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Sisom kommissionen har understrukit i sin svarsinlaga anges det i punkt 3.3 tredje
stycket 1 dessa kontrollresultat att

“Den undersdkning av RSP:s och DEPROM:s register som IGF har foretagit har
lett till att det har uppstatt allvarliga tvivel rérande sdvil DEPROM:s trovirdighet
som huruvida de handlingar som har upprittats ar tillforlitliga, da f6ljande omstin-
digheter har konstaterats foreligga:

a) Avsaknad av samstimmighet mellan de tjinster som har fakturerats och de
tjanster som har tillhandahallits.

b) En betydande skillnad mellan de belopp som har fakturerats och de utgifter
som ligger till grund {6r denna fakturering.

c) Underldtenhet att uppge namnet pi de personer som tillhandahiller tjinsterna
samt avsaknad av objektiva uppgifter som gor det mojligt att bedoma huruvida
tjansterna faktiskt har tillhandahillits och huruvida ifrigavarande belopp
stimde &verens med dessa.”

I punkt 4 i samma handling hinvisas det vidare till den kontroll av DEPROM:s
register som IGF f6retog med anledning av DAFSE:s begiran av den 5 september
1991. Efter den kontrollen konstaterades att de utgifter som styrktes genom
DEPROM:s fakturor och kvitton berittigade ett stod, sisom kommissionen dven
har understrukit i sin svarsinlaga.

Sokanden har emellertid varken i yttrandet av den 24 februari 1994 eller inom
ramen f6r det skriftliga forfarandet pd nigot sitt bestridit att pistiendena var rik-
tiga eller att slutsatserna i IGF:s kontrollresultat var korrekta, utan har nojt sig
med att dels forklara bakgrunden till dess férhallande till RSP och att den inte stod
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i ndgot rittslige férhallande till DEPROM utéver de affdrskontakter som det upp-
rittat med det foretaget, dels att understryka att den hade betalat de fakturor som
detta hade 6versint.

Sokanden kan i detta avseende varken aberopa att man har upptickt oegentligheter
vad avser de tjinster som har tillhandahillits av ett f6retag, vars fakturor den for
ovrigt har betalat, eller att de utgiftsgrinser som har godkints i beslutet om bevil-
jande av stédet har iakttagits, for att undandra sig allt ansvar vad avser sidana
oegentligheter. Eftersom sékanden ingav fakturorna for att styrka de utgifter som
hade uppkommit for att genomféra ifrdgavarande projeke, har eventuella oegent-
ligheter som dessa dr behiftade med, med nédvindighet dterverkan pa frégan huru-
vida nimnda utgifter ir korrekta, och s6kanden var tvungen att garantera att samt-
liga de utgifter som den hade begirt skulle beaktas vid berikningen av det
stodbelopp som den skulle erhilla var korrekta. Sddana oegentligheter dr f6ljakli-
gen sdkanden ansvarig for.

Aven om sbkanden under forhandlingen har péstatt att den har bestridit att de
ocgentligheter som har papekats med anledning av de kontrollresultat som medde-
lades den 26 januari 1994 (med en inkonsckvent hinvisning till punkterna 13, 14,
16, 19, 22, 24, 29, 32 och 36 i sin ansdkan) verkligen foreldg, skall det under alla
omstindigheter konstateras att det inte finns ndgot stéd for detta pastiende. De
punkter i ansdkan till vilka hinvisas gér det inte pi ndgot sitt mojligt att avgdra
vilken typ av kritik och omfattningen av denna som s6kanden péstér sig ha fram-
fort med avseende pd huruvida de ocgentligheter som den pastds vara ansvarig {6r
verkligen har forckommit. Sékandens pastiende att de avtal som ligger till grund
for fakturorna har ingivits till DAFSE och kommissionen fér godkinnande d3 den
ursprungliga ansdkan om beviljande av stéd ingavs har i detta avsecende inte nigot
stdd. Detta stimmer for &vrigt inte med sékandens egna skrivelser. Det framgér av
de tvd avtal som har bifogats yttrandet av den 24 februari 1994 angiende IGF:s
kontrollresultat (bilaga 3 till nimnda yttrande) att nimnda avtal sléts den 19 juli
1988, det vill siga cfter det att besluten om att bevilja stddet, vilka meddelades
sokanden av DAFSE den 25 maj 1988, hade fattats av kommissionen (se¢ ovan
punkt 8).

Slutligen har kommissionen med ritta, utan att detta har bestridits av sokanden (se
ovan punkt 90—92), papckat att de oegentligheter som har framkommit under de
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kontroller som IGF och DAFSE genomférde och som ledde till minskningen av
ifrigavarande stod, inte uppticktes endast med tillimpning av kriteriet *rimlighet”
och ”god finansiell férvaltning”.

Av detta foljer att talan inte kan vinna bifall p den tredje delen av den férsta grun-
den.

Talan kan dirf6r inte vinna bifall pa nigon del av denna grund.

Den andra grunden: Owvertridelse av artikel 190 i fordraget

Parternas argument

Sokanden har pistitt att den omstindigheten att DAFSE har tillimpat kriteriet
avseende “rimlighet” och ”god finansiell f6rvaltning” innebir att motiveringsskyl-
digheten i artikel 190 i férdraget har dsidosatts, eftersom detta kriterium inte hade
faststillts i forvig och eftersom det inte anvindes di det férsta intyget utfirdades.
Enligt sékanden indrade DAFSE de bestimmelser genom vilka férfarandet avse-
ende intyg reglerades och paverkade pi si sitt de omtvistade beslutens begriplig-
het, vilket férhindrade s6kanden att f6rstd den verkliga rickvidden av detta krite-
rium.

Sokanden har konstaterat att det féreligger en oklarhet, till och med en motsigelse,
ifriga om de beslut som DAFSE och kommissionen har fattat i {6revarande mél.
De belopp med vilka stéden minskades var olika i de olika besluten utan att det
lamnades ndgon férklaring till detta. Medan sékanden hade ritt att erhilla en betal-
ning om 128 896 811 ESC enligt det {5rsta intyget, begirde DAFSE den 9 septem-
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ber 1994 att den skulle iterbetala 62 856 998 ESC, samtidigt som kommissionen
genom de omtvistade besluten nu kriver att den skall dterbetala 34 571 349 ESC.

Kommissionen har understrukit att sékanden inte har redovisat skilen till att den
har gjort gillande bristande motivering av de omtvistade besluten. Den har likvil
preciserat att det 1 6vervagandena i besluten anges att de r baserade pé resultaten
av den kontroll som genomférdes pA DAFSE:s begiran, att sokanden har under-
rittats om dessa resultat och skilen fér dessa och att sékanden hade haft méjlighet
att inge yttranden i detta avseende.

Kommissionen har bestridit att det féreligger en oklarhet, till och med en motsi-
gelse, 1 friga om de beslut som DAFSE meddelade och de omtvistade besluten i
friga om de belopp som sékanden hade att dterbetala. Den skillnad som har kon-
staterats beror pé att de forsta besluten i motsats till de andra besluten beaktade de
belopp som skulle dterbetalas som var hinforliga till det nationella stodet. Denna
skillnad framgir av informationsmeddeclandet av den 9 september 1994 frin
DAFSE. Dessutom har sékanden inte styrke att det foreligger bristande motiver-

ng.

Forstainstansrittens bedémning

I enlighet med en fast rittspraxis skall det av den motivering som krivs enligt arti-
kel 190 1 EG-fordraget klart och tydligt framgd hur den institution som har antagit
rittsakten har resonerat, si att den som berérs kan f kinnedom om skilen till den
atgard som har vidtagits och si att domstolen kan utéva sin kontroll (se domsto-
lens dom av den 15 april 1997 i mal C-22/94, Irish Farmers Association m. fl.,
REG 1997, s. I-1809, punkt 39, och férstainstansrittens dom av den 14 juli 1997 i
mal T-81/95, Interhotel mot kommissionen, REG 1997, s. 1I-1265, punkt 72, samt
ddr nimnd rdttspraxis). Omfattningen av denna skyldighet beror pa ifrigavarande
rittsakts beskaffenhet samt pa det sammanhang i vilket den har antagits.
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Det skall i detta fall {orst erinras om att eftersom de rittsakter som DAFSE utfar-
dade &r 1994 inte omfattas av ett faktiskt och rikenskapsmissigt intyg i den
mening som avses i artikel 5.4 i forordning nr 2950/83 (se ovan punkt 75) kan den
omstindigheten att DAFSE tillimpade ett kriterium avseende “rimlighet” och
*god finansiell forvaltning” inte ha #ndrat bestimmelserna avseende intyget. De
oegentligheter som har upptickts vad avser genomférandet av de projekt som har
finansierats av ESF dr for ovrigt inte alla en f8ljd av tillimpningen av detta krite-
rium (se ovan punkt 95).

For ovrigt hidnvisas det i de omtvistade besluten uttryckligen till de olika skedena
i forfarandet som har lett kommissionen till att minska det st6d som ursprungligen
beviljades och att kriva &terbetalning av en del av det forskott som har beviljats. I
besluten anges de rittsakter som de behériga portugisiska myndigheterna har anta-

glt.

D4 de inte preciserar att de skiljer sig i nigot avseende frin dessa rittsakter, fir
man anse att innehillet i dessa omfattas av motiveringen till de omtvistade beslu-
ten, dtminstone i den méin som s6kanden har haft méjlighet att erhilla kinnedom
om dessa.

I de omtvistade besluten nimns emellertid i synnerhet resultaten av den kontroll
som IGF genomforde (fjirde &vervigandet), att dessa resultat &versindes till
sokanden den 26 januari 1994 och att denna ingav yttrande den 24 februari 1994
(femte Gvervigandet). Det skall i detta avseende pipekas att sokanden faktiskt i
inledningen till detta yttrande utan att vara tvetydig angav att avsikten just var att
invinda mot de resultat av IGF:s kontroll som 6versindes den 26 januari 1994.

I de omtvistade besluten preciseras fér vrigt att de kontroller som genomférdes
hade gjort det méjligt att faststilla att villkoren for att bevilja gemenskapsstdd inte
hade iakttagits.
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Kommissionen har slutligen utan att detta har bestridits understrukit att DAFSE
den 16 maj 1994 begirde att sdkanden skulle limna vissa ytterligare fortydligan-
den, vilket sokanden gjorde den 26 maj 1994 (se ovan punkt 14).

Av detta f8ljer att tillimpningen av det kriterium som sékanden har nimnt inte har
inneburit att artikel 190 i férdraget har Svertritts.

Vad avser den péstidda skillnaden avseende de belopp av det finansiella stédet frin
ESF som skall uppbiras cller dterbetalas och som har meddelats sékanden under
det forfarande som har lett till att de omtvistade besluten fattades, férklaras den
antingen av vilket datum dessa belopp faststilldes eller av huruvida man beaktade
de belopp att dterbetala som var hinférliga till det nationella stédet.

For dvrigt foreckommer en motivering till denna skillnad i handlingar som i rimlig

tid tillhandaholls sékanden.

Sdledes redogdr DAFSE:s skrivelse av den 2 februari 1990 f6r resultaten av det
faktiska och rikenskapsmissiga intyget av den 30 oktober 1989 som ledde till att
DAFSE intygade att samtliga de utgifter som hade angivits berittigade till stod,
med undantag fér ctt belopp om 6 491 845 ESC, bade vad avser nationellt stéd och
gemenskapsstod.

For ovrigt innchéller DAFSE:s skrivelse av den 9 september 1994 information till
sokanden om féljderna av de ytterligare kontroller som hade genomférts i mellan-
tiden och underrittar denna om att den skall dterbetala 29 052 034 ESC avscende
drende nummer 881311 P1 och 33804964 ESC avseende drende nummer
880249 P3. I de handlingar som har bifogats denna skrivelse, som lyder under
benimningen ”Informagio nr 1165/DSJ/DSAFEP/94” och “Informacio
nr 1166/DSJ/DSAFEP/94”, preciseras att beloppen avser savil &terbetalning av det
férskott som har beviljats i samband med gemenskapsstodet (15 978 619 ESC avse-
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ende drende nummer 881311 P1, enligt punkt 18 i bilaga 7 till svarsinlagan och
18 592 730 ESC avseende irende nummer 880249 P3, enligt punkt 19 1 bilaga 8 till
svarsinlagan) som i samband med det nationella stddet (13 073 415 ESC avseende
drende nummer 881311 P1, enligt punkt 18 i bilaga 7 till svarsinlagan och
15 212 234 ESC avseende drende nummer 880249 P3, enligt punkt 19 i bilaga 8 till
svarsinlagan). De belopp, som dessa handlingar avser, som skall iterbetalas av
gemenskapsstodet dr emellertid de belopp som kommissionen i de omtvistade
besluten begirde att sokanden skulle dterbetala (artikel 2 i respektive beslut).
Enligt besluten, som endast avser gemenskapsstd, skall sdkanden 3aterbetala
15 978 619 ESC avseende drende nummer 881311 P1 och 18 592 730 ESC avseende
drende nummer 880249 P3.

D2 det endast dr kommissionen som har behdrighet att minska ett finansiellt stéd
frin ESF (se ovan punkt 73), kan det inte féreligga ndgon motstridighet mellan
DAFSE:s skrivelse av den 2 februari 1990 genom vilken den faktiska och riken-
skapsmissiga riktigheten avseende begiran om utbetalning intygas och de omtvis-
tade besluten i vilka sokanden anmodas att dterbetala en del av férskottet med
anledning av att stodet har minskats. Det skall under alla omstindigheter pipekas
att s6kanden hade mojlighet att ta del av skilen till indringarna efter det att den
faktiska och rikenskapsmissiga riktigheten hade intygats av DAFSE den 30 okto-
ber 1989 fére det att de omtvistade besluten fattades och att dessa skil dven ater-
gavs 1 de omtvistade besluten.

Mot bakgrund av vad som anforts ovan, kan talan inte vinna bifall pd den andra
grunden.

Den tredje grunden: Maktmissbruk

Parternas argument

Sokanden anser att det av de tvd omtvistade besluten framgar att det har férekom-
mit maktmissbruk mot bakgrund av under vilka omstindigheter de fattades.
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Kommissionen har bestridit att det har férekommit maktmissbruk med anledning
av att kriteriet “rimlighet” och ”god finansiell f6rvaltning” har tillimpats. Den har
i detta avseende hinvisat till sitt yttrande avseende den tredje delen av den f6rsta
grunden.

Forstainstansrittens beddmning

Enligt en fast rittspraxis dr en rittsakt resultatet av maktmissbruk endast om det
pa grundval av objektiva, relevanta och 6verensstimmande indicier verkar ha fat-
tats uteslutande, cller tminstone huvudsakligen, for att uppnd andra mail 4n de
som &beropats cller for att kringgd ett forfarande som sirskilt féreskrivs 1 fordraget
for att behandla omstindigheterna i det féreliggande fallet (se domstolens dom av
den 13 november 1990 i mal C-331/88, Fedesa m. fl., REG 1990, s. 1-4023, punkt
24 och forstainstansrittens dom av den 6 april 1995 i mal T-143/89, Ferriere Nord
mot kommissionen, REG 1995, s. 11-917, punkt 68).

Sokanden har i detta fall néjt sig med att hinvisa till de omstindigheter under vilka
de omtvistade besluten fattades utan att precisera de sirskilda omstindigheter av
vilka det skulle framgi att det har férekommit maktmissbruk.

Sésom sokandens argument dr utformade kan talan inte vinna bifall pd den tredje
grunden.
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Den fjidrde grunden: Sokandens rétt till forsvar bar dsidosatts

Parternas argument

Sokanden har gjort gillande att dess ritt till férsvar har dsidosatts dels till f6ljd av
att kriteriet avseende “rimlighet” och “god finansiell f6rvaltning” har tillimpats
utan att detta har meddelats 1 férvig, dels pd grund av att sékanden inte fick yttra
sig vid kommissionen fore det att denna fattade de omtvistade besluten.

Kommissionen har erinrat om att de tvd omtvistade besluten, vilket anges i Gver-
vigandena, ir baserade pd det intyg som DAFSE utfirdade. Den har tillagt att
s6kanden underrittades om detta intyg och om skilen for detta och att sékanden
hade mojlighet att avge yttrande i detta avseende. Kommissionen har av detta dra-
git slutsatsen att ritten till fdrsvar har iakttagits till fullo. Den har 1 synnerhet beto-
nat att sokanden underrittades om revisionen i oktober 1991, att den erholl en
kopia av resultatet av denna revision i januari 1994, att den hade méojlighet att ta
del av handlingarna i drendet hos DAFSE och att avge yttrande vid tvi tillfillen, i
februari och i maj 1994.

Forstainstansrittens bedomning

Enligt rittspraxis skall den ritt till f6rsvar som mottagaren av ett finansiellt st6d
fran ESF har iakttas d4 kommissionen minskar nimnda stéd (se i detta avseende
domen i det ovannimnda malet kommissionen mot Lisrestal m. fl., punkt 21—38).
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Det skall i detta avseende f6r det forsta konstateras att det kriterium som sékanden
har invint mot, som avser “rimlighet” och ”god finansiell forvaltning”, omfattas av
de villkor som uppstills i nationell ritt och av gemenskapsritten, vilka sékanden
har tagit sig att uppfylla genom att formellt acceptera villkoren f6r beviljande av
de tvd ifrigavarande finansiella stdden frin ESF fore det att de omtvistade besluten
fattades (se ovan punkt 86—88).

Dessutom tillimpades kriteriet av DAFSE och kommissionen i samband med den
granskning som genomférdes inom ramen f6r en kontroll vars resultat meddelades
sokanden och avseende vilken denna gavs méjlighet att yttra sig,

Dirfér har den omstindigheten att det kriteriet tillimpades inte lett till att sokan-
dens ritt till forsvar har dsidosatts.

Vad avser fér det andra sdkandens ritt att yttra sig vid kommissionen fére det att
ett beslut om att minska ctt finansiellt stéd frén ESF fattats skall det understrykas
att férstainstansritten 1 dom av den 6 december 1994 1 mail T-450/93, Lisrestal m.
fl. mot kommissionen (REG 1994, s. II-1177, punkt 49), uppgav, utan att domsto-
len faststillde nigot annat i domen i det ovannimnda maélet Lisrestal m. fl. mot
kommissionen, vilken meddelades efter verklagande, att kommissionen inte kan
fatta ndgot beslut om att minska ett finansiellt stod frin ESF utan att innan dess ha
berett dessa tillfille, eller ha forsikrat sig om att dessa beretts tillfille, att pa ett
indamalsenligt sitt tillkinnage sin stdndpunkt avsecende den planerade minsk-
ningen.

Det framgér i detta fall emellertid av handlingarna i mélet att DAFSE har hallit
sokanden underrittad om de olika kontrolldtgirder som har foretagits och om
resultaten av dessa, samtidigt som den har givit sékanden méjlighet att avge ytt-
rande. Sékanden har pi si sitt meddelats det slutliga resultatet av de kontroller
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som DAFSE genomférde i skrivelse av den 9 september 1994 och bilagorna till
denna som DAFSE sinde sokanden. Sdsom det anges i de omtvistade besluten
(femte Svervigandet i respektive beslut) har sdkanden fér dvrigt avgivit yttrande
avseende resultaten av den kontroll som IGF genomférde pa begiran av DAFSE
(se ovan punkt 14).

Kommissionen har under sidana omstindigheter pd ett korrekt sitt uppfyllt sina
skyldigheter att férsikra sig om att sdkanden har beretts tillfille att pa ett inda-
mailsenligt sitt tillkinnage sin stindpunkt och har siledes iakttagit dennas ritt att
yttra sig fore det att ett beslut om att minska ett finansiellt stod frin ESF fattades
i detta fall.

Av vad anférts ovan foljer att talan inte kan vinna bifall pd den fjirde grunden.

Talan skall f6ljaktligen ogillas i sin helhet.

Rittegingskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part férpliktas att ersitta rit-
tegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Eftersom sdkanden har férlorat milet,
skall denna forpliktas att ersitta rittegingskostnaderna, i enlighet med kommissio-
nens yrkande.
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PRODEREC MOT KOMMISSIONEN

Pé dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN (fjirde avdelningen)

foljande dom:

1) Talan ogillas.

2) Sokanden skall ersdtta rittegdngskostnaderna.

Lindh Lenaerts Cooke

Avkunnad vid offentligt sammantride i Luxemburg den 16 juli 1998.

H. Jung P. Lindh

Ordférande

Justitiesekreterare
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