DSG MOD KOMMISSIONEN

RETTENS DOM (Femte Udvidede Afdeling)
29. juni 2000 *

I sag T-234/95,

DSG Dradenauer Stahlgesellschaft mbH, tidligere Hamburger Stahlwerke
GmbH, Hamburg (Tyskland), ferst ved advokat A. Lshde, Hamburg, derefter
ved advokaterne W. Hofer, U. Theune, M. Luther og K. von Gierke, Hamburg,
og med valgt adresse i Luxembourg hos advokat L. Dupong, 14 A, rue de la
Boucherie,

sagsoger,

stottet af;

Forbundsrepublikken Tyskland ved kontorchef E. Roder, Forbundsfinansmini-
steriet, som befuldmegtiget, bistdet af advokaterne M. Schiitte, Berlin og

Bruxelles, W. Mueller-Stéfen, Hamburg, og W. Kirchhoff, Diisseldorf,
Graurheindorferstrafle 108, Bonn (Tyskland),

intervenient,

* Processprog: tysk.
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mod

Kommissionen for De Europeiske Fellesskaber ved P. Nemitz, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmegtiget, bistiet af professor M. Hilf, Hamburg
Universitet, og professor P. Hommelhoff, Heidelberg Universitet, og med valgt
adresse i Luxembourg hos C. Gémez de la Cruz, Kommissionens Juridiske
Tjeneste, Wagnercentret, Kirchberg,

sagsogt,

stottet af;

Det Forenede Kongerige Storbritannien og Nordirland ved L. Nicoll, Treasury
Solicitor, som befuldmeagtiget, og med valgt adresse i Luxembourg pi Det
Forenede Kongeriges Ambassade, 14, boulevard Roosevelt, *

intervenient,

angdende en pastand om annullation af Kommissionens beslutning 96/236/EKSF
af 31. oktober 1995 om byen Hamburgs statsstotte til EKSF-virksomheden
Hamburger Stahlwerke GmbH, Hamburg (EFT 1996 L 78, s. 31),
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har

DE EUROPZEISKE FALLESSKABERS RET I FORSTE INSTANS
(Femte Udvidede Afdeling)

sammensat af afdelingsformanden, J.D. Cooke, og dommerne R. Garcia-
Valdecasas, P. Lindh, J. Pirrung og M., Vilaras,

justitssekreteer: fuldmegtig A, Mair,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter mundtlig forhandling den
18. marts 1999,

afsagt folgende

Dom

Relevante retsforskrifter

Traktaten om oprettelse af Det Europziske Kul- og Stilfzllesskab (herefter
»BKSF-traktaten«) forbyder 1 princippet, at der ydes statstilskud til jern- og
stilvirksomheder. Saledes bestemmes i traktatens artikel 4, litra c), at »tilskud
eller anden stotte ydet af staterne eller serlige byrder palagt af dem, i hvilken som
helst form dette sker«, er uforeneligt med fellesmarkedet for kul og stil og derfor
forbudt i overensstemmelse med bestemmelserne i traktaten.
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I EKSF-traktatens artikel 95, stk. 1 og 2, bestemmes folgende:

»I alle de tilflde, som ikke omhandles i denne traktat, og hvor en beslutning eller
en henstilling fra Kommissionen forekommer nedvendig for inden for rammerne
af det feelles marked for kul og stal og i overensstemmelse med bestemmelserne i
artikel 5 at virkeliggore et af Fallesskabets mal, siledes som de nzrmere er
angivet i artikel 2, 3 og 4, kan sddan beslutning traeffes eller sidan henstilling
vedtages efter samstemmende og enstemmig udtalelse fra Radet og efter heoring af
Det Radgivende Udvalg.

Den samme beslutning eller henstilling, vedtaget pd samme made, fastsatter
eventuelt de sanktioner, der skal ivaerkszettes. «

For at imedekomme kravene til omstrukturering af jern- og stdlindustrien har
Kommissionen siden begyndelsen af 1980’erne benyttet de ovennaevnte bestem-
melser i traktatens artikel 95 som grundlag for at indfere fellesskabsregler, der
abnede mulighed for statsstotte til jern- og stdlindustrien i visse, udtemmende
opregnede, tilfelde. Disse regler er lobende blevet tilpasset for at imedega
konjunkturmeessige vanskeligheder i jern- og stalindustrien. De beslutninger, der
efterfalgende er blevet vedtaget med henblik herpd, kaldes samlet »kodeksen for
stotte til jern- og stalindustrien«.

Den fellesskabskodeks for stette til jern- og stdlindustrien, der var i kraft i den
periode, hvor den administrative procedure blev indledt i neerverende sag, er
sdledes den femte i raekken (Kommissionens beslutning nr. 3855/91/EKSF af
27.11.1991 om fellesskabsregler for statte til jern- og stalindustrien (EFT L 362,
s. 57, herefter »femte kodeks for stette til jern- og stalindustrien)).
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Formalet med femte kodeks for stette til jern- og stalindustrien er at sikre, at jern-
og stdlindustrien ikke fratages muligheden for at f3 tildelt statte til forskning og
udvikling og stette til tilpasning af anleggene til de nye miljsbeskyttelsesnormer.
Med henblik pé at nedsztte overskudsproduktionskapaciteten og igen at skabe
ligeveegt pd markedet godkendes ligeledes pa visse betingelser »stotte med socialt
sigte, som vil kunne fremme en delvis lukning af anleg og stette til finansiering af
en definitiv afvikling af de mindst konkurrencedygtige virksomheders EKSF-
aktiviteter«, Endelig tillader den ikke hverken drifts- eller omstruktureringsstette,
dog med undtagelse af »regional investeringsstotte i visse medlemsstater«.

I artikel 1, stk. 1 og 2, i femte kodeks for statte til jern- og stalindustrien
fastseettes der folgende:

»1. Stette til jern- og stalindustrien, der finansieres af en medlemsstat, af lokale
forvaltninger eller ved hjelp af statsmidler under enhver form, kan — uanset om
den er sektorbestemt eller ej — kun betragtes som feellesskabsstatte og dermed
som forenelig med fellesmarkedets tilfredsstillende funktion, hvis den opfylder
bestemmelserne i artikel 2-S5.

2. Begrebet stotte omfatter de stotteelementer, der mdtte veere indeholdt i
finansieringsforanstaltninger til fordel for jern- og stilvirksomhederne, sdsom
erhvervelse af kapitalinteresser, kapitaltilskud eller tilsvarende foranstaltninger
(som f.eks. obligationsldn, der kan konverteres til aktier, eller 1&n, for hvilke det
finansielle udbytte, i det mindste delvis, afhzenger af virksomhedens resultater),
som traeffes af medlemsstaterne, regionale eller lokale forvaltninger eller andre
organer, der anvender statsmidler i dette ojemed, nar der ikke herved er tale om
tilforsel af risikovillig kapital efter almindelig selskabspraksis i et samfund med
markedsekonomi.«
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Artikel 6, stk. 2, i femte kodeks for statte til jern- og stdlindustrien indeholder
folgende bestemmelser:

»Kommissionen underrettes s betids, at den kan fremseatte sine bemarkninger
hertil, og senest den 30. juni 1996, om alle finansielle interventioner (erhvervelse
af kapitalinteresser, kapitaltilskud eller tilsvarende foranstaltninger), som af
medlemsstaterne, lokale forvaltninger eller organer, der anvendes statsmidler i
dette pjemed, patenkes gennemfort til fordel for jern- og stilvirksomheder.

Kommissionen tager stilling til, om disse interventioner indeholder stotteelemen-
ter som omhandlet i artikel 1, stk. 2, og vurderer i givet fald, om disse er
torenelige med artikel 2 til 5.«

Sagens faktiske omstendigheder

1. Faktiske omstendigheder forud for de omtvistede foranstaltninger

Hamburger Stahlwerke GmbH (herefter »det gamle HSW«), nu DSG Dradenauer
Stahlgesellschaft mbH (herefter »Dradenauer«), blev oprettet i 1961. Det har
siden 1969 fremstillet produkter, som er opfert i bilag I til EKSF-traktaten, og er
derfor omfattet af EKSF-traktatens artikel 80. Hamburgische Landesbank Giro-
zentrale (herefter »HLB«) erhvervede allerede i 1972 interesser i det gamle HSW.
HLB var fra 1974 konstant i besiddelse af en andel pd 49% af det gamle HSW’s
kapital som sikkerhed for likviditets- og investeringsldn, der blev ydet uden
garanti eller tilsvarende sikkerhed via byen Hamburg.
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Det tab pa 204 mio. DEM, som det gamle HSW led fra 1969 til 1981, blev
deekket af selskabsdeltagerne. Efter at der i 1982 var registreret et tab pa 172 mio.
DEM, der ikke blev daekket af disse deltagere, blev der indledt akkordbehandling
og derefter konkursprocedure den 9. december 1983.

2. Stamkapitallanet

I 1984 besluttede byen Hamburg og HLB at yde et finansielt bidrag til fortsat
drift af det gamle HSW. Ifolge den tyske regering skete dette med henblik pa
delvis indfrielse af deres udestdende fordringer mod det gamle HSW, der pa det
tidspunkt, hvor konkursen blev indledt, var pa et samlet beleb af 181 mio. DEM
(idet byen Hamburg havde stillet garantier for 129 mio. af disse fordringer, og
HLB bar den finansielle risiko for de resterende 52 mio. alene). Byen Hamburg
stillede saledes et beleb pa 20 mio. DEM til radighed for HLB, der lante belabet
til kuratoren og forretningsfereren i det gamle HSW (hefter »kommanditi-
sterne«). Disse stiftede derefter Protei Produktionsbeteiligungen GmbH & Co.
KG (herefter »Protei«), idet de ud over ldnet pa 20 mio. tilferte stamkapitalen
200 000 DEM.

Protei stiftede derefter Neue Hamburger Stahlwerke GmbH, idet Protei tilforte
kapitalen pd 20,2 mio DEM, og Neue Hamburger Stahlwerke GmbH genoptog i
1984 det gamle HSW’s virksomhed og aktiver. Neue Hamburger Stahlwerke
skiftede samme &r navn til Hamburger Stahlwerke GmbH (herefter »HSW«).

I henhold til kontrakten mellem HLB, Protei og kommanditisterne blev det aftalt,
at der udelukkende skulle betales afdrag pé ldnet pd 20 mio. DEM og renter deraf
(rentefoden blev fastsat til diskontosatsen plus 7,5%, dog mindst 15% p.a.), hvis
HSW gav overskud. Det blev endvidere aftalt, at Protei overdrog sine krav pa
udbytte af HSW til HLB i samme forhold som forholdet mellem det til enhver tid
veerende 1lan og HSW’s stamkapital.
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Ifelge den tyske regering resulterede HSW’s videreforelse af det gamle HSW i, at
tabet i forbindelse med finansieringen af det gamle HSW blev reduceret for HLB’s
vedkommende fra 52 mio. DEM til under § mio. DEM og for byen Hamburgs
vedkommende fra 129 mio. DEM til 52 mio. DEM.

Den 20. december 1984 og den 9. december 1985 godkendte Kommissionen
udbetalingen til HSW af direkte stotte pa i alt 46 mio. DEM til investeringer,
stotte til lukning, forskning og udvikling samt deekning af driftstab og en offentlig
kaution pd 40 mio. DEM. Imidlertid blev der kun udbetalt 23,5 mio. DEM i
stotte, og et kautionsbelab pd 27 mio. DEM blev ikke benyttet.

I en dom fra Bundesgerichtshof den 19. september 1988 blev det fastslaet, at da
HLB bade var anpartshaver i det gamle HSW og administrator for byen
Hamburg, skulle de pidgzldende lan anses for ansvarlig lanekapital. Heraf fulgte,
at de pagzldende krav kun kunne blive dakket, hvis afviklingen af det gamle
HSW resulterede i et overskud efter betaling af alle privilegerede og ikke-
privilegerede kreditorer.

3. Kreditlinjen i 1984

Da HSW péabegyndste sin virksomhed i 1984, fik selskabet af HLB en kreditlinje
pa 130 mio. DEM, der automatisk blev fornyet, pa grundlag af arlige aftaler, der
regelmaessigt blev fornyet, hvoraf HLB bar risikoen for de 52 mio., og 78 mio.
blev ydet pa byen Hamburgs vegne. Som modydelse for denne kreditlinje fik HLB
stillet sikkerhed.
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Fra 1984 til 1993 havde HSW underskud i seks ar og overskud i fire &r.
Kreditlinjen pd 130 mio. DEM blev forst fuldt udnyttet i 1992.

4. Kreditlinjen i december 1992

Da HSW havde haft et tab pd ca. 20 mio. DEM i 1992, kraevede situationen ud
over en fornyelse af kreditlinjen fra HLB p4d 130 mio. DEM en forhejelse af
kreditlinjen pd 20 mio. DEM. HLB besluttede at forny de 52 mio. DEM af
kreditlinjen, som HLB havde risikoen for, men deltog ikke i forhgjelsen deraf.
Byen Hamburg besluttede derimod at forny ordren om at 4bne en kredit p& 78
mio. DEM og tillige at give HLB instruks om at forheje kreditlinjen med 20 mio.
DEM. HLB og byen Hamburg kraevede dog, at kreditten blev ydet pa betingelse
af, at HSW vedtog en omstruktureringsplan.

S. Kreditlinjen i december 1993

I 1993 havde HSW et tab pd et samlet belob af 24,4 mio. DEM, hvilket igen
kraevede en fornyelse af kreditlinjen og en forhgjelse heraf. Da HLB besluttede at
standse finansieringen af virksomheden, gav byen Hamburg HLB instruks om at
yde HSW en kreditlinje (med virkning fra den 1.1.1994) pi 150 mio. DEM,
forhajet med 24 mio. DEM sammen med en swing pd 10 mio. DEM. Byen
Hamburg pétog sig dermed den fulde skonomiske risiko ved dette samlede 1an pa
184 mio. DEM.
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6. Salg af HSW

Forud for ydelsen af lanet, som blev indremmet i december 1993, var der blevet
taget kontakter med henblik pa overdragelse af HSW. En ekspertudtalelse, der
blev udarbejdet efter anmodning fra Hamburgs kreditkommission, anbefalede
privatisering af HSW. Ifolge ekspertudtalelsen, der var dateret den 19. januar
1994 (herefter »Mac Kinsey-rapporten«), ville det medfere et tab for byen
Hamburg pd 200 mio. DEM, hvis HSW gik konkurs.

Protei overdrog i februar 1994 sin andel i HSW’s kapital til forretningsfereren for
det gamle HSW mod et belab pa 275 000 DEM, der blev finansieret med et lan
fra HLB og mod endossering af de 17,2 mio. DEM, som stadig skulle udbetales af
det lan pa 20 mio. DEM, der var ydet ved stiftelsen af Protei.

Ved kontrakt af 27. december 1994 kebte det nederlandske selskab Venuda
Investments BV, der herte ind under ISPAT-koncernen (herefter »ISPAT«), HSW,
idet det dels betalte 10 mio. DEM til forretningsfereren, som straks oversendte
dem til HLB, sdledes at HLB’s fordringer opherte, dels indgik en kontrakt med
HLB om overdragelse af HLB’s fordringer i forbindelse med kreditlinjen. En
klausul i kontrakten indeholdt de nzermere bestemmelser om kebsprisen for
fordringerne. I henhold til kontrakten var ISPAT forpligtet til at viderefore HSW’s
aktiviteter, opretholde 630 arbejdspladser i virksomheden, foretage investeringer
for 70 mio. DEM og tilfere virksomheden 30 mio. DEM i egenkapital.

Den administrative procedure

Da Kommissionen gennem pressen fik kendskab til, at byen Hamburg stettede
HSW gkonomisk, opfordrede den i skrivelser af 24. januar og 2. februar 1994
den tyske regering til at give den oplysninger herom.
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Efter en gennemgang af de fremsendte oplysninger fandt Kommissionen, at de
gkonomiske foranstaltninger, der var truffet til fordel for HSW, kunne udgere
statsstotte, der var uforenelig med EKSF-traktaten og femte kodeks for stotte til
jern- og stalindustrien.

I skrivelse af 14.juli 1994 meddelte Kommissionen den tyske regering sin
beslutning om at indlede den i kodeksens artikel 6, stk. 4, fastsatte procedure.
Ved offentliggorelsen af denne beslutning (EFT C 293, s. 3) opfordrede
Kommissionen de evrige medlemsstater og andre interesserede parter til inden
en maned at fremsatte deres bemzrkninger til de pigzldende stotteforanstalt-
ninger.

I en meddelelse til Kommissionen af 8. september 1994 fremsatte den tyske
regering sine bemaerkninger, hvori den gjorde geldende, at de pageldende
gkonomiske foranstaltninger ikke var statsstotte. Andre medlemsstater og berorte
tredjemeend fremsendte deres bemzrkninger til Kommissionen.

Efterfolgende fremsendte den tyske regering en raekke skrivelser til Kommis-
sionen og deltog i adskillige meder, Kommissionen havde arrangeret. Regeringen
anmodede i skrivelse af 23. juni 1995 tillige om, at vedtagelsen af Kommissionens
beslutning blev udsat, s regeringen kunne godtgere, at HSW var i stand til selv at
sikre sin finansiering med egen sikkerhedsstillelse. Kommissionen efterkom denne
anmodning,.

Ved skrivelse af 18. august 1995 fremsendte den tyske regering nye oplysninger til
Kommissionen.
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Den anfzegtede beslutning

Den 31. oktober 1995 vedtog Kommissionen sin beslutning 96/236/EKSF om
byen Hamburgs statsstatte til EKSF-virksomheden Hamburger Stahlwerke
GmbH, Hamburg (EFT 1996 L 78, s. 31, herefter »den anfagtede beslutning«),
der fastseetter folgende:

»Artikel 1

Tilferslen pa 20 mio. [DEM] til [HSW]’s stamkapital, der er ydet i form af et lan
fra Freien und Hansestadt Hamburg gennem [HLB] til selskabsdeltageren [Protei]
og dette selskab selv, udger statsstette. Denne stotte blev allerede godkendt af
Kommissionen i 1984/1985.

Artikel 2

De ldn, som [HSW] fik i december 1992, da Hamburgische Landesbank
Girozentrale udvidede den kreditlinje, som banken havde indremmet virksom-
heden pd vegne af Hansestadt Hamburg, med 20 mio. DEM, og de lin, som
[HSW] fik pa grundlag af den samlede kreditlinje pa 174 mio. DEM, som [HLB]
pé Freien Hansestadt Hamburgs vegne i december 1993 havde indrommet, samt
en swing pa 10 mio. [DEM], udger statsstette, der ikke er forenelig med EKSF-
traktaten og stilstettereglerne.
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Artikel 3

Tyskland skal kreeve den i artikel 2 nzevnte stette tilbagebetalt af stottemod-
tageren. Tilbagebetalingen sker efter procedurerne og bestemmelserne i tysk ret,
herunder renter i forhold til den til enhver tid udnyttede del af kreditten, beregnet
fra tidspunktet for stettens tildeling og til den rentesats, der danner grundlag for
kontrol med regionalstetteordningerne. Renter, der allerede er betalt pa grundlag
af aftalen om kreditlinjen, modregnes. Den kebspris, som Venuda Investments BV
betaler for frafaldelsen af Hamburgische Landesbank Girozentrale’s fordringer,
betragtes som en del af tilbagebetalingen af stotten. «

Kommissionens vurdering kan sammenfattes som anfert nedenfor (punkt IV i
betragtningerne til beslutningen).

Indledningsvis anferte Kommissionen, at HSW siden oprettelsen i 1984 havde
vaeret en statsvirksomhed, idet staten indsked hele stamkapitalen i virksomheden
via HLB, kuratoren, forretningsfereren og Protei. Endvidere fandt den, at det var
takket vaere den kontraktsituation, der var skabt i 1984, at byen Hamburg havde
kontrol med HSW via HLB.

1. Stamkapitallanet

Kommissionen fastslog, at stamkapitallanet pd 20 mio. DEM, som Hamburg
stillede til rddighed for Protei via HLB for hermed at tilvejebringe HSW’s
oprindelige kapital, kunne sidestilles med indskud af egenkapital.
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Ifelge Kommissionen ville en privat investor, der ikke havde nogle serlige
forbindelser til det gamle Hamburger Stahlwerke GmbH — i modsetning til,
hvad der var gjort geeldende af den tyske regering — ikke have stillet ansvarlig
kapital til radighed for at finansiere et saneringsselskab. Til stette for denne
pastand fastslog den dels, at bobestyreren i et ar uden held havde forsegt at finde
en privat investor, der ville overtage driften af HSW, dels, at nir Kommissionen,
da den i 1984 undersogte den af forbundregeringen fremlagte stotte, der var
forbundet med omstruktureringsplanen,-betragtede HSW som ekonomisk leve-
dystig, var det under hensyn til den private investor Protei’s hensigt om at tilfore
virksomheden egenkapital. Den stotte, hvormed virksomheden blev holdt
ekonomisk levedygtig, blev af Kommissionen anset for begraenset til det beleb,
der var nedvendigt for at sikre omstruktureringen. Kommissionen fandt sdledes,
at det forhold, at man ikke kunne finde nogen privat investor, der ville overtage
det gamle HSW, selv med udsigt til tildeling af betydelig stotte, beviser, at en
privat investor ikke ville veere parat til at indskyde risikovillig kapital.

Kommissionen fandt, at det ikke var til hinder for denne konklusion, at HLB
bidrog til finansieringen af HSW. Banken ydede ikke linene i forbindelse med
kreditlinjen pa betingelser, som gjorde det muligt straks fra begyndelsen at
sammenligne dem med egenkapital. Kommissionen konstaterede, at HSW matte
betale renter ogsd i de ir, hvor virksomheden ikke havde overskud, og at HLB
sikrede deekning af sit ldn i sikkerhed, som var verdibestandig, sd leenge lanet
ikke blev betragtet som ansvarlig lanekapital.

Kommissionen konkluderede herefter, at linet pd 20 mio. DEM udgjorde
statsstotte. Denne stotte var dog deekket af de tidligere godkendelser, den havde
givet 1 1984 og 1985.

2. Kreditlinjen i 1984

Kommissionen fandt med hensyn til den kreditlinje, som HLB indremmede, og
som i vidt omfang var dekket af Hamburgs kreditmandat, at disse finansielle
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arrangementer skulle underseges pd baggrund af omstendighederne ved opret-
telsen af det nye HSW.

Kommissionen bemerker, at HLB og byen Hamburg, da der blev indledt konkurs
mod det gamle HSW, kunne have formodet, at deres krav pa henholdsvis 52 og
129 mio. DEM ikke ville blive opfyldt, fordi de muligvis ville blive anset for
ansvarlig lanekapital. For at fa delvis deekning af deres krav var HLB og byen
Hamburg parat til at yde HSW et lin svarende til deres krav med henblik p4 at
gore det muligt at fortseette driften af selskabet og dermed undgd omkostningerne
ved at lukke virksomheden.

Kommissionen konstaterede, at HLB i sidste ende opndede en daekning pa 90% af
sin fordring mod det gamle HSW, og at Hamburg opnéede en dzekning pa 60% af
sin fordring. Kommissionen drager imidlertid en sondring mellem HLB’s og byen
Hamburgs stilling med den begrundelse, at der er en vaesentlig forskel mellem
dem pa grund af strukturen af den form for sikkerhed, de havde opniet. HLB
ydede kreditlinjen pa basis af sikkerhed, som altid garanterede, at banken ville f&
dakning for sine fordringer, inden byen Hamburg kunne fi deekning af
sikkerheden.

Ifelge Kommissionen var HSW i perioden 1984 til 1992, hvor kreditlinjen blev
regelmeassigt fornyet, ikke i finansielle vanskeligheder, der kraevede yderligere
tilforsel af egenkapital for at undga konkurs. Kommissionen er af den opfattelse,
at HLB derfor ikke havde nogen anledning til at frygte noget tab af sikkerhed som
folge af, at lanene skulle anses for at vere ansvarlig lanekapital, selv om den
kontraktmeessige konstruktion, der var udarbejdet for at fortseette HSW, var et
forseg pa at omgad denne juridiske kvalificering. HLB kunne siledes bade have
tillid til den kontraktlige konstruktion og til byen Hamburgs hensigt om at holde
det nye HSW i drift i hdb om at f& udbytte af investeringen.
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Sammenfattende fandt Kommissionen, at det ikke helt kunne udelukkes, at byen
Hamburgs handlemade fra 1984 til 1992 var i overensstemmelse med en privat
investors handlemade i en tilsvarende situation. Den kreditlinje, som HLB fra
1984 til udgangen af 1992 indremmede, og som blev garanteret af byen
Hamburg med 78 mio. DEM, var ifelge Kommissionen ikke statsstotte.

3. Kreditlinjen i december 1992

Kommissionen bemerker, at HSW allerede i 1992 kom i finansielle vanskelighe-
der, der kreevede ny tilforsel af likviditet.

P4 baggrund af tabene i 1991 og 1992 accepterede HLB at forny sin forpligtelse
péd 52 mio. DEM, men afslog at forhgje den. Byen Hamburg accepterede at forny
sin forpligtelse og at forhaje den, sdledes at dens risikodaekning for HSW steg fra
60% til 65,4%. Kommissionen er af den opfattelse, at det er fuldt ud forstieligt
dels, at HLB accepterede at forny sin forpligtelse, eftersom den havde faet deekket
90% af den, dels at HLB pd den anden side afslog at forhgje den under hensyn til
markedssituationen.

Kommissionen anferte endvidere, at forbundsregeringens argument om, at en
privat bank ville have indremmet den nedvendige forhgjelse af kreditlinjen, fordi
det samlede 13n ellers ville veere gdet tabt, ikke er overbevisende. HLB’s finansielle
engagement i forbindelse med indremmelse af en del af kreditlinjen kunne ikke
sammenlignes med lan fra en privat bank. Kommissionen bemzrkede i den
forbindelse, at HLB havde tillid til byen Hamburgs vilje til at holde HSW i drift.
Kommissionen fandt endvidere, at den tyske forbundsregerings argument om, at
HSW ikke nod fordel af foragelsen af kreditlinjen, ikke er holdbar, idet HSW var i
fare for insolvens. I gvrigt anforte Kommissionen, at HLB allerede havde indgéet
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kontrakter om alle disponible former for sikkerhed, og at forhgjelsen af
kretditlinjen med 20 mio. DEM var nedvendig for videreforelse af virksomheden.

Kommissionen var af den opfattelse, at byen Hamburg ved at gd med til denne
forhgijelse af kreditlinjen risikerede et belob, som oversteg byens oprindelige krav
over for det gamle HSW, siledes at den swrlige ekonomiske baggrund for
saneringen af virksomheden ikke kunne anvendes til at forklare denne handle-
made. Kommissionen mente siledes, at denne forhgjelse af kreditlinjen var
statsstotte, som var uforenelig med EKSF-traktatens artikel 4, litra c).

4. Kreditlinjen i december 1993

Kommissionen fastslog, at HSW i 1993 pa ny havde et driftsunderskud p& 24,4
mio. DEM, og at de eksperter, der var blevet inddraget af Hamburgs kredit-
kommission, i december 1993/januar 1994 (i Mac Kinsey-rapporten) konstate-
rede, at HSW pa kort sigt stod over for konkurs, og at privatisering ville veere den
bedste made til at begraense Hamburgs tab og bevare arbejdspladserne.

HLB Dbesluttede ikke at forleenge den kreditlinje, den havde indremmet uden
sikkerhed, og ikke at stille yderligere finansiering til ridighed. Hamburg
besluttede derimod at overtage den samlede ekonomiske risiko, der var forbundet
med HSW, og gav banken instruks om i begyndelsen af 1994 at stille en
kreditlinje pd 174 mio. DEM til rddighed for virksomheden sammen med en
swing pa 10 mio. DEM.

Kommissionen var af den opfattelse, at den tyske regerings argument om, at
HLB’s beslutning hovedsagelig skyldtes en nylig offentliggjort dom, i henhold til
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hvilken HLB’s 1dn mdtte betragtes som ansvarlig lanekapital, ikke var over-
bevisende. Den pigzldende dom var allerede blevet offentliggjort i et udbredt
tidsskrift den 2. oktober 1992, altsd allerede inden HLB’s beslutning om at
forleenge sin del af kreditlinjen pd 52 mio. DEM i 1992. Endvidere anferte
Kommissionen, at HLB burde vide, at den konstruktion i kontrakterne, der blev
underskrevet i 1984, havde til formal at omga retspraksis vedrerende ansvarlig
lanekapital, og at habet om, at byen Hamburg ville bringe HSW pa fode igen, var
svundet ind efter konklusionerne i Mac Kinsey-rapporten.

Kommissionen var derfor af den opfattelse, at HLB ikke leengere betragtede den
seerlige baggrund for den oprindelige finansiering af HSW som tilstraekkelig til at
retfeerdiggere den okonomiske risiko, der var forbundet med videreforelsen af
HSW. Dette standpunkt var begrundet i, at HSW stod umiddelbart over for
konkurs, at man forudsa yderligere tab, og at markedet ikke var blevet forbedret,
samt i konklusionerne i ekspertisen. Ifolge Kommissionen fulgte det heraf, at
ingen privat investor ville have stillet ny kapital til rddighed for HSW, og at
kreditlinjen og den swing, som blev indremmet efter instruks fra byen Hamburg,
udgjorde statsstatte, som var uforenelig med EKSF-traktatens artikel 4, litra c).

Retsforhandlinger og parternes pastande

P4 denne baggrund har sagsegeren ved stzvning indleveret til Rettens Justits-
kontor den 21. december 1995 anlagt nzervarende sag.

Ved kendelse af 8. maj 1996 har Forbundsrepublikken Tyskland faet tilladelse til
at intervenere til stotte for sagsegerens pastande.
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Der verserer tillige en sag for Domstolen, indfert i registret under sagsnummer
C-404/95, vedrerende den anfzgtede beslutning. Ved kendelse af 10. december
1996 har Domstolen udsat denne sag under afventning af Rettens dom.

Ved kendelse af 4. marts 1997 har Det Forenede Kongerige fiet tilladelse til at
intervenere til stotte for sagsegtes pastande. I samme kendelse har Retten
behandlet sagsogerens begaering om fortrolig behandling og taget begeeringen til
folge for sa vidt angér visse oplysninger i sagens akter.

Intervenienterne, Forbundsrepublikken Tyskland og Det Forenede Kongerige, har
fremsat deres bemerkninger i indleeg indgivet til Rettens Justitskontor henholds-
vis den 31. juli 1996 og den 11. august 1997. Kommissionen har kommenteret
disse bemerkninger i indleeg af 4. december 1997.

Pa grundlag af den refererende dommers rapport har Retten (Femte Udvidede
Afdeling) besluttet at indlede den mundtlige forhandling. I medfer af artikel 64,
stk. 3, 1 Rettens procesreglement er parterne og HLB blevet opfordret til at
besvare en reekke sporgsmal og fremlegge en razkke dokumenter,

Forbundsrepublikken Tyskland, Kommissionen og sagsegeren har henholdsvis
ved skrivelser af 12. februar, 15. februar og 18. februar 1999 besvaret disse
sporgsmal og fremlagt de pageldende dokumenter. HLB har ved skrivelse af
11. februar 1999 ligeledes besvaret et spergsmal, som var blevet stillet banken.
Parterne har efterkommet disse anmodninger inden for den fastsatte frist.

Parterne og intervenienten Forbundsrepublikken Tyskland har afgivet indleeg og
besvaret mundtlige sporgsmal under retsmedet den 18. marts 1999.
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Under retsmedet har Kommissionen dels bestridt relevansen af de spergsmal,
Retten har stillet parterne og HLB, dels rejst indsigelse mod, at nye retlige og
faktiske omstendigheder fra disse svar inddrages i naerverende sag.

Sagsegeren har nedlagt folgende pastande:

— Den anfegtede beslutning annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale sagens omkostninger.

Intervenienten Forbundsrepublikken Tyskland har nedlagt pastand om, at den
anfzegtede beslutning annulleres.

Kommissionen har nedlagt felgende pastande:

— Frifindelse.

— Sagsegeren tilpligtes at betale sagens omkostninger.
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Intervenienten Det Forenede Kongerige har nedlagt pdstand om, at Kommis-
sionen frifindes.

I sin besvarelse den 18. februar 1999 af spergsmadlene fra Retten erklerede
sagsggeren, at sagen blev haevet, for sd vidt den vedrerte artikel 1 i den anfzgtede
beslutning. Dette er blevet bekraftet af sagsogeren under retsmadet.

Svarene pa de skriftlige sporgsmal fra Retten og akterne i bilagene til disse svar

Kommissionen har under retsmedet gjort gaeldende, at Retten i forbindelse med
sin provelse kun skal tage hensyn til de oplysninger, der blev fremsendt til
Kommissionen under den administrative procedure. Disse omfattede ikke
tilfaeldet for den samlede omstruktureringsplan fra 1992 eller ekspertudtalelsen
fra Susat & Partner af 23. november 1992, som sagsegeren har vedlagt som bilag
til sine svar pa Rettens spergsmal. Endvidere bor parterne ikke i svarene pa
Rettens sporgsmal have mulighed for at fremlaegge faktiske omsteendigheder, der
ligger efter den anfaegtede beslutning, idet den administrative procedure forud for
beslutningen er afsluttet, og der ma heller ikke heri fremfores argumenter for
Retten, som ikke var blevet fremlagt for Kommissionen.

I henhold til artikel 24 i EKSF-statutten for Domstolen, der finder anvendelse pa
Retten i medfer af statuttens artikel 46, kan Domstolen forlange, at parterne
»fremleegger ethvert dokument og meddeler enhver oplysning, som den finder
onskelig«.

Det fremgar dernest af artikel 64, stk.2, i Rettens procesreglement, som
udfylder og nermere preeciserer bestemmelserne i statutten, at foranstaltninger
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med henblik pd sagens tilrettelzeggelse navnlig har til formdl at precisere
indholdet af parternes pastande, anbringender og argumenter og at afklare, hvilke
sporgsmal der er omtvistede mellem parterne. I den forbindelse nzvnes det i
procesreglementets artikel 64, stk. 3, at disse foranstaltninger kan besta i:

»a) at stille sporgsmal til parterne

c) at anmode parterne eller tredjemznd om oplysninger

d) atanmode om fremlaeggelse af dokumenter eller aktstykker vedrerende sagen

[...]«

I den foreliggende sag har Retten fundet det nedvendigt dels at stille skriftlige
sporgsmal til sagsageren, Kommissionen og Forbundsrepublikken Tyskland med
henblik pd at indhente naermere forklaringer om de anbringender og argumenter,
disse har fremfert i deres indleg, dels at opfordre de samme parter til at
fremlegge visse dokumenter, der er omtalt i indleeggene. Der er ligeledes blevet
stillet et skriftligt spargsmal til HLB, der er tredjemand i forhold til neerverende
sag, for at fa afklaret et omtvistet sporgsmal, som sagsegeren og Kommissionen
har en forskellig opfattelse af, nemlig af, om banken ville have ydet de omtvistede
lan, hvis byen Hamburg ikke have givet instruks herom.
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For sa vidt angdr parternes anbringender tilkommer det Retten at vurdere
relevansen af parternes svar pid Rettens spergsmil og de dokumenter, de
fremleegger. I forbindelse med denne vurdering skal Retten tillige tage hensyn til
Kommissionens bemeaerkninger til, i hvilket omfang disse svar og dokumenter kan
inddrages ved prevelsen af lovligheden- af den anfzgtede beslutning.

Realiteten

Sagspgeren har fremfert tre anbringender til stotte for sine pastande. Det forste
anbringende vedrerer vasentlige formelle mangler, for s vidt som den anfagtede
beslutning péstés at vere vedtaget pd grundlag af urigtige faktiske oplysninger, og
for sa vidt som Kommissionen ikke undersegte en raekke argumenter. Det andet
anbringende vedrorer tilsideszttelse af EKSF-traktaten og retsregler vedrerende
dens gennemforelse. I det sidste anbringende gores det galdende, at Kommis-
sionens gjorde sig skyldig i magtfordrejning.

Det ferste anbringende har imidlertid en naer sammenhang med det andet
anbringende, der vedrerer tilsidesettelse af EKSF-traktaten. Anbringendet
vedrerende fejl i de faktiske oplysninger har intet selvsteendigt indhold og kan
ikke anses for at vedrere »veasentlige formelle mangler« i EKSF-traktatens
artikel 33’ forstand.

For sd vidt angdr Kommissionens fastleeggelse af de faktiske omstendigheder
bemarkes det, at der er en afvigelse mellem den anfegtede beslutning og
intervenienten Forbundsrepublikken Tysklands fremlaeggelse af de faktiske
omsteendigheder. Forbundsrepublikken Tyskland har i sine bemaerkninger til
retsmoderapporten anfert, at det ikke er rigtigt, at der for den kreditlinje pa 150
mio. DEM,; der blev ydet i december 1992, blev stillet sikkerhed for 98 mio. DEM
i form af et kreditmandat fra byen Hamburg (78 mio. som sikkerhed for den
eksisterende kreditlinje pd 130 mio. og 20 mio. til deekning af forhejelsen), mens
HLB stadig forpligtede sig til at yde en kredit pd 52 mio. DEM uden sikkerhed. I
denne beskrivelse af de faktiske omstendigheder tages der ikke hensyn til, at
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kreditmandatet for kreditlinjen pd 130 mio. DEM i december 1992 blev forhajet
fra 78 til 97,5 mio, si dekningen steg fra 60 til 75% af dette beleb. Til denne
dzkning kom kreditmandatet til forhejelsen pd 20 mio. DEM, séledes at det
samlede beleb, der var dekket af byen Hamburgs kreditmandat, fra december
1992 var pa 117,5 mio.

Det bemerkes, at sagsogeren ikke har rejst dette punkt som et anbringende til
stotte for annullation af den anfagtede beslutning, og at Forbundsrepublikken
Tyskland i sit interventionsskrift har omtalt det i et afsnit med overskriften
»Andre berigtigelser for alle tilfzeldes skyld«, der indeholder berigtigelser til
punkter i Kommissionens fremstilling, som intervenienten ikke finder er relevante
for Rettens afgorelse. Retten findes herefter ikke at skulle foretage en pravelse af,
om den anfegtede beslutning er behzftet med en fejl i de faktiske omstandighe-
der pa dette punkt.

Det forste og det andet anbringende skal derfor undersages samlet som et enkelt
anbringende vedrerende tilsideszettelse af EKSF-traktatens artikel 4, litra ¢), og
artikel 1, stk. 2, i kodeks for stotte til jern- og stilindustrien, for si vidt som
Kommissionen med urette ansd de omtvistede foranstaltninger for statsstotte.

1. Anbringendet vedrorende tilsidescettelse af EKSF-traktatens artikel 4, litra ¢),
og artikel 1, stk. 2, i kodeks for statte til jern- og stalindustrien

Parternes argumenter

Sagsegeren har gjort geeldende, at Kommissionen med urette ansd de pageldende
finansielle foranstaltninger for statsstette, og haevder i realiteten primert, at de
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omtvistede finansielle foranstaltninger kunne vaere blevet ydet af en privat
investor under markedsgkonomiske vilkar.

Sagsogeren har for det forste anfert, at byen Hamburg og HLB udger en
gkonomisk enhed. For det andet heevder sagsageren, at de kreditlinjer, der blev
ydet i december 1992 og december 1993, kunne vare blevet ydet af en privat
investor. For det tredje har sagsegeren gjort geeldende, at selskabet ridede over
tilstreekkelig sikkerhed til at fa kapital fra tredjemznd. Endelig mener sagsegeren,
at hvis Kommissionens opfattelse af, at der foreld statsstotte, skulle tages til folge,
ville stottebelgbet ikke veere det af Kommissionen anferte.

Spergsmalet, om byen Hamburg og HLB udgjorde en skonomisk enhed

Sagsegeren har stottet af Forbundsrepublikken Tyskland gjort geeldende, at byen
Hamburg og HLB udgjorde en ekonomisk enhed. Det var derfor forkert, nir
Kommissionen opstillede en sondring mellem HLB’s adfeerd som statsbank pé
den ene side og forretningsmeessigt drevet bank pa den anden side og vurderede
de beleb, der var ydet i de to egenskaber, separat. Heraf fremgar det ogsa, at HLB
ikke kunne vere den private investor, der udgjorde sammenligningsgrundlaget.

Sagsogeren har til stotte for dette argument henvist til, at HLB er en
offentligretlige institution i medfer af artikel 1, stk. 1, i HLB-Gesetz (loven om
HLB). For det andet har byen Hamburg ubegraenset ansvar for de forpligtelser,
HLB patager sig, og skal sikre HLB’s udferelse af de opgaver, der er overdraget
banken (artikel 4, stk. 1 og 2, i HLB-Gesetz). For det tredje havde HLB i
modsztning til en almindelig privat bank ikke fortjeneste som primert formal.
For det fjerde udnevnte byen Hamburg endelig direktionsmedlemmerne i HLB
og tilsynsradet for HLB.
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Forbundsrepublikken Tyskland har tillige fremfert adskillige andre argumenter
som begrundelse for, at teorien om ekonomisk enhed skal anvendes i den
foreliggende sag, og har i den forbindelse henvist til, at selv om HLB er en
selvsteendig juridisk person, er det ikke udelukket, at der kan vere tale om en
gkonomisk enhed. Driftsgarantien (»Anstaltslast«) var i den forbindelse afgo-
rende for, at der i den foreliggende sag matte anses at foreligge en ekonomisk
enhed. Denne driftsgaranti indebzerer, at den institution, der er tilknyttet det
offentlige organ, sikrer, at det offentlige organ er i stand til at udfere sine opgaver.

Endvidere var HLB’s gkonomiske resultater, der i vidt omfang afhenger af en
professionel forvaltning af kreditrisici, afgerende for HLB’s udlodning af
overskud og dermed for bankens bidrag til byen Hamburgs budget. HLB’s
bidrag til byen Hamburgs budget kunne siledes nd op pd 6% af egenkapitalen.
Tabet af den kredit, HLB havde ydet HSW, ville derfor altid have skonomiske
konsekvenser for byen Hamburg, uanset om byen Hamburg havde givet instruks
om at dbne kredit for HLB.

Forbundsrepublikken Tyskland har endelig anfert, at de i fellesskabsretspraksis
opstillede betingelser for ekonomisk enhed — som er indehavelse af aktie-
majoritet (i den foreliggende sag ejes HLB 100% af byen Hamburg), instruk-
tionsbefajelse og afgarende indflydelse — her er opfyldt. De belab, der blev betalt
til HSW af byen Hamburg og HLB, skal derfor bedemmes samlet inden for
rammerne af en sag vedrerende statsstottekontrol.

Kommissionen har anfert, at selv om en tysk domstol har anset byen Hamburg og
HLB for at udgere en enhed, ma det konstateres, at dette resultat blev ndet pa
grundlag af andre retsregler og interesser end de i nzrvaerende sag foreliggende.
De tyske domstoles bedemmelse vedrorte forholdet mellem byen Hamburg og
HLB i forbindelse med konkurs og ikke i forbindelse med kontrol med statsstotte.
Der ma derfor sondres mellem to situationer, der kraever to forskellige
vurderinger af forholdet mellem byen Hamburg og HLB. I den ferste ydede
HLB 129 mio. DEM efter instruks fra byen Hamburg, hvilket udgjorde en enkelt
samlet eskonomisk transaktion. I den anden situation, der var af serlig interesse
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for Kommissionen, og som vedrerte de 52 mio. DEM til HSW, havde HLB ingen
sikkerhed fra byen Hamburg og foretog siledes en transaktion uden nogen retlig
eller skonomisk forbindelse til byen. Kommissionen har anfert, at den tyske
regering under modet den 22. maj 1995 og i sin skrivelse af 8. september 1994
bekraftede, at HLB og byen Hamburg ikke udgjorde en skonomiske enhed. Den
har heraf udledt, at dens beslutning ikke blev truffet pd grundlag af urigtige
oplysninger.

Kommissionen har endvidere henvist til, at byen Hamburg og HLB ifglge
oplysningerne fra den tyske regering var selvsteendige juridiske personer klart
adskilt fra hinanden, der hver traf deres egne beslutninger vedrerende HSW, og at
den tyske regering ikke under den administrative procedure paberibte sig, at der
var en gkonomisk enhed mellem byen Hamburg og HLB. Den anferer, at HLB
skal fore sine forretninger under hensyntagen til almengkonomiske betragtninger
og i overensstemmelse med almindelig forretningspraksis og i den forbindelse
udarbejde et drsregnskab. P4 baggrund af den gkonomiske selvstzndighed, HLB
har, kan den derfor ikke anses for at udgere en ekonomisk enhed med byen
Hamburg, hvilket kun kan forekomme, ndr HLB handler efter instruks fra byen
Hamburg.

Kommissionens analyser af kreditlinjerne ydet i december 1992 og december
1993

— Forhejelsen af kreditlinjen i december 1992

Sagsegeren er af den opfattelse, at forhejelsen af kreditlinjen p4 20 mio. DEM i
december 1992 ikke udger statsstotte.
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Sagsegeren har dels gjort geeldende, at Kommissionen ikke skulle have ladet den
konklusion, at byen Hamburg pd grund af denne forhgjelse af kreditlinjen
risikerede et belab, som oversteg byens oprindelige krav over for det gamle HSW,
danne grundlag for sin vurdering.

For det forste byggede konklusionen pa urigtige oplysninger. Kommissionen
burde sdledes ikke ved beregningen heraf have medtaget de 23,5 mio. i stette fra
1984, da de oven i kabet var blevet betalt af den tyske regering og ikke af byen
Hamburg. Under alle omstendigheder har sagsegeren anfert, at forpligtelsen,
byen Hamburg og HLB, der udger en gkonomisk enhed, pitog sig i december
1992, er lavere end den forpligtelse, de havde pataget sig i forbindelse med det
gamle HSW.

For det andet har sagsegeren anfert, at selv under forudsztning af, at byen
Hamburgs engagement i december 1992 oversteg engagementet over for det
gamle HSW, er dette ikke et bevis for, at byen Hamburg ikke handlede, som en
privat investor ville gore pd det europeziske stdlmarked, da det var i krise. I
tilfeelde af HSW’s konkurs ville byen Hamburg og HLB, der udgjorde en
gkonomisk enhed, have tabt mellem 120 og 150 mio. DEM pd grund af
anvendelsen af retspraksis om ansvarlig ldnekapital, der ville have veret til hinder
for, at HLB realiserede den sikkerhed, banken havde fiet fra HSW. Endvidere var
det berettiget at forhgje kreditlinjen pa grund af de gunstige skonomiske udsigter
som folge af gennemforelsen af omstruktureringsplanen, som var blevet
undersogt af eksperter, der konkluderede, at der ville opnas bedre resultater og
var udsigt til et resultat i balance fra 1994.

Dels mener sagsogeren stottet af Forbundsrepublikken Tyskland, at Kommis-
sionen ikke af HLB’s adfzerd, da banken anmodede byen Hamburg om at stille
sikkerhed for forhgjelsen af kreditlinjen, kunne udlede, at byens handlemade ikke
var i1 overensstemmelse med en privat investors handlemade. Kommissionen
fremlagde ingen oplysninger, pd grundlag af hvilke det kunne fastslas, at HLB
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