MEDICI GRIMM / CONSEJO

SENTENCIA DEL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
(Sala Cuarta ampliada)

de 29 de junio de 2000 *

En el asunto T-7/99,

Medici Grimm KG, con domicilio social en Rodgau Hainhausen (Alemania),
representada por el Sr. R. MacLean, Solicitor, asistido por P. McGarry, Barrister,
que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho de M® Arendt y
Medernach, 8-10, rue Mathias Hardt,

parte demandante,

contra

Conscjo de la Unién Europea, representado por el St. S. Marquardt, miembro del
Servicio Juridico, en calidad de Agente, asistido por el Sr. G.M. Berrisch,
Abogado de Hamburgo y de Bruselas, que designa como domicilio en
Luxemburgo el despacho del Sr. A. Morbilli, Director General de la Direccién
de Asuntos Juridicos del Banco Europeo de Inversiones, 100, boulevard Konrad
Adenauer,

parte demandada,

* Lengua de procedimiento: inglés.
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apoyado por

Comisién de las Comunidades Europeas, representada por los Sres. V. Kreu-
schitz, Consejero Juridico, y N. Khan, miembro del Servicio Juridico, en calidad
de Agentes, que designa como domicilio en Luxemburgo el despacho del Sr. C.
Goémez de la Cruz, miembro del Servicio Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

parte coadyuvante,

que tiene por objeto un recurso de anulacién parcial del Reglamento (CE)
n° 2380/98 del Consejo, de 3 de noviembre de 1998, que modifica el Reglamento
(CE) n° 1567/97, por el que se establece un derecho antidumping definitivo sobre
las importaciones de bolsos de cuero originarios de la Reptblica Popular de
China (DO L 296, p. 1),

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA
DE LAS COMUNIDADES EUROPEAS (Sala Cuarta ampliada),

integrado por la Sra. V. Tiili, Presidenta; la Sra. P. Lindh y los Sres. R.M. Moura
Ramos, J.D. Cooke y P. Mengozzi, Jueces;

Secretaria: Sra. B. Pastor, administradora principal;

habiendo considerado los escritos obrantes en autos y celebrada la vista el 8 de
diciembre de 1999;
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dicta la siguiente

Sentencia

Marco normativo

El Reglamento (CE) n°® 384/96 del Consejo, de 22 de diciembre de 1993, relativo
a la defensa contra las importaciones que sean objeto de dumping por parte de
paises no miembros de la Comunidad Europea (DO L 56, p. 1; en lo sucesivo,
«Reglamento de base»), en su version modificada por el Reglamento (CE)
n°® 2331/96 del Consejo, de 2 de diciembre de 1996 (DO L 317, p. 1), y por el
Reglamento (CE) n° 905/98 del Consejo, de 27 de abril de 1998 (DO L 128,
p. 18), estableci6 el marco juridico aplicable en la Comunidad en materia de
dumping en la fecha en que se produjeron los hechos del presente asunto.

El articulo 11, apartado 3, del Reglamento de base establece:

«La necesidad de proseguir con la imposicion de medidas también podra ser
reconsiderada por iniciativa de la Comision o a peticién de un Estado miembro, a
condicion de que un periodo razonable de tiempo de al menos un afio haya
transcurrido desde la imposicién de la medida definitiva, y siempre que lo haya
solicitado cualquier exportador o importador o la industria de la Comunidad
aportando pruebas suficientes de la necesidad de dicha reconsideraciéon provi-
sional.

Podrd abrirse una reconsideracién provisional cuando la solicitud incluya
pruebas suficientes en el sentido de que ya no es necesario seguir imponiendo
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la medida para contrarrestar el dumping y no parezca probable que el perjuicio
continfie o reaparezca en caso de supresion o modificacion de las medidas o de
que la medida existente ya no sea suficiente para contrarrestar el dumping y sus
efectos perjudiciales.

Al efectuar las investigaciones mencionadas en el presente apartado, la Comision
podra considerar, entre otros factores, si las circunstancias relativas al dumping y
al perjuicio han cambiado significativamente o si las medidas existentes estan
consiguiendo el resultado esperado de eliminar el perjuicio previamente
establecido con arreglo al articulo 3. A este respecto, y a efectos de la
determinacién final, deberdn tenerse en cuenta todas las pruebas pertinentes
debidamente documentadas. »

El apartado 6 del mismo articulo dispone:

«Las reconsideraciones mencionadas en el presente articulo serdn iniciadas por la
Comision previa consulta al Comité consultivo. Cuando lo justifiquen las
reconsideraciones, las medidas seran derogadas o mantenidas con arreglo al
apartado 2 o derogadas, mantenidas o modificadas con arreglo a los apartados 3
y 4 por la Institucién comunitaria responsable de su imposicion [...]»

El apartado 8 del mismo articulo prevé:

«No obstante lo dispuesto en el apartado 2, un importador podra solicitar la
devolucién de los derechos percibidos cuando se demuestre que el margen de
dumping sobre cuya base se pagaron los derechos ha sido eliminado o reducido
hasta un nivel-inferior al nivel del derecho vigente.

II- 2678



MEDICI GRIMM / CONSEJO

Para solicitar una devolucién de derechos antidumping, el importador debera
presentar una solicitud a la Comisién. La solicitud debera ser presentada a través
del Estado miembro en cuyo territorio se despacharon a libre practica los
productos y en el plazo de seis meses a partir de la fecha en que las autoridades
competentes determinaron efectivamente el importe de los derechos definitivos
que debian aplicarse o de la fecha de adopcién de la decisién de percibir
definitivamente los importes garantizados mediante el derecho provisional. Los
Estados miembros deberdn transmitir inmediatamente la solicitud a la Comi-
si6n., »

Hechos que dieron lugar al litigio

La demandante, Medici Grimm KG (en lo sucesivo, « Medici»), es una sociedad
alemana. En 1993, celebrd un acuerdo con Lucci Creation Ltd (en lo sucesivo,
«Lucci Creation»), sociedad establecida en Hong Kong que posee instalaciones
industriales en China, dedicadas a la fabricacién de bolsos de cuero. Los citados
productos se fabrican con cuero y otros materiales suministrados por la
demandante.

A raiz de una denuncia presentada por el Comité Europeo de Federaciones
nacionales de Marroquineria (CEDIM), la Comisién publicé, el 4 de mayo
de 1996, un anuncio de apertura de un procedimiento antidumping relativo a las
importaciones de bolsos de mano originarios de la Repfiblica Popular de China
(DO C 132, p. 4).

Tanto la demandante como Lucci Creation estaban al corriente de la apertura de
la investigacion inicial, si bien no cooperaron en la misma.

El 4 de febrero de 1997, la Comision establecié unos derechos antidumping
provisionales de un tipo maximo del 39,2 % sobre las citadas importaciones
[Reglamento (CE) n° 209/97 de la Comision, de 3 de febrero de 1997 (DO L 33,

p. 11)].
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El 3 de agosto de 1997, el Consejo establecid unos derechos antidumping
definitivos de un tipo maximo del 38 % [Reglamento (CE) n° 1567/97 del
Consejo, de 1 de agosto de 1997, por el que se establece un derecho antidumping
definitivo sobre las importaciones de bolsos de cuero originarios de la Reptiblica
Popular de China y se da por concluido el procedimiento referente a las
importaciones de bolsos de plastico y de materias textiles originarios de la
Repiblica Popular de China (DO L 208, p. 31)] sobre las importaciones de
bolsos de cuero originarios de China (en lo sucesivo, «Reglamento inicial»).
Dado que Lucci Creation no habia tomado parte en el procedimiento, no se le
dispensd un trato individual y, por consiguiente, las importaciones de sus
productos a la Comunidad efectuadas por la demandante quedaron sujetas al
citado derecho del 38 %, conforme al articulo 9, apartado 5, del Reglamento de
base, en relaciéon con el articulo 18 del referido Reglamento. La demandante no
impugnd el Reglamento inicial.

El 13 de septiembre de 1997, es decir, seis semanas después de la publicacion del
Reglamento inicial, la Comisién publicé un anuncio en el que se invitaba a los
productores/exportadores a presentar los medios de prueba que justificaran la
apertura de una reconsideracion provisional de las medidas antidumping
aplicables a las importaciones de bolsos de cuero originarios de la Reptblica
Popular de China (DO C 278, p. 4). En dicho anuncio se sefialaba:

«Durante la investigacién que condujo a la adopcion de las citadas medidas,
tinicamente dos exportadores, que representan una pequefia parte de las
exportaciones totales, formularon solicitudes de trato individual suficientemente
motivadas para que fueran atendidas. Pero, al término de dicha investigacion,
numerosos productores exportadores de la Reptblica Popular de China se
pusieron en contacto con la Comisién en demanda de un trato individual.
Aunque estas solicitudes podrian no ser consideradas, puesto que se formularon
bastante después de la expiracién del plazo fijado para su presentacion, fueron
hechas por exportadores posiblemente responsables de una:proporcion impor-
tante de las importaciones en la Comunidad de bolsos de cuero originarios de la
Repfiblica Popular de China.

N
\

En vista de las circunstancias antedichas, la Comision invita a los productores
exportadores interesados a proporcionar la informacién que se indica [...] a
continuacién, que sera utilizada por la Comisién para considerar si existen
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suficientes medios de prueba que justifiquen, excepcionalmente, una temprana
reconsideracién provisional de las medidas en vigor en lo que atafie al trato
individual. »

Lucci Creation, en su calidad de productora/exportadora, respondio a la citada
invitacion facilitando las informaciones solicitadas por la Comisién. Esta publico,
el 13 de diciembre de 1997, un anuncio (DO C 378, p. 8), por el que se abria
formalmente una reconsideracién provisional de las medidas antidumping
adoptadas mediante el Reglamento inicial, poniendo de manifiesto que el alcance
de dicha reconsideracion quedaba limitado a la cuestion del trato individual de
los productores/exportadores.

La Comision envid unos cuestionarios acerca de las informaciones relativas al
mismo periodo de investigaciéon que la investigacién inicial, a saber, el
comprendido entre el 1 de abril de 1995 y el 31 de marzo de 1996 (en lo
sucesivo, «periodo de investigacion »).

El 15 de febrero de 1998, la demandante y Lucci Creation presentaron
conjuntamente a la Comisién un cuestionario destinado a los productores/
exportadores. La demandante rellend el Anexo I del cuestionario en su calidad de
importadora vinculada. Ademas, ambas sociedades cooperaron con ocasién de
las inspecciones in situ practicadas por la Comisiéon en sus dependencias
respectivas de Hong Kong y Rogdau en Alemania. Los precios a la exportacion,
para determinar el margen de dumping individual, fueron calculados a partir de
los precios de venta aplicados por la demandante a algunos clientes indepen-
dientes en la Comunidad.

En el transcurso de la investigacién de la reconsideracién, la demandante tuvo
que satisfacer unos derechos antidumping al tipo del 38 % del valor de las
importaciones de los productos de Lucci Creation.

Mediante un escrito de su asesor fechado el 18 de junio de 1998, la demandante
solicitd a la Comision la devolucion de los derechos antidumping que habia
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pagado desde el 3 de agosto de 1997. La demandante indicaba que la citada
devolucién era posible si se daba un efecto retroactivo al Reglamento que hubiera
de adoptarse al término de la reconsideracion provisional. En otro escrito fechado
el 1 de julio de 1998, explicd las razones por las cuales no habia iniciado el
procedimiento de devolucion. En dicho escrito se indicaba, en particular:

«No se formularon las citadas solicitudes [de devolucion] por cuanto Medici
confiaba fundadamente en que la adopcion de las nuevas medidas llevaria una
fecha anterior, por cuanto la Comisién reanudaba el [periodo de investigacion]
para la presente reconsideracion. »

El asesor de la demandante solicitd ‘a los representantes de la Comisién, con
ocasion de la audiencia que la demandante habia solicitado y que se celebrd en las
oficinas de la citada Institucion el 16 de julio de 1998, que aclararan la postura de
la Comisién en lo relativo a la aplicacion con efecto retroactivo de los tipos de los
derechos adoptados a raiz de las conclusiones de la reconsideracion. Los
representantes de la Comisién respondieron que ain no se habia tomado una
decision definitiva sobre este asunto, dado que la citada cuestion atin no habia
quedado resuelta.

El 17 de agosto de 1998, la demandante formuld a las autoridades aduaneras
alemanas una solicitud de devolucion relativa a una cantidad de 1.046.675
marcos alemanes (DEM), correspondiente a la totalidad de los derechos
antidumping que habia pagado hasta la citada fecha. Como respuesta preliminar,
la Comisién informé a la demandante, mediante escrito de 14 de septiembre
de 1998, que parecia que se habian efectuado quince pagos, por un importe total
de 406.755,77 DEM, con anterioridad al periodo de seis meses precedente a la
presentacion de la solicitud de devolucién, por lo cual no podian ser tomados en
consideracion a tenor del articulo 11, apartado 8, del Reglamento de base.

En el documento relativo a la informacién final que llevaba fecha del 27 de
agosto de 1998, la Comision confirm6 que tanto a la demandante como a la
exportadora, con la cual mantenia una relacién de negocios, les correspondia un
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margen de dumping del 0 %, asi como un margen de subcotizacién de 0 %.
Ademas, la Comision denegd la solicitud de la demandante en cuanto a la
aplicacion retroactiva de los tipos de derechos revisados.

En dicha informacién final, se consideraba a la demandante y a Lucci Creation
como sociedades vinculadas, dado que ambas controlaban conjuntamente una
tercera sociedad, Medici Germany (Asia) Ltd. Sin embargo, en un escrito de 11 de
septiembre de 1998, la demandante mostrd su disconformidad con dicho vinculo
y calificb nuevamente la relacion existente entre ella y Lucci Creation de acuerdo
de compensacion en los términos del articulo 2, apartado 9, del Reglamento de
base. En un escrito de 15 de septiembre de 1998, la Comision respondié:

«En nuestra opinion, Lucci Creation y Medici son partes vinculadas a efectos del
Reglamento antidumping de base, dado que ambas sociedades controlan
conjuntamente una tercera sociedad, Medici Germany (Asia) Ltd.

Por lo que se refiere a la determinacién del precio a la exportacién, ustedes
afirman que Medici Germany (Asia) Ltd no se constituyd como sociedad sino
después del periodo de investigacion y, por consiguiente, que la base que debe
tenerse en cuenta para la determinacion del precio a la exportacién no es la citada
relacion, propiamente dicha, sino mas bien la existencia de un acuerdo de
compensacion entre Lucci Creation y Medici. Sin embargo, como ustedes saben,
esta cuestion no invalida la aplicacion del articulo 2, apartado 9, del Reglamento
de base para el célculo del precio a la exportacion. »

El 3 de noviembre de 1998, el Consejo adoptd el Reglamento (CE) n°® 2380/98
que modificaba el Reglamento inicial (DO L 296, p. 1), el cual dio por concluido
el procedimiento de reconsideracion (en lo sucesivo, « Reglamento impugnado»).
De dicho Reglamento se deduce que no se habia comprobado ninguna préctica de
dumping en las transacciones entre la demandante y Lucci Creation durante el
periodo de investigacion y, por consiguiente, que esta sociedad tenia derecho a
que se le reconociera un margen de dumping individual del 0 %. La solicitud de
efecto retroactivo fue denegada por dos motivos, basados, el primero de ellos, en
la indole prospectiva de las medidas adoptadas a raiz de las investigaciones de
reconsideracion y, el segundo, en que «ello supondria, para aquellos exportadores
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a los que se aplica, a consecuencia de la actual investigacion, un tipo de derecho
inferior al derecho residual, una prima injustificable por su falta de cooperacion
en la investigacion inicial».

El 8 de enero de 1999, la demandante formul6 ante las autoridades aduaneras
alemanas una segunda solicitud de devolucion relativa a una cantidad de
409.777,34 DEM. La Comisién no se ha pronunciado atn acerca de las
solicitudes de devolucién de la demandante. Sin embargo, dicha Institucion le
comunico, mediante escrito de 12 de noviembre de 1999, las conclusiones finales
de sus servicios, que eran favorables a la devolucion de las cantidades que habian
sido objeto de una solicitud presentada dentro del plazo previsto en el
articulo 11, apartado 8, del Reglamento de base.

Procedimiento y pretensiones de las partes

Mediante escrito registrado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
12 de enero de 1999, la demandante interpuso el presente recurso.

Mediante escrito registrado en la Secretaria del Tribunal de Primera Instancia el
6 de mayo de 1999, la Comisién solicitd intervenir en el litigio en apoyo de las
pretensiones del Consejo. Mediante auto de 11 de junio de 1999, el Presidente de
la Sala Cuarta ampliada admiti6 la citada demanda de intervencion. Mediante
escrito de 16 de agosto siguiente, la Comision informé al Tribunal de Primera
Instancia que no consideraba necesario apoyar por escrito las pretensiones del
Consejo y que intervendria Gnicamente en el marco de la fase oral del
procedimiento. ‘ :
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Visto el informe del Juez Ponente, el Tribunal de Primera Instancia (Sala Cuarta
ampliada) decidi6 abrir la fase oral del procedimiento. En el marco de las

medidas de ordenacion del procedimiento, instd a la demandante a presentar
determinados documentos y al Consejo, a responder por escrito a una pregunta.

Se oyeron los informes orales de las partes y sus respuestas a las preguntas orales
del Tribunal de Primera Instancia en la vista celebrada el § de diciembre de 1999.

La demandante solicita al Tribunal de Primera Instancia que:

— Anule el Reglamento impugnado en la medida en que el Consejo no ha
concedido a la demandante la devolucién de los derechos antidumping
pagados por ésta antes de la adopcion del citado Reglamento.

— Condene en costas al Consejo.

El Consejo, apoyado por la Comision, solicita al Tribunal de Primera Instancia
que:

— Declare la inadmisibilidad del recurso.

— Con caracter subsidiario, desestime el recurso.
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— Condene en costas a la demandante.

Sobre 1a admisibilidad

El Consejo alega cuatro motivos para invocar la inadmisibilidad del recurso.
Alega una imprecision de las pretensiones contenidas en el escrito de interpo-
sicion del recurso, el hecho de que el recurso supone una utilizacion indebida de
procedimiento, una falta de interés legitimo de la demandante y, finalmente, el
hecho de que la demandante no esta directamente afectada por el Reglamento
impugnado. '

Durante la vista, la Comisién se sumo a la alegacion expuesta por el Consejo.

Sobre la supuesta falta de precision de las pretensiones formuladas en el escrito de
interposicion del recurso '

Alegaciones de las partes

Fl Consejo afirma que debe declararse la inadmisibilidad del recurso por cuanto
la demandante no ha precisado cuél es la disposicion del Reglamento impugnado
cuya anulacion solicita.

La Comision afiade que, mediante el presente recurso, la demandante pretende en
efecto conseguir la anulacién de los fundamentos de Derecho del Reglamento
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impugnado y no la anulacién de su parte dispositiva que, en cualquier caso, le
resulta favorable. Mediante el presente recurso se impugna tan sblo el
considerando decimonoveno, en el cual el Consejo sefiald las razones por las
cuales no procedia dotar de efecto retroactivo a las disposiciones del Reglamento
impugnado. Ahora bien, el Tribunal de Primera Instancia ya ha declarado que,
sean cuales fueren los fundamentos de Derecho en los que se basa un acto,
finicamente puede ser objeto de un recurso de anulacidén su parte dispositiva
(sentencia de 17 de septiembre de 1992, NBV y NVB/Comisién, T-138/89, Rec.
p. II-2181, apartados 30 a 35).

La demandante afirma que sus pretensiones son suficientemente precisas como
para indicar al Tribunal de Primera Instancia cuéles son las disposiciones contra
las que va dirigido su recurso de anulacién. No se ha identificado ninguna
disposicion especifica ya que es de la competencia del Tribunal de Primera
Instancia determinar, en interés de la seguridad juridica, en qué medida debe
anularse el Reglamento impugnado para que se ponga remedio a su irregularidad.

Apreciacién del Tribunal de Primera Instancia

El escrito de interposicion del recurso indica que el recurso tiene por objeto «la
anulacién parcial del Reglamento [impugnado], en los términos del articulo 173
del Tratado CE, en la medida en que el Consejo denegd la concesion de la
devolucién “con efecto retroactivo” de los derechos antidumping pagados por
[Medici] antes de la adopcion del referido Reglamento».

Aunque la demandante no ha indicado la disposicién del Reglamento impugnado
a la que ella se referia, tanto de la mencién antes citada como del conjunto de las
alegaciones expuestas en apoyo del recurso, se desprende que la finalidad de éste
es anular el referido Reglamento en la medida en que el Consejo no dio efecto
retroactivo a las conclusiones de la reconsideracién segin las cuales la
demandante no practicd el dumping durante el periodo de investigacion.
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En estas circunstancias, las pretensiones de la demandante son suficientemente
precisas como para indicar al Tribunal de Primera Instancia la disposicion del
Reglamento impugnado contra la que va dirigido el presente recurso (véase, en
este sentido, el auto del Tribunal de Justicia de 7 de febrero de 1994, PIA HiFi/
Comisidn, C-388/93, Rec. p. 1-387, apartados 9 a 11).

Ademis, a diferencia de los hechos del asunto que dio lugar a la sentencia NBV y
NVB/Comisién, antes citada, los datos con los que la demandante muestra su
disconformidad, a saber, los efectos en el tiempo del Reglamento impugnado,
forman parte integrante de su parte dispositiva. Efectivamente, se hallan
comprendidos mas en particular dentro del ambito de aplicacién de su articulo 2,
del cual se desprende que las modificaciones previstas en el articulo 1 seran de
aplicacién a partir del dia siguiente al de la publicacion del Reglamento
impugnado en el Diario Oficial de las Comunidades Europeas. En estas
circunstancias, la Comision no puede basarse en la citada sentencia para afirmar
que debe declararse la inadmisibilidad del recurso.

De ello se desprende que procede desestimar este motivo.

Sobre la supuesta utilizacién indebida del procedimiento

Alegaciones de las partes

El Consejo, apoyado por la Comision, alega que la verdadera finalidad del
presente recurso es conseguir la devolucion de los derechos antidumping pagados
por la demandante con arreglo al Reglamento inicial. En estas circunstancias, el
procedimiento que hubiera. debido seguirse es formular una solicitud de
devolucién con arreglo al articulo 11, apartado 8, del Reglamento de base.
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Cuando existe un procedimiento administrativo de esta indole y no se han
respetado los plazos previstos en éste para formular una solicitud, un recurso de
anulacion interpuesto después de haber expirado los citados plazos con el fin de
conseguir la satisfaccion de la citada solicitud constituye una utilizacién indebida
de dicho procedimiento, por lo cual debe declararse su inadmisibilidad.

Esta alegacion se fundamenta, en particular, en la jurisprudencia referente a la
relacion entre los recursos de anulacion y de indemnizaciéon. Aun cuando, tanto
de la sentencia del Tribunal de Justicia de 22 de octubre de 1975, Meyer-
Burckhardt/Comisién (9/75, Rec. p. 1171), apartados 10 a 13, como de la
sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 24 de enero de 1991, Latham/
Comisién (T-27/90, Rec. p. II-35), apartado 38, se desprende que la indepen-
dencia de estos dos tipos de recursos deriva de que tanto su objeto como su
naturaleza son distintos, de lo anterior se desprende asimismo que debe
declararse la inadmisibilidad de un recurso de indemnizacién si éste persigue la
misma finalidad que un recurso de anulacion y pretende eludir las consecuencias
del hecho de no haberse interpuesto este @ltimo dentro del plazo sefialado.

La demandante muestra su disconformidad con la alegacion del Consejo y de la
Comisidn.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Debe destacarse, en primer lugar, que la demandante solicita al Tribunal de
Primera Instancia, mediante el presente recurso, que valore la conformidad a
Derecho del Reglamento impugnado, el cual puso fin al procedimiento de
reconsideracién regulado en el articulo 11, apartado 3, del Reglamento de base,
en tanto que, mediante sus solicitudes de devolucién, solicita a la Comisién,
basandose en el articulo 11, apartado 8, del propio Reglamento de base, una
exencién de la aplicacion del Reglamento inicial.

En consecuencia, aun suponiendo que el resultado pecuniario del presente recurso
sea idéntico al de las solicitudes de devolucién, sin embargo, los dos
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procedimientos de que se trata tienen una naturaleza distinta y versan sobre
distintos actos de las Instituciones.

Por lo que atafie a la jurisprudencia invocada por el Consejo sobre las relaciones
entre los recursos de anulacién y de indemnizacion, la cual hace una excepcién al
principio de autonomia de las distintas vias de recurso, debe recordarse, como lo
hizo el Tribunal de Justicia en su sentencia de 14 de septiembre de 1999,
Comisidon/AssiDomin Kraft Products y otros (C-310/97 P, Rec. p. 15363),
apartado 61, que la citada excepcidon «se basa especialmente en la consideracién
de que el ob]etwo de los plazos de recurso es garantlzal la seguridad ]urldlca
evitando que puedan ponerse indefinidamente en cuestion unos actos comuni-
tarios que surtan efectos juridicos, asi como en los imperativos de buena
administracion de Justicia y de economia procesal».

Por consiguiente, esta excepcion presupone que el demandante ya haya tenido la
oportunidad de someter a la apreciaciéon del Juez comunitario el acto o el
comportamiento de la Administracién que, en sustancia, es objeto de un segundo
recurso. En consecuencia, no se aplica cuando ambas acciones tienen su origen en
unos actos o en unos comportamientos distintos de la Administracién, aun
cuando las dos acciones conduzcan al mismo resultado pecuniario para el
demandante (véase la sentencia Latham/Comision, antes citada, apartado 38).

En estas circunstancias, la excepcion invocada por el Consejo no puede justificar
la inadmisibilidad de un recurso como el del presente caso, mediante el cual la
demandante somete por primera vez un acto de las Instituciones a la censura del
Juez comunitario.

Por afiadidura, el presente recurso de anulacion tiene ademis la finalidad de
someter a la apreciacién del Juez comunitario la existencia de una obligacion de
aplicar con efecto retroactivo los tipos de los derechos adoptados a raiz de una
reconsideracién cuyo periodo de referencia es el periodo que fue tenido en cuenta
en la investigacion inicial, cuando el Consejo comprueba que el demandante no
ha incurrido en pricticas de dumping.
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De ello se desprende que el presente recurso no constituye una utilizacidon
indebida del procedimiento, por lo cual debe desestimarse este motivo.

Sobre el interés de la demandante para ejercitar la accién

Alegaciones de las partes

El Consejo afirma, en primer lugar, que la demandante no tiene ningfin interés en
conseguir la anulacidon del Reglamento impugnado, ya que éste no le irroga
perjuicio alguno. Efectivamente, la parte dispositiva del Reglamento impugnado
mejora la situacion de la demandante haciéndola disfrutar de un trato individual
que impone un tipo de derecho del 0 %. En el supuesto de que se anulara el
Reglamento impugnado, las importaciones de bolsos de cuero fabricados por
Lucci Creation quedarian sujetas de nuevo a un derecho antidumping del 38 %.

En segundo lugar, la demandante no tiene un interés legitimo en cuestionar el
Reglamento impugnado en la medida en que el Reglamento de base prevé un
recurso particular para alcanzar los resultados pretendidos. Si una persona quiere
obtener una decisién particular para la cual el Derecho comunitario prevé un
procedimiento administrativo especifico ante la Comisidn, la citada persona no
tiene ning@n interés legitimo en solicitar Ia misma decisién mediante un recurso
ante el Juez comunitario mientras se halle pendiente el procedimiento adminis-
trativo, como ocurre en el presente caso.

Del principio general del equilibrio institucional entre el Tribunal de Justicia y las
demas Instituciones se deduce igualmente que el Tribunal de Justicia no esta
facultado para intervenir en los procedimientos administrativos pendientes. El
Consejo fundamenta su planteamiento en la aplicacion, analégica, de la norma
del agotamiento del procedimiento administrativo previo prevista expresamente
en los articulos 175, péarrafo segundo, del Tratado CE (actualmente articu-
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lo 232 CE), 169, parrafo segundo, del Tratado CE (actualmente articu-
lo 226 CE) y en los articulos 90 y 91 .del Estatuto de los Funcionarios de las
Comunidades Europeas.

El Consejo indica que atin se hallan pendientes los procedimientos de devolucion
iniciados por la Comision a raiz de las solicitudes formuladas por la demandante.
Si la Comision estimara favorablemente las citadas solicitudes, el presente recurso
quedarfa desprovisto de objeto; si decidiera denegarlas, la demandante siempre
podria interponer un recurso de anulacién contra dicha decision. Por consi-
guiente, la demandante se halla amparada por una plena proteccion juridica, lo
cual hace superfluo el presente recurso. :

La demandante muestra, asimismo, su disconformidad con la alegaciéon de que no
tiene ningtn interés en impugnar el Reglamento controvertido. Ademas, la
admisibilidad del presente recurso, basado en el articulo 173 del Tratado CE
(actualmente articulo 230 CE, tras su modificaciéon), no requiere que la
demandante haya agotado previamente todos los demas cauces juridicos.
Finalmente, el presente recurso no versa sobre las solicitudes de devolucion, sino
sobre el procedimiento de reconsideracion.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede observar que, aun cuando el Reglamento impugnado reduce al 0 % el
tipo del derecho que grava, las importaciones de la demandante, esta modificacion
inicamente surte sus' efectos en el futuro. Ademas, no se discute que el
Reglamento impugnado supone una:denegacién 1mphc1ta de la solicitud de la
demandante de que se apliquen con efecto retroactivo los tipos de los derechos
establecidos en el marco de la 1nvest1gac1on de la recon51derac1on (Vease el
apartado 20 supra). :
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En estas circunstancias, la demandante tiene un interés en que se anule el
Reglamento impugnado por cuanto el Consejo no ha estimado su solicitud de
aplicacion retroactiva de las disposiciones por las que se modifica el tipo del
derecho que grava sus importaciones. El hecho de que el Reglamento impugnado
sea globalmente favorable a la demandante en nada disminuye dicho interés en
que se anule aquella parte del citado Reglamento que le resulta desfavorable, a
saber, la disposicién que versa sobre la entrada en vigor de la modificacion de los
derechos por lo que a ella atafie (véase la sentencia del Tribunal de Justicia de
20 de marzo de 1985, Timex/Consejo y Comision, 264/82, Rec. p. 849).

Dado que el presente recurso tiene una finalidad mas amplia que la mera
devolucién de los derechos ya pagados por la demandante (véase el apartado 47
supra), el interés de ésta para ejercitar la accidn en el presente procedimiento no
puede confundirse con los fines perseguidos por las solicitudes de devoluciéon. En
estas circunstancias, la tutela judicial atribuida a la demandante por el presente
recurso no queda garantizada por el derecho a impugnar una eventual decision de
la Comision acerca de las solicitudes de devolucion.

De la misma forma, procede desestimar asimismo la alegaciéon basada en la
aplicacion por analogia de la norma del agotamiento del procedimiento
administrativo previo previsto para otras vias de recurso. Efectivamente, el
articulo 173 del Tratado no prevé una exigencia de esta indole. Ademas, la
admisibilidad del recurso de anulacién sélo puede determinarse en funcién de los
objetivos propios de este texto y del principio de tutela judicial de los particulares
(sentencia del Tribunal de Primera Instancia de 15 de junio de 1999, Regione
autonoma Friuli-Venezia Giulia/Comision, T-288/97, Rec. p. 1I-1871), apar-
tado 47.

De ello se desprende que debe desestimarse este motivo.
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Sobre el hecho de que la demandante no ha resultado individualmente afectada
por el Reglamento impugnado

Alegaciones de las partes

El Consejo afirma que el Reglamento impugnado no afecta individualmente a la
demandante. En primer lugar, a la demandante no se le tratd6 como importadora
vinculada con ocasion de la investigacion de la reconsideracion. Aun cuando, en
un primer momento, la Comisién considerd que la demandante y Lucci Creation
eran sociedades vinculadas, ya que controlaban conjuntamente a una tercera
sociedad, «Medici Germany (Asia) Ltd», la propia demandante negd la
existencia de tal vinculacidn en su escrito de 11 de septiembre de 1998.

El Consejo no niega que el margen de dumping fue establecido a partir de los
precios a la exportacién determinados a partir de las ventas realizadas por la
demandante a algunos clientes independientes. Sin embargo, los datos facilitados
por la demandante sirvieron de base fOnicamente a las conclusiones que
permitieron determinar un derecho individual del 0 % para los bolsos de mano
fabricados por Lucci Creation y no se tuvieron en cuenta para la determinacion
de los efectos temporales del Reglamento impugnado que se cuestionan en el
presente recurso. '

Ademas, el Consejo afirma que la participacioén en el procedimiento adminis-
trativo no individualiza, por si misma, a la demandante en lo que atafie al
Reglamento impugnado.
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La demandante alega que el Reglamento impugnado la afecta individualmente.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Con caracter preliminar, debe destacarse que, como indicd la Comision en su
escrito de 15 de septiembre de 1998, a efectos de la aplicacién del articulo 2,
apartado 9, del Reglamento de base, no resulta pertinente el debate sobre la
naturaleza de la relacién existente entre ambas empresas, para dilucidar si son
unas empresas vinculadas en el sentido estricto del término o si, mas bien, han
celebrado un acuerdo de compensacion. En ambos casos, la Comision puede
determinar el precio a la exportacion.

En el presente asunto, se deduce claramente del considerando 15 del Reglamento
impugnado, asi como del documento relativo a la informacién final de 27 de
agosto de 1998 que la Comision utilizd los precios de reventa de la demandante
para calcular los precios a la exportacion de Lucci Creation y, por consiguiente, el
tipo del derecho que debia establecerse sobre las importaciones de los productos
de dicha sociedad.

En estas circunstancias, la jurisprudencia reconoce legitimacion para interponer
un recurso de anulacién contra un Reglamento que establece derechos anti-
dumping a aquellos importadores cuyos precios de reventa se hayan tenido en
cuenta para la determinacion de los precios de exportacién (véase, en particular,
el auto del Tribunal de Justicia de 11 de noviembre de 1987, Nuova Ceam/
Comision, 205/87, Rec. p. 4427, apartado 13, y la sentencia del Tribunal de
Justicia de 14 de marzo de 1990, Nashua Corporation y otros/Comisién y
Consejo, asuntos acumulados C-133/87 y C-150/87, Rec. p. I-719, apartados 12
y 15).
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De ello se desprende que el Reglamento impugnado afecta individualmente a la
demandante.

Ademas, el Consejo no puede afirmar que la demandante sblo resulte
individualmente afectada por el articulo 1, que modifica los tipos de los derechos
previstos por el Reglamento inicial, y que la irretroactividad de la citada
modificacion, derivada de su articulo 2, que prevé que el Reglamento impugnado
entrara en vigor el dia siguiente al de su publicacion en el Diario Oficial, afecta a
todos los importadores.

Los efectos producidos por el Reglamento impugnado en la esfera juridica de la
demandante constituyen el resultado de la aplicacion conjunta de estas dos
disposiciones, de forma que la demandante no puede verse afectada por una de
ellas sin estarlo también por la otra.

De todo lo anterior se desprende que deben desestimarse en su conjunto los
motivos referentes a la inadmisibilidad del recurso.

Sobre el fondo

La demandante invoca en esencia tres motivos en apoyo de su recurso. El primero
se basa en una infraccion de las normas del Tratado, de los principios
fundamentales, del Reglamento de base, asi como de las disposiciones aplicables
del Convenio sobre la aplicacién del articulo VI del Acuerdo General sobre
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Aranceles Aduaneros y Comercio de 1994 de la Organizacion Mundial del
Comercio (en lo sucesivo, «Acuerdo antidumping de la OMC»). El segundo
motivo se basa en una violacién del principio de protecciéon de la confianza
legitima. El tercero se refiere a una violacién del principio de proporcionalidad.

Sobre el primer motivo, basado en la infraccién de las normas del Tratado, de los
principios fundamentales, de las disposiciones del Reglamento de base, asi como
de las disposiciones aplicables del Acuerdo antidumping de la OMC

Alegaciones de las partes

La demandante alega que el Reglamento de base recoge, tanto en su articulo 7,
apartado 1, como en su articulo 9, apartado 4, un principio fundamental del
Derecho antidumping comunitario segtin el cual sélo pueden establecerse
derechos antidumping cuando concurran tres condiciones al mismo tiempo,
consistentes en la existencia de una practica de dumping, un perjuicio irrogado a
la industria comunitaria y una relaciéon de causalidad entre la citada prictica y el
referido perjuicio.

Segiin la demandante, este mismo principio inspira el articulo 7, apartado 1, y el
articulo 9 del Acuerdo antidumping de la OMC al cual las Instituciones se hallan
obligadas a dar cumplimiento (sentencia del Tribunal de Justicia de 7 de mayo
de 1991, Nakajima/Consejo, C-69/89, Rec. p. I-2069), apartado 29.

La demandante destaca que, en el presente caso, la reconsideracién ha puesto de
manifiesto que ni ella ni Lucci Creation habian practicado el dumping durante el
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periodo de investigacién. Ademas, nada induce a pensar que ambas sociedades
recurrieran a practicas de dumping en cualquier otro momento. En consecuencia,
no concurrian las condiciones necesarias en el momento en que se establecieron
los derechos antidumping definitivos mediante el Reglamento inicial. Esta
afirmacion hubiera debido llevar al Consejo a conceder la devolucién de los
derechos ya abonados por la demandante.

Por lo que atafie a las alegaciones del Consejo segin las cuales la aplicacion
retroactiva de un Reglamento por el que se da por concluida una reconsideracion
resulta incompatible con los principios de seguridad juridica y de proteccién de la
confianza legitima, la demandante afirma que la retroactividad puede aplicarse
selectivamente, de forma que no se conculquen los citados principios fundamen-
tales, cuando esta aplicacion resulte favorable para algunos exportadores.

El Consejo afirma, en primer lugar, que ni el Reglamento de base ni el Acuerdo
antidumping de la OMC contienen ninguna disposicién expresa que le obligue a
aplicar retroactivamente un Reglamento por el que se da por concluida una
reconsideracién. En virtud del principio que subyace al articulo 11, apartado 3,
del Reglamento de base, un Reglamento de esta naturaleza sblo surte efectos para
el futuro. En el presente caso, la investigacion de reconsideracion tampoco tenia
la finalidad de conferir una ventaja retroactiva a aquellos exportadores que no
hubieran tomado parte en la investigacion inicial.

En segundo lugar, el Consejo afirma que el Reglamento inicial era valido, puesto
que sus disposiciones respetan plenamente las exigencias tanto del Reglamento de
base como del Acuerdo antidumping de la OMC. Las conclusiones de la
investigacion de reconsideracion no pueden invalidar las de la investigacion
inicial y el hecho de que tanto una como otra versen sobre el mismo periodo de
investigacion en nada modifica la citada afirmacion. Resulta claramente erroneo
deducir del hecho de que las conclusiones contenidas en un Reglamento
antidumping o de reconsideraciéon se basan en unos hechos pasados que los
citados Reglamentos deben tener necesariamente efecto retroactivo. :
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En tercer lugar, el Consejo alega que la finica circunstancia excepcional que
caracteriza la reconsideracién en el presente caso es el comportamiento
excepcionalmente favorable de las Instituciones, que la llevaron a cabo sin
tardanza. Sin embargo, este aspecto no la hace distinta de cualquier otra
reconsideracion realizada con arreglo al articulo 11, apartado 3, del Reglamento
de base y, por consiguiente, no puede justificar que se le confiera efecto
retroactivo, contraviniendo esta disposicién.

En cuarto lugar, al dar efecto retroactivo a un Reglamento por el que se da por
concluida una investigacion de consideracién, el Consejo colocaria en pie de
igualdad a los exportadores que cooperaron inicamente en la reconsideracion y a
aquellos otros que participaron en la investigacién inicial, lo cual podria alterar
todo el sistema de las investigaciones antidumping previsto en el Reglamento de
base. El Consejo subraya que el anuncio de apertura de la investigacion inicial se
publicd en el Diario Oficial, como exige el articulo 5, apartado 9, del
Reglamento de base, y que, en tales circunstancias, la demandante no puede
afirmar que no se la hubiera informado acerca del procedimiento.

En quinto lugar, la aplicacion retroactiva de un Reglamento adoptado a raiz de
una reconsideracién podria provocar efectos incompatibles con los principios de
seguridad juridica y de proteccion de la confianza legitima. Segtin la jurispru-
dencia actual, una medida comunitaria sélo puede tener efecto retroactivo
cuando se haya respetado debidamente la confianza legitima de todas las partes
interesadas. Dado que el Reglamento impugnado prevé un derecho individual
superior al 38 % para dos exportadores, la aplicacién retroactiva del citado
Reglamento hubiera obligado a los importadores de bolsos de los citados
exportadores a pagar la diferencia entre este tipo del 38 % y su derecho
individual.

En sexto lugar, por lo que atafie a las alegaciones de la demandante sobre una
aplicacién selectiva del efecto retroactivo, el Consejo estima que no puede
aplicarse la norma especial del articulo 10, apartado 3 del Reglamento de base a
un Reglamento adoptado a raiz de una reconsideracién, en particular porque de
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la propia naturaleza de una reconsideraciéon con arreglo al articulo 11,
apartado 3, del Reglamento de base se desprende que un Reglamento de esta
naturaleza solamente surte efectos para el futuro. La alegacion de la demandante
implica una transformacion del sistema del Reglamento de base en otro sistema
en el cual los derechos antidumping definitivos perderian este caracter definitivo y
quedarian supeditados a una reconsideracion posterior.

Apreciacion del Tribunal de Primera Instancia

Procede determinar en primer lugar el alcance de lo dispuesto en el articulo 11,
apartado 3, del Reglamento de base, en particular en la medida en que dispone
que, en un procedimiento de reconsideracion, «la Comisién podra considerar,
entre otros factores, si las circunstancias relativas al dumping han cambiado
significativamente o si las medidas existentes estan consiguiendo el resultado
esperado de eliminar el perjuicio previamente establecido [...]».

Segfin aclaré el Tribunal de Justicia en su sentencia de 24 de febrero de 1987,
Continentale Produkten Gesellschaft/Comisién (312/84, Rec. p. 841), apar-
tado 11, el procedimiento de reconsideracion se aplica «en caso de variacion de
los datos que hayan dado lugar a la fijaciéon de los valores aplicados en el
Reglamento que establezca los derechos antidumping». Por consiguiente, tiene
como finalidad adaptar los derechos impuestos a la evolucién de los datos que
dieron lugar al mismo y, por lo tanto, supone la modificacién de los citados datos.

En el presente caso, consta que no ha habido cambio alguno de las circunstancias
que podrian haber motivado la apertura de la reconsideracion por la Comision.
Segtin se desprende, por una parte, del apartado 1 del anuncio de 13 de
septiembre de 1997, y por otra parte, del tercer considerando del Reglamento
impugnado, la finalidad del citado procedimiento fue Ginicamente permitir a las
empresas que no hubieran participado en el procedimiento inicial conseguir un
trato individual sobre la base de sus precios a la exportacion.
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Con este fin, la Comision, en aras de la economia de medios y de la celeridad del
procedimiento, decidid utilizar el periodo de investigacién que habia dado lugar
al establecimiento de los derechos definitivos. Sobre este particular, la Comisién y
el Consejo indicaron al Tribunal de Primera Instancia, durante la vista, que esta
eleccion carecia de precedente en la practica de la Comisién en materia de
reconsideracion.

En la medida en que la investigacion de reconsideracién no tuvo la finalidad de
adaptar los derechos antidumping exigidos en razéon del cambio de las
circunstancias y en que, ademas, sirvid para volver a examinar los datos que
habian dado lugar a los citados derechos, procede sefialar que el Consejo, en
contra de lo que afirma, no ha efectuado una reconsideracién de las medidas en
vigor, sino que, en realidad, ha reabierto el procedimiento inicial.

Por consiguiente, en la medida en que las propias Instituciones se han salido del
marco previsto por el Reglamento de base para el procedimiento de reconside-
racibén, no pueden alegar ni la economia ni los fines de este procedimiento para
oponerse a la pretension de la demandante.

Por otra parte, cuando las Instituciones comprueban, en el marco de una
investigacion como la que tuvo lugar en el presente asunto (véanse los
apartados 83 a 85 supra), que falta uno de los elementos de acuerdo con los
cuales se establecieron los derechos antidumping definitivos, no puede ya
considerarse que concurrian las condiciones previstas en el articulo 1 del
Reglamento de base en el momento de la adopcion del Reglamento inicial y
que, por lo tanto, fueran necesarias unas medidas de defensa comercial contra las
exportaciones de Lucci Creation a la Comunidad. En estas circunstancias, las
Instituciones estan obligadas a ser plenamente consecuentes con la eleccién del
periodo de investigacién para la reconsideracion de que se trata y, puesto que
comprobaron que Lucci Creation no habia practicado el dumping durante el
referido periodo, estin obligadas a dar un alcance retroactivo a la citada
comprobacion.
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Por lo que atafie a la alegacion del Consejo segiin la cual la aplicacion retroactiva
del Reglamento impugnado constituye un beneficio injustificado debido a la falta
de cooperacion de la demandante en la investigacion inicial, debe observarse que
la posibilidad atribuida a la Comision por el articulo 18 del Reglamento de base,
en relaciéon con el articulo 9, apartado 5, del mismo Reglamento, de establecer,
en caso de falta de cooperacién en la investigacién, unos derechos antidumping
sobre la base de los datos disponibles, tiene la finalidad de que los citados
derechos sean establecidos de una forma no discriminatoria sobre todas las
importaciones de un producto originarias de un determinado pais. En cambio, la
citada facultad no tiene la finalidad de penalizar a los opeladores por no haber
participado en una investigacién antidumping.

Ademas, admitir el planteamiento del Consejo, siendo asi que, en el presente
caso, se ha declarado que dicha Institucion estaba obligada a extraer todas las
consecuencias de las conclusiones de la investigacién de reconsideracion,
provocaria un enriquecimiento indebido de la Comunidad a expensas del
demandante.

Por lo que atafie a las dificultades planteadas por el Consejo en lo que se refiere a
la posibilidad de aplicar el Reglamento impugnado con efecto retroactivo, debe
recordarse que segin una jurisprudencia reiterada, si bien, por regla general, el
principio de la seguridad juridica se opone a que el punto de partida del ambito
de aplicacion temporal de un Reglamento se fije en una fecha anterior a su
publicaci()n puede ocurrir de otro modo, con caricter excepcional, siempre que
lo exija el fin perseguido y se respete debidamente la confianza legitima de los
interesados (véase, en particular, la sentencia del Tribunal de Justicia de 11 de
julio de 1991, Crispoltoni, C-368/89, Rec. p. 1-3695, apartado 17, y la
jurisprudencia alh citada).

En consecuencia, se puede admitir la aplicacion retroactiva de los actos de las
Instituciones en la medida en que sea susceptible de implicar una situacién
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juridica més favorable para el interesado y en la medida en que la confianza
legitima de éste sea debidamente respetada (véase, en este sentido, la sentencia del
Tribunal de Justicia de 22 de abril de 1997, Road Air, C-310/95, Rec. p. 1-2229,
apartado 47).

En el presente caso, ningtin principio juridico habria impedido al Consejo limitar
la aplicacién retroactiva del Reglamento impugnado finicamente a aquellos
exportadores que se hubieran beneficiado de una modificacién favorable del tipo
del derecho aplicable a sus productos. Por lo que atafie a los demas, el
Reglamento impugnado tan sodlo puede modificar su situacién juridica para el
futuro con arreglo a los principios de seguridad juridica y de proteccion de la
confianza legitima.

De todo lo anterior se desprende que procede estimar el primer motivo y anular el
Reglamento impugnado en la medida en que el Consejo no ha dado efecto
retroactivo a la modificacién del tipo del derecho antidumping que grava las
importaciones de los productos de Lucci Creation por la demandante, sin que
proceda analizar los demas motivos invocados por ésta.

Sin embargo, la finalidad del recurso no es conseguir la derogacion de la
disposicion por la que se modifica el tipo del derecho aplicable a las citadas
importaciones, sino lograr la anulacién de la disposicion por la que se limitan los
efectos en el tiempo de la citada modificacién. Procede, pues, mantener el
Reglamento impugnado en su estado actual hasta que las Instituciones
competentes hayan adoptado las medidas que exige la ejecucion de la presente
sentencia, con arreglo al articulo 174, parrafo segundo, del Tratado CE
(actualmente articulo 231 CE, parrafo segundo) (véase la sentencia Timex/
Consejo y Comision, antes citada, apartado 32).
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SENTENCIA DE 29.6.2000 — ASUNTO T-7/99

Costas

A tenor del articulo 87, apartado 2, del Reglamento de Procedimiento del
Tribunal de Primera Instancia, la parte que pierda el proceso serd condenada en
costas, si asi lo hubiera solicitado la otra parte. Al haber sido desestimados los
motivos formulados por el Consejo, procede condenarlo a abonar, ademas de sus
propias costas, las costas de la demandante.

La Comision, parte coadyuvante, cargard con sus propias costas, a tenor del
articulo 87, apartado 4, del Reglamento de Procedimiento, segn el cual las
Instituciones que intervengan como coadyuvantes en el litigio soportaran sus
propias costas.

En virtud de todo lo expuesto,

EL TRIBUNAL DE PRIMERA INSTANCIA (Sala Cuarta ampliada)

decide:

1) Anular el articulo 2 del Reglamento (CE) n° 2380/98 del Consejo, de 3 de
noviembre de 1998, que modifica el Reglamento (CE) n® 1567/97 por el que
se establece un derecho antidumping definitivo sobre las importaciones de
bolsos de cuero originarios de la Republica Popular de China, en la medida
en que el Consejo no ha sido plenamente consecuente con las conclusiones de
la investigacién de reconsideracion relativas a las importaciones de los
productos de Lucci Creation Ltd por la demandante.
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2) Mantener en vigor la modificacién de los tipos de los derechos hasta que las
Instituciones competentes hayan adoptado las medidas que implica la
ejecucion de la presente sentencia.

3) El Consejo cargara con sus propias costas y con las costas de la demandante.

4) La Comisién cargara con sus propias costas.

Tiili Lindh Moura Ramos

Cooke Mengozzi

Pronunciada en audiencia piiblica en Luxemburgo, a 29 de junio de 2000.

El Secretario El Presidente

H. Jung V. Tiili
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