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Przédmiot postepowania glownego

Odwotania od 0rzeczenia rechtbank Den Haag (sadu rejonowego w Hadze)
uznajacego zazasadne odwotanie cudzoziemki S od decyzji 0 oddaleniu jej
whioskuyo udzielenie azylu oraz od orzeczenia tego samego rechtbank uznajgcego
za bezzasadne odwotanie cudzoziemca A od decyzji o oddaleniu jego wniosku
o udzielenie azylu. Centralnym zagadnieniem wtych sprawach jest
przesladowanie z powodu opinii, wzglednie przekonan politycznych.

Przedmiot ipodstawa prawna wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

Wyktadnia prawa Unii na podstawie art. 267 TFUE. Woyktadnia pojecia
przesladowania z powodu opinii politycznej w rozumieniu art. 10 ust. 1 lit. e)
dyrektywy Parlamentu Europejskiego iRady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
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2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcow jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcéw lub o0so6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. L 337, s. 9; zwanej dalej
»dyrektywa w sprawie kwalifikowania”).

Pytania prejudycjalne

1. Czy art.10 ust. 1 lit.e) dyrektywy w sprawie kwalifikowania nalezy
interpretowaé W ten sposob, ze na przesladowanie z powodu opinii pelitycznej
moga powotywaé si¢ roéwniez 1 wnioskodawcy, ktorzy jedynie “deklarujg
posiadanie lub wyrazanie przekonania politycznego, ni€™bedac, przys, tym
przedmiotem  nieprzychylnego  zainteresowania ze T.strony % podmietu
dopuszczajgcego sie przesladowan ani w trakcie Swojego, pobytu, wikraju
pochodzenia, ani od czasu pobytu w kraju przyjmujacym?

2. W razie udzielenia odpowiedzi twierdzacej ‘na pytanic 1 = azatem przy
zatozeniu, ze przekonanie polityczne wystarczy, by,uznac je,za%opini¢ polityczna
— jakie miejsce — w ramach rozpatrywania,l oceny wniosku o udzielenie azylu, to
znaczy w ramach badania realnosci wyrazonej, przez wnioskodawce obawy przed
przesladowaniem — powinny zajgé sitay takiej “epinii, idei lub przekonan
politycznych oraz znaczenie, jakie, dla cudzoziemca ma wynikajaca z nich
dziatalnosc¢?

3. W razie udzielenid odpowiedziyprzeezace] na pytanie 1, czy kryterium
umozliwiajagcym ocengWw tyim wzgledzie byloby to, ze taka opinia polityczna musi
by¢ gleboko zakorzeniona? A jesli nie, to jakie kryterium nalezy przyjac i jak
nalezy je stosowac?

4. Jesli gzankryteriumy umozliwiajagce odnosng ocene przyjac, ze taka opinia
polityczma ‘musiyby¢ “glebeko” zakorzeniona, to czy od wnioskodawcy, ktory
W spesob “wiarygodny mnie wykaze posiadania glgboko zakorzenionej opinii
politycznej, mozna wymagac, zeby po powrocie do kraju pochodzenia zaniechat
jej. wyrazania, tak aby nie wzbudzi¢ nieprzychylnego zainteresowania ze strony
podmiotu dopuszczajacego si¢ przesladowan?

Powolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/95/UE z dnia 13 grudnia
2011 r. w sprawie norm dotyczacych kwalifikowania obywateli panstw trzecich
lub bezpanstwowcdéw jako beneficjentow ochrony miedzynarodowej, jednolitego
statusu uchodzcoéw lub o0so6b kwalifikujacych si¢ do otrzymania ochrony
uzupetniajacej oraz zakresu udzielanej ochrony (Dz.U. L 337, s.9; zwana dalej
»dyrektywa w sprawie kwalifikowania”): art. 2 lit. d), art. 6, art. 10 ust. 1 lit. b), d)
ie)iust 2
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Powolane przepisy prawa krajowego
Vreemdelingenwet 2000 (ustawa o cudzoziemcach z 2000 r.): art. 29 ust. 1

Voorschrift Vreemdelingen 2000 (rozporzadzenie 0 cudzoziemcach z 2000 r.):
art. 3.37alit. a) i b), art. 3.37, ust. 1i 2

Vreemdelingencirculaire 2000 (okolnik w sprawie cudzoziemcdéw z 2000 r.): tytut
C2,art. 3.2

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego i postepowania

Pochodzaca z Sudanu cudzoziemka S przybyta do Niderlandéw wdniu
21 stycznia 2012 r. W swoich wczesniejszych wnioskaeh, 0 udzielenietazylu, jak
I w obecnym, czwartym wniosku w tej sprawie, nie podnosita, iz juz WwiSudanie
posiadata opini¢ polityczng i prowadzita dziatalnesé pelityczng. Nie/podnosita
réwniez, ze jeszcze przed wyjazdem z Sudanu bylaprzedmiotem nieprzychylnego
zainteresowania ze strony wiladz sudanskich Tztegodpowodu, Sudan opuscita.
Swadj czwarty wniosek o0 udzielenie azylu skarzaca uzasadnita tym, Zze nie moze
powrdci¢ do Sudanu, jako ze tamtejszé wladze,beda ja przesladowaé za opinie
polityczne szerzone przez nig W micdzyczasie W'lNiderlandach, miedzy innymi
W postaci prowadzenia dziatalng$ei na rzeez Wmma Partij, sudanskiej partii
politycznej, ktora koordynowata, rewelucje sudanska z 2019 r., oraz na rzecz
Darfur Vereniging Nederlanth(DVN), organizacji dziatajacej na rzecz regionu
Darfuru. W Niderlandachfcudzoziemka S brata ponadto udzial w demonstracjach
przeciwko wiladzom gudanskim “erazukrytycznie wypowiadata si¢ na temat
sudanskiego rzadu na Facebooku i Twitterze.

Decyzja z dnia 80 Sierpnia, 2019 r{ staatssecretaris (sekretarz stanu) oddalit jej
wniosek Q udzielenie “azylu,, uzasadniajac to tym, ze nie zostala spelniona
przestanka fundamentalnejpopinii politycznej. Orzeczeniem z dnia 20 maja 2020 r.
rechtbank“uznat za,zasadng ‘skarge wniesiong na t¢ decyzje przez cudzoziemke
S. Zdantem rechtbankprzestanka dotyczaca opinii politycznej. W opinii rechtbank
nie jest jednak jasnejeo doktadnie nalezy rozumie¢ pod pojeciem fundamentalnej
opinii, ‘politycznej» Rechtbank uznaje niemniej, ze sila przekonan jest tu
czynnikiem,_istotnym. Staatssecretaris wniost od tego orzeczenia $rodek
odwelawezy do Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (wydziatu ds.
sporow,administracyjnych Rady Stanu), czyli do sadu odsytajacego. Cudzoziemka
S wystapita z wzajemnym $rodkiem odwotawczym, poniewaz jej zdaniem sita
przekonan nie jest tu czynnikiem istotnym.

Pochodzacy réwniez z Sudanu cudzoziemiec A przybyt do Niderlandow w dniu
20 lipca 2011 r. Aktywnos¢ polityczng rozpoczat dopiero po tym, jak oddalono
jego pierwszy wniosek o udzielenie azylu, aprzed wyjazdem z Sudanu nie
angazowal si¢ W zadnego rodzaju dziatalnos$¢ polityczng. Nie opuscit Sudanu
z powodu posiadanej opinii politycznej. Cudzoziemiec A uzasadnitl swodj drugi
wniosek o udzielenie azylu (niniejsze postgpowanie) migdzy innymi tym, ze
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wrazie powrotu do Sudanu bylby przesladowany ze wzgledu na otwarte
| krytyczne wypowiadanie si¢ w Niderlandach na temat sytuacji politycznej
W Sudanie oraz za to, ze W Niderlandach orgdowat za prawami Al-Gimir
(plemienia w Darfurze Zachodnim).

Decyzja zdnia 18 czerwca 2020r. staatssecretaris oddalit ztozony przez
cudzoziemca A wniosek 0 udzielenie azylu, ze wzgledu na to, Ze cudzoziemiec
nie wykazal w sposob wiarygodny, iz dziatal w oparciu o fundamentalng opini¢
polityczng. Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2020 r. rechtbank jako bezzasadng
oddalit skarge wniesiong na t¢ decyzj¢ przez cudzoziemca A. Cudzoziemiec
A wniost od tego orzeczenia srodek odwotawczy.

Podstawowe argumenty stron w postepowaniu glownym

Zdaniem cudzoziemki S rechtbank niestusznie uznat, iz sita opinii,politycznej ma
istotne znaczenie przy rozpatrywaniu wniosku oddzielenie azylu. Twierdzi ona,
ze z dyrektywy w sprawie kwalifikowania nie wynika, 1z aby,kwalifikowac si¢ do
ochrony, opinia polityczna wnioskodawcy musi mie¢ charakter jfindamentalny”.

Staatssecretaris utrzymuje, ze rechtbank niestusznie orzek¥ iz opinia polityczna
I przekonania religijne sa z natury rzeczy réznymi pewodami przesladowania i ze
podlegaja W zwigzku ztym badaniom Tecenie Wwinny sposob. Wedhug
staatssecretaris przesladowanie,Z powodu opinii politycznej nalezy badaé
I ocenia¢ W taki sam sposob jak,przesladowanie z powodu przekonan religijnych,
a zatem nalezy wykazaél ze zadeklarowanayprzez cudzoziemca opinia jest tak
determinujaca dla jegoftozsamosci lub sumienia, ze nie mozna od niego wymagac,
by si¢ jej wyrzekt lub byyjg ukrywat po,powrocie do kraju pochodzenia.

Odnoszac sie do'tego, eudzoziemka S argumentuje, iz przesladowania z powodu
opinii polityeznej \nig, mozna® zbada¢ io0ceni¢ wtaki sam sposob jak
przesladewania 'z powodu ‘przekonan religijnych. Jej zdaniem zawarte w art. 10
ust. I.dyrektywy Wysprawie kwalifikowania definicje powodoéw przesladowania,
jakimi sg opiniapolityézna i przekonania religijne, réznig si¢ od siebie.

Zdaniem cudzoziemca A rechtbank nie wzigt pod uwagge tego, ze decyzje podjeto
nic zachowawszy nalezytej starannosci. Staatssecretaris nie zbadal 1nie ocenit
bowiem, )\ czy cudzoziemiec posiada opini¢ polityczng 0 charakterze
fundamentalnym. Co wigcej, rechtbank nie uwzglednit wedlug niego faktu, iz
staatssecretaris nie ma stalej linii postgpowania W zakresie oceny
zadeklarowanych opinii politycznych, chociaz jest to wymagane W celu uniknigcia
dowolnoséci  w rozpatrywaniu wnioskow o udzielenie azylu. Cudzoziemiec
A twierdzi poza tym, ze z dyrektywy w sprawie kwalifikowania nie wynika, iz
opinia polityczna cudzoziemca musi mie¢ charakter fundamentalny, aby
wnioskodawca kwalifikowat si¢ on do ochrony.

Odnoszac si¢ do powyzszego, staatssecretaris argumentuje, ze zgodnie
Z dyrektywa w sprawie kwalifikowania musi oceni¢, czy zadeklarowana przez
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cudzoziemca opinia ma charakter fundamentalny, azatem, czy jest tak
determinujaca dla jego tozsamosci lub sumienia, ze nie mozna od niego wymagac,
by si¢ jej wyrzekt lub by ja ukrywal po powrocie do kraju pochodzenia.
Staatssecretaris powotuje si¢ m.in. na orzeczenie wydziatu ds. sporoéw
administracyjnych Rady Stanu z dnia 21 listopada 2018 r., NL:RVS:2018:3735.

Streszczenie uzasadnienia wniosku o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym

W obydwu sprawach mamy do czynienia z cudzoziemcami, ktdrzy depiero po
przybyciu do Niderlandow zaczeli wyraza¢ swoje opinie pelityeznéshpodjeli
dziatalnos$¢, ktora w kraju pochodzenia moglyby wzbudzi¢ nieprzychylne
zainteresowanie ze strony podmiotu dopuszczajacego si¢ ‘przesladowania, ‘ale
ktore zainteresowania takiego jeszcze nie wzbudzily.

Zasadniczym pytaniem, na ktére nalezy odpowiedzie¢ Wyrozpatrywanych
sprawach jest to, czy zgodnie z prawem Unii warunkiem, udzielenia ochrony
miedzynarodowej jest to, by staatssecretaris zbadali, ocenit, ‘ezy'opinia polityczna,
na ktéra powotuje sie cudzoziemiec, charakteryzuje sig,okreslong sita.

Chodzi tu o sytuacje, W ktorej cudzoziemiec twierdzi, iz W razie powrotu do
swojego kraju pochodzenia ma @zasadniong obawe co do tego, ze bedzie tam
przesladowany ze wzgledu na“to, ze, W krajuj\przyjmujacym rozwingl opini¢
polityczng, ktorej dawal wyraz,oraz, ze angazowat si¢ W dziatalno$¢ polityczna,
pomimo ze dotychczas¢ani jednoy,.ani drugie nie wywotalo nieprzychylnego
zainteresowania ze strony wladz kraju poechodzenia, z racji tego, ze wladze te nie
majg wiedzy na temat tejopinii ani tej dziatalnosci. W takiej sytuacji powstaje
pytanie o to, czy od'eudzoziemca, mezna wymagac¢ powsciggliwosci po powrocie
do kraju pochodzenia,Wacelu uniknigcia w ten sposob problemoéw z podmiotem
dopuszczajgcym si¢ przesladowan w tymze kraju.

W orzecznictwie Trybunatu nie zostala jeszcze udzielona odpowiedz na takie
pytanie. “Brak “w.nim™tez jeszcze odpowiedzi na pytanie, jakie Kkryterium
nalezatoby zastosowaé na potrzeby zbadania i oceny sity [opinii].

Sad odsylajacy jest zdania, iz przesladowania z powodu przekonan religijnych
I opinii pelitycznej majg t¢ wspolng ceche, ze nie opieraja si¢ na elementach
immanentnych, niezmiennych. Orzecznictwo Trybunalu  w przedmiocie
przesladowania z powodu przekonan religijnych wytycza zdaniem sadu
odsylajacego lini¢ orzecznicza, podazajac za ktorg nalezaloby zatem
odpowiedzie¢ na pytania istotne W punktu widzenia rozpatrywanych spraw.

Z wyrokow Trybunatu z dnia 5 wrzeénia 2012 r., Republika Federalna Niemiec/Y
1Z (sprawy polaczone C-71/11 1C-99/11, EU:C:2012:518) oraz zdnia
4 pazdziernika 2018 r., Bahtiyar Fathi (C-56/17, EU:C:2018:803) wynika, ze
w przypadku przesladowania z powodu przekonan religijnych nalezy zbadac
I oceni¢, czy cudzoziemiec faktycznie posiada przekonania, na ktore si¢ powotuje,
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do jakiej dziatalnosci przekonania te go popychajg iczy sa one dla niego
nieodzowne ze wzgledow osobistych badz tez szczegodlnie wazne. Mozna z tego
rowniez wywnioskowacé, ze takze i cudzoziemiec niebgdacy jeszcze przedmiotem
nieprzychylnego zainteresowania ze strony podmiotu dopuszczajacego si¢
przesladowan, ale deklarujacy posiadanie przekonan religijnych, sam w sobie jest
z tego wzgledu objety zakresem pojecia z art. 10 ust. 1 dyrektywy w sprawie
kwalifikowania. Z tych przekonan oraz prowadzonej w oparciu o0 nie dziatalnosci
roszczenie do ochrony mi¢dzynarodowej moze on jednak wywodzi¢ tylko
wowczas, gdy jego przekonania i dziatalno$¢ sa dla niego szczegolnie wazne dla
zachowania jego tozsamosci religijnej: mowa tu 0 ,,sile” przekonan,

Wszystko przemawia wigc za tym, aby — na zasadzie analogii‘do przytoczonego
wyze] orzecznictwa — zastosowa¢ podobne wymaganial ¢co dosily opinii
politycznej. Pytanie brzmi, czy opinia ta musi by¢ na tyle silna zeby juz z samego
wzgledu na jej posiadanie prawdopodobnym byto, iz eudzoziemiec po powrocie
do kraju pochodzenia begdzie wcigz kontynuowalsna jej podstawic dziatalnosé
w kraju przyjmujacym, podejmujac tym samym, ryzyke, przesladowan — co
stanowi bardziej rygorystyczne podejécie —, ¢zy'tez obeowigzywac powinny mniej
daleko idgce kryteria, w ramach ktérych, podobnieyjak,w przypadku przekonan
religijnych, nalezatoby zbada¢, czy opinia pelityczna ma okseslong site, do jakich
dziatan prowadzi oraz czy jest nieodzownalubszczegolnie wazna dla zachowania
tozsamos$ci danego cudzoziemcad Takiego ‘todzaju ‘opinia i dziatalno$¢ musza
charakteryzowac si¢ pewnym stopniem, cigglosci,i trwatosci, co wskazywatoby na
glebokie zakorzenienie opiniigl cudzoziemca.

To, czy opinia jest gleboko zakerzeéniona, nalezy podda¢ starannemu badaniu.
W tym celu organ rozstrzygajacy, musi rowniez ustali¢, jaka dziatalno$¢
motywowana ta @epinid, jestynieodzowna dla cudzoziemca i jakie bylyby
konsekwencje, ‘gdyby ‘eudzoziemie¢ dziatalno$¢ t¢ podjat po powrocie do kraju
pochodzeniat, Niewmoznawzarzuca¢c cudzoziemcowi, ze W Kraju pochodzenia
mogltby zaniecha¢ takiej dziatalnosci, poniewaz W przeciwnym razie narazitby si¢
na ryzykoyprzesladowany Dlatego tez w przypadku gleboko zakorzenionej opinii
politycznej, ‘starajac%si¢ oceni¢, czy prawdopodobnym jest, ze po powrocie
zaistnieje uzasadniona obawa przed przesladowaniem, nie mozna bra¢ pod uwage
mozliwesci zachowania przez cudzoziemca powsciagliwosci W celu uniknigcia
przesladowan. Jednak odwrotnie do powyzszego sad odsylajacy wychodzi
z zalozenia, z¢ kiedy cudzoziemiec nie wykaze W sposob wiarygodny, ze posiada
gleboko zakorzeniong opini¢ polityczna, woéwczas wydzial moze go prosic
0 zachowanie powsciagliwosci po powrocie do kraju pochodzenia oraz
0 powstrzymanie si¢ od dziatalnosci, ktora moglaby wzbudzi¢ nieprzychylne
zainteresowanie wtadz.

W zwigzku ztym, ze Trybunal nie dokonal jeszcze wyktadni pojecia
przesladowania z powodu opinii politycznej w $wietle oceny zasadno$ci obawy
przed przesladowaniem W przypadku cudzoziemca niebgdacego przedmiotem
nieprzychylnego zainteresowania ze strony wladz w kraju pochodzenia,
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a odpowiedzi na pytania w tych sprawach nie sg ani ,,clair”, ani ,,éclairé”, istnieja
przestanki do wystapienia z pytaniami prejudycjalnymi.



