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Дело C-446/21 

Резюме на преюдициалното запитване съгласно член 98, параграф 1 от 

Процедурния правилник на Съда 

Дата на постъпване в Съда: 

20 юли 2021 г. 

Запитваща юрисдикция: 

Oberster Gerichtshof (Австрия) 

Дата на акта за преюдициално запитване: 

23 юни 2021 г. 

Ищец: 

Maximilian Schrems 

Ответник: 

Facebook Ireland Ltd 

      

Предмет на главното производство 

Общ регламент относно защитата на данните — Facebook — Общи условия 

за ползване — Обработване на данни — Съгласие — Персонализирана 

реклама — Лични данни, които явно са направени обществено достояние от 

субекта на данните — Въпрос как тези данни трябва явно да са направени 

обществено достояние 

Предмет и правно основание на преюдициалното запитване 

Тълкуване на правото на Съюза, член 267 ДФЕС 

Преюдициални въпроси 

1. Трябва ли разпоредбите на член 6, параграф 1, букви а) и б) от ОРЗД да 

се тълкуват в смисъл, че законосъобразността на договорни разпоредби в 

общи условия за ползване, отнасящи се до договори за платформа, като тези 

в главното производство (по-специално договорни разпоредби като: „Вместо 
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да плащате […] чрез използването на продуктите на Facebook, обхванати от 

тези условия, Вие се съгласявате, че можем да Ви показваме реклами […]. 

Ние използваме Вашите лични данни […], за да Ви показваме реклами, 

които са по-подходящи за Вас.“), които съдържат обработването на лични 

данни за събиране и анализиране на данни за целите на персонализираната 

реклама, следва да се преценяват в съответствие с изискванията на член 6, 

параграф 1, буква а) във връзка с член 7 от ОРЗД, които не могат да бъдат 

заменени с позоваване на член 6, параграф 1, буква б) от ОРЗД? 

2. Трябва ли член 5, параграф 1, буква в) от ОРЗД (свеждане на данните 

до минимум) да се тълкува в смисъл, че всички лични данни, с които 

разполага платформа, като тази в главното производство (по-специално от 

субекта на данни или от трети страни на и извън платформата), могат да се 

събират, анализират и обработват за целите на целевата реклама без 

ограничение в зависимост от време или вид на данните? 

3. Трябва ли член 9, параграф 1 от ОРЗД да се тълкува в смисъл, че следва 

да се прилага за обработването на данни, което позволява целево 

филтриране на специални категории лични данни, като политическо 

убеждение или сексуална ориентация (например за реклама), дори когато 

администраторът не прави разлика между тези данни? 

4. Трябва ли член 5, параграф 1, буква б) във връзка с член 9, параграф 2, 

буква д) от ОРЗД да се тълкува в смисъл, че изразяване на собствената 

сексуална ориентация за целите на дискусионна група позволява 

обработването на други данни за сексуалната ориентация с оглед на 

събирането и анализирането на данни за целите на персонализираната 

реклама? 

Посочени разпоредби от правото на Съюза 

Регламент (ЕС) 2016/679 на Европейския парламент и на Съвета от 27 април 

2016 година относно защитата на физическите лица във връзка с 

обработването на лични данни и относно свободното движение на такива 

данни и за отмяна на Директива 95/46/EО (Общ регламент относно защитата 

на данните, ОРЗД), по-специално член 5, параграф 1, букви б) и в), член 6, 

параграф 1, букви а) и б), членове 7 и 9. 

Кратко представяне на фактите и производството 

1 Ответникът е дружество, създадено в съответствие с правото на Република 

Ирландия със седалище в Дъблин, Ирландия. Същото няма клон в Австрия. 

Facebook е онлайн платформа и социална мрежа за споделяне на 

съдържание, която позволява на потребителите да качват различно 

съдържание (например публикации, изображения, видеоклипове, събития, 

бележки или лична информация) и в зависимост от избраните настройки да 
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го обменят с други потребители. Това съдържание може да бъде обогатено и 

с допълнително съдържание от други потребители (например чрез добавяне 

на коментари, „likes“ („харесвания“) или отбелязвания в снимки или друго 

съдържание). Потребителите могат също да комуникират директно с други 

потребители и да участват в „чат“ с тях, съответно да обменят данни чрез 

директни съобщения и имейли. 

2 Самият ответник не генерира съдържание, а го получава за своите услуги от 

частни и търговски потребители, без да им плаща за това. Той предоставя 

услугите си безвъзмездно на своите потребители и получава приходи, като 

обработва данните на потребителите с цел да продава на рекламодатели 

възможността за съобразена с индивидуалните потребности и целева 

реклама. Наред с относително статичната реклама (която се представя по 

един и същи начин на всеки потребител), ответникът предлага 

„персонализирана“ реклама, която позволява на рекламодателя точно 

насочване към отделни групи лица (например според местоположение, 

възраст, пол, интереси) или дори отделни лица. Следователно той предлага 

на рекламодателите възможността да представят своите реклами пред 

аудитория, чиито индивидуални потребности са съобразени. Повече от 2,2 

милиарда потребители по целия свят (към ноември 2018 г.) са се 

регистрирали във Facebook. Предприятията могат също така да подкрепят 

финансово съдържанието си („спонсориране“) и по този начин да 

гарантират, че това съдържание се показва на повече потребители. 

3 Ответникът предоставя на търговски потребители така наречените 

„Facebook business tools“. Услугите за оценка и анализ на ответника 

позволяват на рекламодателите да определят ефективността на своята 

реклама или как потребителите боравят със съдържанието на своите 

уебсайтове. Системите за анализ използват алгоритми за изследване на 

големи количества данни, търсят взаимовръзки и модели и въз основа на тях 

правят съответни изводи. За използването на тези инструменти се прилагат 

съответните условия за ползване. 

4 Преди влизането в сила на ОРЗД потребителите на Facebook са дали изрично 

съгласие за обработване на техните данни в съответствие с действащите по 

това време условия за ползване на ответника (озаглавено „Декларация за 

правата и задълженията“). Преди да изпратят лични данни, потенциални 

нови потребители са били информирани, че с регистрацията си се съгласяват 

с Декларацията за правата и задълженията и че са прочели Политиката за 

данни, включително Политиката за бисквитки. Те са имали възможност да 

променят или оттеглят съгласието си по всяко време, като променят 

настройките си, изтрият личните си данни или закрият акаунта си. 

Например, даден потребител е можел по всяко време да определи, че 

ответникът не може да използва дейностите на потребителя в услугата на 

Facebook за оптимизиране на персонализирани реклами. 
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5 Поради пълното влизане в сила на ОРЗД на 25 май 2018 г. ответникът 

обновява напълно предишните си условия за ползване и политиката си за 

данни и ги представя на потребителите на Facebook, за да се съгласят със 

тях. След като акаунтът му е бил предварително блокиран, ищецът приема 

новите условия за ползване от 19 април 2018 г. чрез (активно) кликване, за 

да може да продължи да използва Facebook. Съгласието е било необходимо, 

за да продължи да има достъп до акаунта си и да използва услугите. 

6 Ответникът е създал различни инструменти (tools), които да позволят на 

потребителите да преглеждат и контролират съхраняваните от тях данни. В 

тези инструменти не могат да се видят всички обработвани данни, а само 

тези, които според ответника са интересни и релевантни за потребителите. 

Например ищецът вижда там, че е отворил приложение във Facebook, 

посетил е уебсайт, направил е търсене, извършил е покупка, добавил е нещо 

към списък с желания или е кликнал върху реклама. Инструментите са 

създадени, за да дадат на потребителите достъп до актуални данни в разумни 

граници според мнението на ответника. 

7 Ответникът използва cookies (бисквитки), social plug-ins (социални модули) 

и pixels (пиксели). Чрез бисквитките ответникът може да определи 

източника на посещенията. Много от услугите на ответника не могат да се 

използват без активиране на функцията за бисквитки. Социалните модули на 

ответника са „вградени“ от оператори на уебсайтове в техните сайтове. Най-

широко разпространен е така нареченият „like button“ на ответника. В това 

отношение се осъществява техническо вграждане на „прозорец“ (iframe) в 

уебсайт, след което този прозорец се запълва от ответника със социалния 

модул. При всяко посещение на такива уебсайтове, които съдържат „like 

button“ на ответника се предават съхраняваните бисквитки, URL адресът на 

посетената страница и различни журнални данни (например IP адреси, 

информация за часа). В това отношение не е необходимо потребителят да е 

взаимодействал с бутона „like“ (например чрез кликване или подобно 

действие) или да го е забелязал. Зареждането на страница с такъв социален 

модул е достатъчно, за да се предадат тези данни на ответника. 

8 Подобно на социалните модули, пикселите са софтуер, който операторът на 

уебсайт може да интегрира в уебсайта и да позволи събирането на 

подходяща информация за потребителите на уебсайта. Пикселите често се 

използват за подпомагане на уебсайтовете при измерване и оптимизиране на 

реклама. Например, при интегрирането на пиксел на Facebook в собствения 

си уебсайт, операторите на уебсайтове могат да получават отчети от 

ответника колко лица са видели рекламата им във Facebook и след това са 

посетили неговия уебсайт, за да направят покупка или да извършат 

предварително определено действие. 

9 Потребителите могат да избират дали на ответника да бъде разрешено да 

използва данни, които получава от рекламодатели и други партньори, за 

дейност извън продуктите на Facebook с цел адаптиране на реклами 
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(„реклами въз основа на данни за партньори“). Тъй като ищецът не се е 

съгласил с това, ответникът не обработва лични данни на ищеца, които е 

получил от партньори чрез дейности извън продуктите на Facebook, с цел 

показване на персонализирана реклама за ищеца. Данните на ищеца обаче, 

които се получават чрез бисквитки, социални модули и сравними 

технологии на уебсайтове на трети страни, се съхраняват от ответника и се 

използват за целите на персонализирането, подобряването на продуктите на 

Facebook, „за подпомагане на безопасността, интегритета и сигурността“, а 

също и за предлагане на събития на ищеца. 

10 Ответникът използва и данните, които ищецът предоставя на ответника, и 

данните, които ответникът получава чрез ищеца въз основа на неговите 

дейности, за да показва на ищеца съдържание, което по негова преценка е 

релевантно и персонализирано, включително персонализирана реклама. 

Това обхваща използването на възрастта, интересите на ищеца, както и 

използването на Facebook от страна на последния. Това включва и 

използването на информация за местоположението на ищеца, за да се 

прецени къде евентуално се намира той и да се показва съдържание, което е 

относимо към това местоположение. 

11 На ищеца се показва и персонализирана реклама въз основа на инструмента 

„custom audience“ („персонални аудитории“). За да може да използва „custom 

audience“, рекламодателят трябва да приеме Условията за персонални 

аудитории, където е посочено, че рекламодателят действа като 

„администратор“ (по смисъла на ОРЗД), а ответникът като „обработващ“ (по 

смисъла на ОРЗД) на рекламодателя. 

12 Не е установено дали, кога и по какъв начин рекламодатели, които използват 

„custom audience“ или другите бизнес инструменти, са получили съгласие от 

ищеца данните да бъдат предадени на ответника в рамките на тези 

инструменти. 

13 Facebook следи „поведението на кликвания“ на ищеца и следователно „знае“ 

кога взаимодейства с реклама или видео. Ответникът следи движенията на 

мишката на ищеца, за да гарантира например, че услугата на Facebook се 

ползва от човек, а не от бот. Така, ищецът получава съобщението „Бяхте 

временно блокиран(а)“ и е блокиран за кратко, защото бързо и/или 

многократно е кликнал върху функцията „Why Am I Seeing This Ad“ („Защо 

виждам тази реклама“). Ответникът предотвратява прекомерни кликвания 

върху определени функции, тъй като счита, че това е необходимо за 

гарантирането на сигурността на данните. Ответникът не използва движения 

на мишката, за да персонализира реклами. Съдържанието на съобщенията не 

се анализира за целите на персонализираната реклама. 

14 Ищецът не е добавил чувствителни данни към своя профил. Само неговите 

„приятели“ могат да виждат публикациите му на неговия „timeline“; 

неговият „списък с приятели“ не е публичен. Ищецът също така е избрал да 
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не разреши на ответника използването за целева реклама на информация от 

областите: статус на връзката, работодател, професия и образование. 

15 Ответникът обработва лични данни на ищеца (например IP адрес), за да 

установи и обработи възможно най-точно местонахождението му („last 

location“). През 2011 г., в рамките на изчисляването на „last location“ на 

ищеца, ответникът е запазил точната географска ширина и дължина. 

16 При обработването на данни от страна на ответника не се прави разлика 

между „обикновени“ лични данни и „чувствителни“ данни. Ответникът 

обработва (и по отношение на ищеца) интереса към „чувствителни теми“, 

като например здравни теми, сексуална ориентация, етнически групи и 

политически партии. Въз основа на тези данни е възможно да се определи и 

целева група за реклама. 

17 Например, на ищеца е показана реклама на политик въз основа на анализа, 

че е налице сходство между него и други „клиенти“, които са отбелязали 

този политик с „харесва ми“. Ищецът редовно получава реклами, насочени 

към лица с хомосексуална ориентация, и покани за съответни събития, 

въпреки че преди това не е проявил интерес към конкретното събитие и не 

познава мястото на събитието. Тези реклами или тези покани не са били 

основани директно на сексуалната ориентация на ищеца или неговите 

„приятели“, а на анализа на техните интереси. 

18 Ищецът възлага анализ, въз основа на който могат да се направят изводи от 

неговия списък с приятели; от него следва, че той е полагал доброволчески 

труд към Червения кръст в Залцбург и че има хомосексуална ориентация. 

19 Ищецът е можел и може (дори при желаното запазване на акаунта), да 

изтрие определено съдържание от своя акаунт, например съобщения и 

снимки, като започне процес на изтриване. Изключение правят например 

име и имейл адрес и отхвърлени покани за приятелство и премахнати 

приятели, които се изтриват само при изтриване на акаунта. Стари пароли и 

стари имена — при всички случаи преди изтриване на акаунта — също не се 

изтриват. 

20 Под „изтриване“ (по отношение на съществуващ акаунт) ответникът има 

предвид, че данните се премахват от акаунта, тоест данните се 

„деперсонализират“. Наред с възможността за изтриване е налице и 

възможността за премахване и скриване. Когато се изпраща съобщение чрез 

Messenger, това съобщение може да бъде премахнато в рамките на десет 

минути. Така съобщението става недостъпно за всички, включително за 

получателя. След изтичане на десетте минути това съобщение може да бъде 

премахнато от собствените съобщения, като остава при получателя. 

Публикация, която е публикувана от друго лице, не може да бъде изтрита, а 

само скрита. 
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21 По отношение на стари съобщения или публикации е възможно само 

изтриване на всеки елемент поотделно или деактивиране на целия акаунт. 

Ищецът не иска да се възползва от възможността да изтрие акаунта си, тъй 

като иска да продължи да ползва Facebook. 

22 Относно изтриването на данни в т.3.1 от своите условия на услугата 

ответникът посочва: 

„Можете да изтриете съдържанието поотделно или наведнъж, като 

изтриете акаунта си. [...]Когато изтриете съдържание, то повече няма да 

е видимо за другите потребители, но все пак може да продължи да 

съществува някъде другаде в нашите системи, където: 

. незабавно изтриване не е възможно поради технически ограничения (в 

който случай Вашето съдържание ще се изтрие в рамките на максимум 90 

дни от датата, на която сте го изтрили); 

. Вашето съдържание е било използвано от други лица в съответствие с 

тази лицензия и тези лица не са го изтрили (в който случай тази лицензия 

ще продължи да се прилага, докато това съдържание бъде изтрито); или 

. когато незабавното изтриване би ограничило нашата способност да: 

. разследваме или идентифицираме незаконни дейности или нарушения на 

нашите условия и политики (например да идентифицираме или разследваме 

неправилно използване на нашите продукти или системи); 

. спазим правно задължение, като например запазване на доказателство; 

или 

. изпълним искане на съдебна или административна институция, 

правоохранителен орган или правителствена агенция; в който случай 

съдържанието ще се запази не по-дълго от необходимото за целите, за 

които е било запазено (точното времетраене ще варира според всеки 

отделен случай). 

Във всеки от горните случаи тази лицензия ще продължи да се прилага, 

докато съдържанието се изтрие напълно“. 

23 Ответникът заявява (в действащите си Условия), че започва трайно 

изтриване на данни от сървърите 30 дни след изтриване на даден акаунт. Той 

мотивира това с обстоятелството, че изтрит акаунт не може да бъде 

активиран отново и това води до трайна загуба на съдържание, което 

потребителят е качил във Facebook, поради което дава на потребителя 30-

дневен период на изчакване, за да промени мнението си и да оттегли 

искането си, като след нареждането за изтриване обаче личните данни на 

потребителя вече не са достъпни за други потребители. Впоследствие 

ответникът започвал процеса на изтриване след изтичане на 30-дневния 
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период на изчакване и личните данни на потребителя се изтривали трайно от 

сървърите на ответника в рамките на 90 дни, като личните данни се 

изтривали трайно, но останалите метаданни само се де-идентифицирали и 

анонимизирали. След 90 дни някои данни можело да бъдат запазени за 

ограничен период от време като резервни копия, до които няма достъп, и 

които се използват за възстановяване на данните в случай на бедствие. 

24 Ищецът публикува на уебсайта „Europe versus Facebook“ лични данни под 

формата на примерни данни, тоест като пример за функцията „last location“, 

GPS данните на неговия университет, от който е влязъл в профила си. 

Ищецът е с хомосексуална ориентация и прави това обстоятелство и 

обществено достояние. Той обаче не е посочил своята сексуална ориентация 

в профила си. 

25 В настоящото производство вече е отправено преюдициално запитване до 

Европейския съд. След решение на Съда от 25 януари 2018 г., Schrems (C-

498/16, EU:C:2018:37), ищецът променя исковата си претенция. Със своите 

искови претенции 4—9 той по същество моли запитващата юрисдикция, по-

конкретно, 

– (4) да осъди ответника да сключи с ищеца писмен договор в съответствие 

с изискванията на член 28, параграф 3 от ОРЗД между ищеца като 

администратор и ответника като обработващ лични данни по отношение 

на използването на данни, което се извършва от самия ищец чрез портала 

facebook.com за негови лични цели (профил, хронология — включително 

харесвания и коментари — събития, снимки, видеоклипове, групи, лични 

съобщения, списък с приятели и приложения); 

– (4.1.) при условията на евентуалност, да приеме за установено между 

ответника и ищеца, че не съществува действащ договор в съответствие с 

член 28, параграф 3 от ОРЗД между ищеца като администратор и 

ответника като обработващ лични данни по отношение на използването 

на данни, което се извършва от самия ищец чрез портала facebook.com за 

негови лични цели (профил, хронология — включително харесвания и 

коментари — събития, снимки, видеоклипове, групи, лични съобщения, 

списък с приятели и приложения); 

– (5) да приеме за установено между ответника и ищеца, че съгласието на 

ищеца с условията за ползване на ответника в редакцията им към 19 

април 2018 г., както и в редакцията им към 31 юли 2019 г., заедно със 

свързаните с тях политики за ползване на данни (Политика за данни, 

Политика за бисквитки), както и съгласието с (бъдещи) идентични по 

смисъл клаузи в условията за ползване на ответника (обвързани 

декларации за съгласие), не са валидно съгласие за обработване на лични 

данни, което е дадено на ответника в качеството на администратор, 

съгласно член 6, параграф 1 във връзка с член 7 от ОРЗД; 
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– (5.1.) при условията на евентуалност, да приеме за установено между 

ответника и ищеца, че съгласието на ищеца с условията за ползване на 

ответника в редакцията им към 19 април 2018 г., както и в редакцията им 

към 31 юли 2019 г., заедно със свързаните с тях политики за ползване на 

данни (Политика за данни, Политика за бисквитки), не е валидно съгласие 

за обработване на лични данни, което е дадено на ответника в качеството 

на администратор, съгласно член 6, параграф 1 във връзка с член 7 от 

ОРЗД; 

– (6) да осъди ответника да преустанови обработването на лични данни на 

ищеца за персонализирана реклама, събиране и анализ на данни за целите 

на рекламата; 

– (7) да приеме за установено между ответника и ищеца, че не е налице 

валидно съгласие на ищеца за обработването на негови лични данни, 

които ответникът е получил от трети страни, за собствените цели на 

последния; 

– (8) да осъди ответника да се въздържа в бъдеще от ползването на данни на 

ищеца във връзка с посещението, съответно ползването на страници на 

трети страни (по-специално чрез използването на социални модули и 

подобни техники), доколкото технически данни не се обработват 

единствено за целите на показването на елементи на уебсайт и доколкото 

ищецът не е дал без всякакво съмнение предварително свободно, 

информирано и недвусмислено съгласие за конкретна операцията по 

обработване („opt-in“; например чрез кликване на социален модул); 

– (9) да осъди ответника да се въздържа в бъдеще от извършваното за 

целите на ответника обработване на лични данни на ищеца, които 

ответникът е получил от трети страни, доколкото ищецът не е дал без 

всякакво съмнение предварително свободно, информирано и 

недвусмислено съгласие за конкретна операцията по обработване („opt-

in“). 

26 С решение от 30 юни 2020 г. първоинстанционният съд отхвърля иска. 

Според него въз основа на личното си ползване, ищецът не е 

„администратор“ по смисъла на ОРЗД, тъй като този регламент не се 

прилага за него. За исковите претенции 5 и 7 ищецът нямал правен интерес 

от исканото установяване. Според първоинстанционния съд ищецът няма и 

право да иска преустановяване на нарушението (искови претенции 6 и 8—

10). Той счита, че персонализирането, а също и персонализираната реклама, 

като съществена част от предлаганата от ответника услуга, следват от 

условията за ползване и свързаните с тях политики, които имат характер на 

договор. Не e налице нарушение на член 9 от ОРЗД. Без значение e дали 

установените покани за събития и реклами разкриват хомосексуалната 

ориентация на ищеца, тъй като самият той я е направил обществено 

достояние, така че било налице изключение от изискването за изрично 
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съгласие (член 9, параграф 2, буква д) от ОРЗД). „Интересът“ на ищеца към 

различни партии и политици разкрива само неговия интерес към политиката, 

но не и политическо мнение. 

27 Въззивният съд не уважава жалбата на ищеца, доколкото е релевантна в 

случая. Договорът между страните представлява нетипично задължение, тъй 

като същото не е изрично уредено в австрийската правна система. Според 

въззивния съд съдържанието му по същество се състои в това, че ответникът 

открива „персонализирана“ платформа за потребителя на Facebook, тоест 

съобразена с неговите индивидуални интереси и настройки платформа, на 

която той може да общува с други потребители на Facebook. Действително 

потребителят на Facebook не дължи парично възнаграждение за достъпа до 

този форум, той обаче позволява на ответника да използва всички лични 

данни на потребителя, с които последният разполага. Обработването на тези 

данни е предназначено за изпращане на персонализирана реклама на 

потребителя. За тази цел ответникът не предава данните на своите 

потребители на трети страни без тяхното изрично съгласие, а изпраща 

реклама по възлагане от клиенти – рекламодатели на определени целеви 

групи, които филтрира от данните и които остават анонимни за 

рекламодателите. Същността на този бизнес модел на Facebook е обяснена в 

условията по начин, който е лесно разбираем дори за средно внимателен 

читател. Според въззивния съд този модел нито противоречи на добрите 

нрави, нито е необичаен. Обработването на лични данни на потребители е 

основен стълб на сключения между страните договор. Следователно 

обработването на личните данни на ищеца е „необходима“ за изпълнението 

на договора по смисъла на член 6, параграф 1, буква б) от ОРЗД. 

28 Ищецът подава жалба срещу това решение пред Obersten Gerichtshof 

(Върховен съд, Австрия), с която поддържа исковите си претенции 4—9. 

Основни доводи на страните в главното производство 

29 Ищецът твърди, че дори ответникът сега да признае, че ищецът не е дал 

съгласие за обработване на данни по смисъла на член 6 и сл. от ОРЗД, и се 

позове на свързаната с договора необходимост от обработване, е налице 

интерес от установяването в съответствие с исковите претенции 5 и 7, преди 

всичко, поради обвързаните декларации за съгласие в условията за ползване. 

Обработването на данни от страна на ответника нарушавало ОРЗД в няколко 

области. Съществувала опасност от повторно нарушение и следователно 

било налице право на иск за преустановяване на нарушение. По-специално, 

въпреки започване на процес на изтриване данните, данните в 

действителност не били изтривани, било възможно търсене на данни на 

ищеца без неговото съгласие, и били обработвани данни по смисъла на член 

9 от ОРЗД без съгласие по смисъла на член 7 ОРЗД. Били налице съмнения, 

че закупени по-рано данни на ищеца междувременно са изтрити и 
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ответникът не разполага с биометричните данни на ищеца и проследява 

движенията на мишката му. 

30 Партньорите на ответника не били получили съгласието на ищеца за 

предаването на данни и/или по-нататъшно използване от ответника. 

Ответникът не бил изпълнил и задължението си за предоставяне на 

информация. 

31 Ответникът оспорва иска. Според него обработването на данните на ищеца 

се извършва в съответствие с договорените политики и условия, които 

съответстват на ОРЗД. Обработването на данни било законосъобразно и се 

основавало не на съгласието на ищеца по смисъла ва член 6 и сл. от ОЛЗД, а 

на други правни основания, главно на свързаната с договора необходимост 

от обработване. 

Кратко представяне на мотивите за преюдициалното запитване 

32 Член 6 от ОРЗД урежда случаите, в които е налице основание за 

обработването на данни. Ответникът се основава не на съгласието (член 7 от 

ОЛЗД) на ищеца, а по-скоро на обстоятелството, че обработването на данни 

е съществена част от договорната цел за „персонализиране“ и е необходимо 

за изпълнението на договора. Ищецът е сключил договора със знание за това 

съдържание, поради което обработването на данни е допустимо, докато 

ищецът не изтрие акаунта си и по този начин прекрати договора с ответника. 

33 Съгласно член 6, параграф 1, буква б) от ОРЗД обработването на лични 

данни е разрешено, ако е необходимо за изпълнението на договор в широкия 

смисъл (следователно и за акцесорни задължения). Решаващо значение има 

целта на договора, произтичаща от съдържанието на договора и 

необходимото за изпълнението на договорните задължения или 

упражняването на права, съответно за изпълнението на преддоговорни 

мерки. 

34 Въззивната инстанция счита, че обработването на лични данни на 

потребителя е основен стълб в сключения от страните договор. Според нея 

това е така, тъй като само това обработване на данни дава възможност за 

съобразена с индивидуалните потребности реклама, която в значителна 

степен характеризира дължимото от ответника „персонализирано 

преживяване“, и в същото време осигурява на ответника необходимите за 

поддържането на платформата и получаването на печалба доходи. 

Следователно това обработване на данни е „необходимо“ за изпълнението 

на договора по смисъла на член 6, параграф 1, буква б) от ОЛЗД. 

35 Според запитващата юрисдикция обаче това становище в никакъв случай не 

е задължително. Основен въпрос в настоящото производство е дали 

волеизявлението на ответника относно обработването на данните може да 

бъде формулирано съгласно член 6, параграф 1, буква б) от ОРЗД, с цел по 
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този начин да се изключи значително по-високата защита, която се предлага 

на ищеца от правното основание „съгласие“ (член 7 от ОРЗД). 

36 В своите действащи насоки относно член 6 от ОРЗД Европейският комитет 

по защита на данните (наричан по-нататък „ЕКЗД“) приема, че по правило 

обработката на лични данни за проследяване на поведението на 

потребителите в интернет не е необходима за изпълнението на договор за 

онлайн услуги (Насоки 2/2019 на ЕКЗД, точка 52). За онлайн услуги обаче 

ЕКЗД приема, че персонализирането на съдържанието може (но не винаги) 

да е неизменен и предвидим елемент на определени онлайн услуги и 

следователно може в някои случаи да се счита за необходимо за 

изпълнението на договора с потребителя на услугата. 

37 В точка 30 от Насоки 2/2019 на ЕКЗД е посочено в този смисъл, че 

обработването съгласно член 6, параграф 1, буква б) от ОРЗД се разглежда 

само във връзка определени договорни задължения. Простото обстоятелство, 

че „дейностите по обработка [...] са [...] посочени в текста с малък шрифт“ не 

е достатъчно. За да се оцени „необходимостта“, трябва да се вземе предвид 

не само гледната точка на администратора, но и гледната точка на субекта на 

данни. В това отношение към задълженията могат да се числят и акцесорни 

договорни задължения, които обаче не трябва да включват именно 

съхранението за маркетингови цели. Изрично е установено, че 

„поведенческа реклама не е необходим елемент на онлайн услуги“. В 

правната доктрина по този въпрос също се застъпва ограничително 

становище. 

38 За тълкуването на договора в съответствие с правото в областта на защитата 

на данните и за въпроса дали обработването на данни е „необходимо“ по 

смисъла на член 6, параграф 1, буква б) от ОРЗД решаващо значение има 

обективната цел на договора. Към нея не могат да се отнасят изкуствено, 

съответно едностранно наложени услуги. Необходимостта от обработване на 

данни за изпълнението на договор зависи от обстоятелството дали има пряка 

фактическа връзка между предвиденото обработване на данни и конкретната 

цел на договорното задължение. В този смисъл член 6, параграф 1, буква б) 

от ОРЗД следва да се тълкува ограничително и не се прилага за положения, в 

които обработването всъщност не е необходимо за изпълнението на договор. 

Фактът, че целите на обработването са обхванати от договорни клаузи, 

които са формулирани от доставчика, не означава автоматично, че 

обработването е необходимо за изпълнението на договора. 

39 Освен това в случая с ищеца се обработват данни за неговите политически 

убеждения и сексуална ориентация. Той получава реклами за събития, 

насочени към лица с хомосексуална ориентация въз основа на анализ на 

неговите „интереси“, а не на сексуалната му ориентация или тази на 

приятелите му. Неговият списък с дейности включва приложения и 

уебсайтове, които са насочени към потребители с хомосексуална ориентация 

или такива, които са на политически партии. 
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40 Член 9, параграф 1 от ОРЗД предвижда обща забрана за обработване на 

такива чувствителни данни, освен ако не е налице поне един от случаите на 

член 9, параграф 2 от ОРЗД. Чувствителни данни са например данни за 

расовия или етнически произход, политическите възгледи, религиозните 

убеждения или сексуалната ориентация. 

41 Член 9, параграф 2, буква г) от ОРЗД допуска обработването на 

чувствителни лични данни на субекта на данни, ако тези данни явно са 

направени обществено достояние от последния. Разпоредбата се основава на 

обстоятелството, че лични данни, които са направени обществено достояние 

от заинтересованото лице при свободно самоопределяне, не представляват 

съществена заплаха за неприкосновеността на личния живот, така че не 

изискват засилена защита съгласно член 9 от ОРЗД. Разпоредбата се прилага 

за данни, които са свободно достъпни в интернет или се съдържат в 

общодостъпни публични регистри и директории, или които се 

разпространяват чрез медиите. Самото обстоятелство обаче, че дадени данни 

са достъпни за обществеността, не е достатъчно, за да се откаже от защитата 

на член 9 от ОРЗД. Напротив, достъпността на данните за обществеността 

трябва да се дължи на волеизявление на субекта на данни. 

42 Според констатациите, ищецът прави своята сексуална ориентация 

(доброволно) обществено достояние, но не я е посочил в профила си във 

Facebook. Например по повод на дискусионна група ищецът е заявил, че във 

Facebook той всъщност никога не е посочвал, че е хомосексуален, но от 

неговия списък с приятели може да се направи извод за неговата сексуална 

ориентация. Той не говори за това публично, защото иска в обществото да 

бъде свързван с борбата си за защита на данните. 

43 От изложеното запитващата юрисдикция прави извод, че ищецът е направил 

това изявление с намерението да подложи на проверка и публична критика 

извършеното вече от ответника обработване на данни. Следователно от това 

изявление не може да се заключи, че е налице съгласие по смисъла на член 9 

от ОРЗД. 

44 Така възниква въпросът по какъв начин трябва чувствителни данни на 

ищеца да бъдат направени обществено достояние, за да се приложи член 9, 

параграф 2 от ОРЗД. 


