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Datum predkladaciho rozhodnuti:

20. tijna 2023
Navrhovatelka:

WBS GmbH

KAMMERGERICHT (Vrehni zemsky soud)
Usneseni
[omissis]
Ve véci pravni pomoei tykajici
evropského vysSetiovacihoprikazu vydaného Kancelati pro
prevenci apotirani korupce LotySské republiky dne 25. dubna 2019
zde pouze vewztahu ke spolecnosti
WBS GmbH,
[emissis]

rozhodl 4. trestni senat Kammergericht (Vrchni zemsky soud) v Berliné dne
20. fijna 2023 takto:

Soudnimu dvoru Evropské unie se na zakladé ¢lanku 267 SFEU piedklada
nasledujici predbézna otazka:

Muze evropsky vySetiovaci piikaz tykajici se ukonu, ktery je podle prava
vydavajiciho statu vyhrazen soudim, vydat V soucinnosti S nesoudnim



1

ZADOST O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE ZE DNE 20. 10. 2023 — VEC C-635/23

potvrzujicim organem jiny pfisluSny organ ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) bodu ii)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/41/EU ze dne 3. dubna 2014
0 evropském vySetfovacim piikazu Vv trestnich vécech, pokud soud
vydavajiciho statu tento vySetfovaci ukon ptedtim povolil a splnil pfitom
povinnosti pfezkumu a odiivodnéni stanovené smérnici 2014/41/EU?

Oduvodnéni:

A. Skutkovy stav

Lotysska Kancelaf pro prevenci a potirani korupce zahgjila dne 5. dubna 2019
trestni fizeni proti ufednim osobam jedné nadace v Rize, ato pro pedezieni
z rozsahlého podvodu, z rozsahlého protipravniho plytvani eizi w&ei ayz padélani
listin ajejich pouzivani. Kancelaf povazovala za nezbyiné prevést\v ramci
vySetfovani prohlidku obchodni prostor spole¢nosti FE \GmbHb»a WBS “GmbH
nachazejicich se v Berliné a vysetfujici soudkyni soudu ve Widzeme, piedmésti
Rigy, ptedlozila navrh na schvaleni téchto vySetrovacichwikonu'podie€lanki 179
a 180 lotySského trestniho tadu. VysSetiujiéi, soudkyncwnéavrhim vyhovéla
usnesenimi ze dne 24.dubna 2019 asvé rozhodnutihod@wodnila tim, Ze lze
vychazet z toho, ze se V prostorach vyse uvedenychypodniku nachazi podklady,
nosi¢e informaci a predméty relevantni pro, fizeni; ucelem prohlidky je jejich
nalezeni a zajisténi a tento Ukon je nezbytny a ptimeérenys.

Dne 25. dubna 2019 vydala Jotysskda Kancelai pro prevenci a potirani korupce
jako jiny pfislusny organ ve, smyslu ¢ly2 pism. c¢) bodu ii) smérnice 2014/41/EU
evropsky vySetfovaci piikazy, (dale jemy, JEVP“), vnémz zéidala Spolkovou
republiku Némecko 0Oyprovedeni Wwyslechu dvou svédkl avykon natizeni
vySetfujici soudkyné, k provedeniwprohlidky ze dne 24. dubna 2019, které jsou
ptilohou EVP.Mrchni “statni zastupitelstvi LotySské republiky EVP potvrdilo
a zaslalo jej Staatsanwaltschaft,Berlin (Statni zastupitelstvi v Berling).

Na zaklad¢ ‘piislusného navrhu Staatsanwaltschaft Berlin (Statni zastupitelstvi
v Berling€)'matidil i Amtsgericht Tiergarten (Okresni soud v Tiergartenu) v Berliné
prohtidku “obehodnich prostor spole¢nosti FF GmbH aWBS GmbH. Pii
prohlidkéch,\Kteréybyly nasledné provedeny dne 13. kvétna 2019, byl zajistén
velky pocetdikazi.

Pravmi zastupci spole¢nosti FF GmbH a WBS GmbH podali proti tomuto tkonu
pravnipomoci opravny prostiedek k predkladajicimu senatu a mimo jiné navrhli,
aby bylo urceno, Ze vydani zajiSténych dikazi LotySské republice je neptipustné.
Ohledn¢ spolecnosti FF GmbH senat piedlozil fizeni Bundesgerichtshof
(Spolkovy soudni dviir) za ucelem vyjasnéni pravni otazky tykajici se ptipustnosti
opravného prostiedku; ohledné spolecnosti WBS GmbH mimo jiné rozhodl, Ze
vydani dikazl je pfipustné S tim, ze misto zajisténych originalnich dokumentt
budou vydany ovétrené kopie téchto dokumentt. K vydani dikazt zajisténych ve
spolecnostt WBS GmbH nasledné nicméné nedoslo, protoze podle nézoru
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Staatsanwaltschaft Berlin (Statni zastupitelstvi v Berlin€) bylo nezbytné vyckat na
vysledek prezkumného tizeni u Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dvtir).

Po rozhodnuti Bundesgerichtshof (Spolkovy soudni dviir) podal pravni zastupce
spole¢nostt WBS GmbH opét mimo jiné navrh, aby bylo ur€eno, Ze vydani
zajisténych dikazl LotySské republice je nepfipustné. Ma za to, Ze senat —
v souladu s ustanovenimi vnitrostatniho prava, které takovouto moznost stanovi —
musi znovu rozhodnout o piipustnosti vydani, protoze doslo ke zméné pravniho
stavu. Podle rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 16. prosince 2021 ve véci
C-724/19, které bylo v mezidobi vydano, mize EVP tykajiei se tkonu
vyhrazeneho podle prava vydavajiciho statu soudim vydat pouze soud. Vydani
zajisténych dikazli je proto nyni kazdopadné neptipustné, gprotoze proehlidka
predchazejici jejich zajisténi je Vv LotySské republice vyhfazena, seudim, EVP
ovSem nevydal soud.

Staatsanwaltschaft Berlin (Statni zastupitelstvi v Berlin¢)se, Vrehniho%statniho
zastupitelstvi LotySské republiky dotazalo, zda EVR ptipadné mizesznovu vydat
soud. Vrchni statni zastupitelstvi LotySské republiky'na tutonotazku odpovedélo
zaporn¢ S odiivodnénim, Ze pravo LotySskéyepubliky neobsahujepiislusny pravni
zaklad.

Senat rozhodnuti o navrhu, aby bylo “znovu“rozhodnuto o ptipustnosti pravni
pomoci, pozastavil do vyjasnéni otazek™formulovanych v tomto usneseni a natidil
odklad vydani zajisténych dukaznichyprostiedkd.

B. Odtvodnéni predbézné.otazky

I. Ctvrty senat Soudnihoydvera“Evropské unie v rozsudku ze dne 16. prosince
2021 ve véci G=724/19,rozhodl, ze“€l. 2 pism. ¢) bod i) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/4%/EU zewdne 3. dubna 2014 o evropském vySetiovacim
ptikazu Vv trestnichyvécech musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby
mél statni zastupce Wpiipravné fazi trestniho fizeni pravomoc k vydani EVP ve
smyslu téte, smérnice, Smeérujiciho k ziskdni provoznich alokaliza¢nich tdaju
v souvislosti Sitelekomunikaénim provozem, jestlize u obdobného vnitrostatniho
piipadu piijeti vySetirovaciho ukonu, jehoz ucelem je piistup K takovym tdajim,
spadd do vylucné pravomoci soudce. V dotéeném ptipad€ vydalo bulharské statni
zastupitelstvi jako organ podle ¢l. 2 pism. ¢) bodu i) smérnice 2014/41/EU bez
predehoziho®zapojeni bulharského soudu c¢tyfi EVP, jejichz predmétem bylo
ziskanis, provoznich alokaliza¢nich udaji Vv souvislosti s telekomunika¢nim
provozem. Jednalo se pfitom 0 Ukony, které bulharské statni zastupitelstvi mohlo
ve srovnatelném vnitrostatnim ptipad€ natidit pouze na zakladé povoleni soudu.

. Pii pouziti zasad uvedenych vtomto rozhodnuti Soudniho dvora na
projednavanou véc by senat musel konstatovat, ze vydani zajisténych dikazt
Lotysské republice neni piipustné.

Némecky zakonodarce provedl ustanoveni smérnice 2014/41/EU tykajici se
pozadavkll na pfislusnost vydavajiciho organu v § 91d odst. 1 Gesetz Uber die
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internationale Rechtshilfe in Strafsachen (zdkon o mezinarodni pravni pomoci

Vv trestnich vécech, ,,IRG*) jako podminku ptipustnosti pravni pomoci. Ustanoveni
§ 91d odst. 1 IRG zni takto:

(1) Poskytnuti pravni pomoci je pripustné pouze tehdy, pokud dozadujici
Clensky stat pouzije pro svou Zadost formulai uvedeny V priloze A nebo
priloze C smérnice 0 evropskem vySetrovacim prikazu V prislusné platném
znéni, ktery

1. byl vydan justicnim orgdnem ve smyslu ¢l. 2 pism. ¢) bodi i) smérnice
0 evropskem vysetrovacim prikazu nebo

2. byl vydan jinym organem nez organem uvedemym \ebodé I, “ktery
doZadujici clensky stat oznacil za prislusny, apotvrzen orgamem podle
bodu | v oddile L formulare obsazeného V priloze Bwsmeérnice 0,eVropském
vySetrovacim prikazu.

10 Podle §891d odst. 1 IRG by vydani zajisténych, dikazu ‘LotySskewepublice bylo
neptipustné; EVP by totiz byl v rozsahu, v némz'se tyka prehlidky neoddélitelné
spojené s vydanim, vydan vydavajicim orgamem, ktery neni piislusny. Kancelaf
pro prevenci a potirani korupce by nebyla jinym erganem.ve smyslu ¢l. 2 pism. c)
bod ii) smérnice, protoze ve sroyvnatelném “wnitrostatnim piipadé by neméla
pravomoc nafidit prohlidk Podle Clanki 179 a 180 letySského trestniho fadu smi
prohlidky zdsadné nafidit pouze soud. ‘Ustanoveni zni V anglickém ptekladu
(zdroj:  https://wipolex-res.wipo.int/edocsf/lexdocs/laws/en/Iv/Iv043en.pdf)  —
Vv rozsahu relevantnim pro,fizeni —takto:

Section 179. Searches

(1) A search isvan‘investigative action whose content is the search by force
of premises,terrain, vehicles, and individual persons for the purpose of
findinghand removing the object being sought, if there are reasonable
grounds fer believing that the object being sought is located in the site of the
search.

(2) »A ‘search shall be conducted for the purpose of finding objects,
documents, corpses, or persons being sought that are significant in criminal
proceedings.

Section 180. Decision regarding a Search

(1) A search shall be conducted with a decision of an investigating judge
or acourt decision. An investigating judge shall take a decision based on
a proposal of a person directing the proceedings and materials attached
thereto.

@ [..1]
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(3) In emergency cases where, due to adelay, sought objects or
documents may be destroyed, hidden, or damaged, or a person being sought
may escape, a person directing the proceedings may conduct a search with
the consent of a public prosecutor. [...]

Rozhodnuti 0 nepfipustnosti pravni pomoci Vsouladu s pravnimi z&sadami
z rozsudku Soudniho dvora ve véci C-724/19 by mélo za nasledek, Ze
Staatsanwaltschaft Berlin (Statni zastupitelstvi v Berlin¢) by EVP muselo podle
¢l. 9 odst. 3 smérnice 2014/41/EU vratit LotysSské republice.

I1l. Senat ma ovSem pochybnosti, zda se zasady formulovan¢”™ V¥ozhodnuti
Soudniho dvora ve véci C-724/19 pouziji na projednavanou vég beze, zmény nebo
zda spiSe postacuje, ze dotCeny vysetiovaci ukon pred vydanimm EVP, schvalil'soud
vydavajiciho statu a ptitom splnil povinnosti prezkumu,a odivodnénisstanovené
ve smérnici 2014/41/EU.

1. Tyto pochybnosti vyplyvaji na jedné stran¢'z tohonze tozhodnuti'Soudniho
dvora se tykalo organu ve smyslu ¢l. 2 pism. €) bodu )3 Vprojednavané véci je
ovSem vydavajicim organem ,,jiny pfislusny organ, kter§; vydavajici stat urci® ve
smyslu ¢l. 2 pism. ¢) bod ii). Pro senat z rozhodnuti Soudniho ‘dvora jednozna¢né
nevyplyva, zda zasady v ném uvedené plati,stejnou méreu pro EVP, které jsou
vydavany podle ¢l. 2 pism. ¢) bod.ii). V. bode"29%a 30usvého rozhodnuti Soudni
dvir uvedl:

,,29. Ze znéni tohoto ustangveni tak vyplhva, ze vydavajici organ musi byt ve
vSech pripadech, nakteré.sewyvedenéustanoveni vztahuje, prislusny v daném
pripadé bud’ jakoysoudee, “sotd, vysetiujici soudce nebo statni zastupce,
anebo pokud neni justicnim erganem, jakoZto vySetrujici organ.

30. Naproti tomw, analyza zneni uvedeného ustanoveni neumoziuje sama
0 sobé urcityxzda ma, vyraz ,prislusny Vv daném pripade‘ stejny vyznam jako
vyraz ,ma wsouladu s vnitrostatnim  pravem  pravomoc  naridit
shremazdevani dukazu , a tudiz statni zastupce miize mit pravomoc K vydani
evropského “wysetrovaciho prikazu smérujictho K ziskani  provoznich
a lokalizacnich udajii v souvislosti s telekomunikacnim provozem, jestlize
Webdebného vnitrostatniho pripadu vySetiovaci ukon, jehoZz ucelem je
pristup Ktakovym udajum, spada do vylucné pravomoci soudce.

Podle néazoru senatu by to mohlo byt mozné chapat tak, ze jiny organ ve smyslu
¢l. 2 pism. ¢) bod ii) mize byt pfislusnym vydavajicim organem i tehdy, pokud je
nafizeni ukonu podle vnitrostatniho prava vyhrazeno soudim, aze Kk zapojeni
soudu — nezbytnému i za této situace — mize v tomto piipadé dojit na jiném misté.

2. Projednavana véc se navic lisSi od pfipadu, na kterém se zakladalo
rozhodnuti Soudniho dvora, v tom, Ze vySetiovaci tkon vyhrazeny podle prava
vydavajiciho statu soudiim byl soudem vydavajiciho statu povolen pfed vydanim
EVP a ptitom byl shledan nezbytnym a pfiméfenym. Z toho podle senatu vyplyva,
ze uvahy, které vedly k rozhodnuti Soudniho dvora, v projednavané véci neplati.
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Senat chéape rozhodnuti Soudniho dvora tak, ze jej Soudni dviir v zdsad¢ zaklada
na nasledujicich tfech argumentech:

(1) Pouze organ, ktery ma podle vnitrostatniho prava pravomoc nafidit
dotéené tikony, mize fadné splnit povinnosti stanovené smérnici — povinnost
prezkumu (¢l. 6 odst. 1 pism. a)) a povinnost odtivodnéni (viz body 32 az
34).

(2) Na zéaklad¢ ¢l. 6 odst. 1 pism.b) smérnice 2014/41 muze vydavajici
organ vydat EVP pouze za podminky, Ze vysetiovaci tukon uvedeny v EVP
by za stejnych podminek bylo mozné nafidit u obdobnéhg “vnitrostatniho
pripadu (bod 35).

(3) Rozlisovani mezi organem vydavajicim evropsky vysetiovaci, piikaz
a organem, ktery ma pravomoc nafidit vySetfovacinukony»v ramci tehoto
trestniho fizeni, by zkomplikovalo systémgspolupracesa tim“ohrozilo
zavedeni zjednoduseného a t¢inného systémun(body3 6 az 38).

a) Uvahy uvedené pod body (1) a (2) nejsou pedle Senatu V' projednavané véci
relevantni. Povinnost kontroly podle ¢l. 6edst. 1 ‘pism."a) smérnice byla pted
vydanim EVP splnéna organem, ktery maspodle,vnitrestatniho prava pravomoc
dotcené vySetfovaci Ukony nafidit; ptislusné, wysetiujici soudkyné ve svém
nafizeni uvedla, Ze prohlidky, ktér¢ maji byt provedeny v Berling, jsou nezbytné
a ptiméfené. Na rozdil od piipadu,yna némzy,se zakladalo rozhodnuti Soudniho
dvora ve véci C-724/1%, nebyly W projednavané véci stanoveny zvlastni
pozadavky na oduvodnéni., Vydavajici organ vydal EVP za podminek, za kterych
by bylo mozné natidity vysetiovacisukon U podobného vnitrostatniho ptipadu;
nejprve navrhl provedeni prohlidky “w soudu asoud prohlidku povolil pied
vydanim EVP.

b) Podle nazoru senatu tedy zustava pouze bod (3).

aa) Senat'méa Wtomto ohledu zaprvé za to, Ze U této Givahy je nezbytné rozliSovat.
Jeqtoho nazoru, Ze nutnost, aby organ vydavajici EVP byl totozny s organem
piistusnym “pfo “narizeni ukonu podle vnitrostatntho prava mulze kromé
zjednoduSeni piinést i vétsi komplikace. Plati to konkrétné pro ty Clenské staty,
vanichz vysetfujici soudce — jako naptiklad v némeckém pravnim systému — nema
Vv pfipravnem fizeni ustiedni roli, nybrz do kontaktu s vySetfovanim ptichazi
pouze obcasné, napiiklad pti provadéni urcitych vySetfovacich ukonl navrzenych
statnim zastupitelstvim nebo pfi nafizeni a potvrzeni donucovacich opatieni, kterd
jsou podle vnitrostatniho trestntho fadu vyhrazena soudu. Kazdopadné
vV némeckém pravnim systému tato pouze obcasna pfisluSnost vySetiujiciho
soudce vede ktomu, ze spis fizeni ma Kk dispozici pouze v okamziku svého
rozhodovani a navic neméa poznatky o ¢astech vysetfovani, které se netykaji jeho
rozhodnuti, ani o vyvoji, knémuz po jeho rozhodnuti dojde. V ptipadé, ze
vySetfujici soudce tedy bude klasifikovan jako vydavajici organ, musi si v piipadé
dotazli vykonavajiciho organu, naptiklad podle ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice,
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nejprve spis fizeni vyzadat a (znovu) se seznamit s vySetfovanim a jeho aktualnim
stavem. To vede k prodleni ve vyfizovani pravni pomaoci.

Navic si Ize predstavit pfipady, kdy se EVP — jako v projednavané véci — kromé
vySetfovacich ukont, jejichz nafizeni je vyhrazeno soudu, tykd rovnéz ukond,
u kterych tomu tak neni. V takovém piipadé by mohla existovat moznost, Ze
kazdy organ vyda samostatny EVP pro oblast spadajici do jeho pfislusnosti. Pro
vykonavajici stat by pak ohledn¢ dvou EVP, které¢ se tykaji jednoho skutkového
stavu, byly kontaktnimi osobami rtizné vydavajici organy. | to miize podle nazoru
senatu systém spoluprace zkomplikovat.

bb) Dale si senat poklada otdzku, zda samotnd uvaha podgbodem (3) muze
odiivodnit omezeni rozhodovaci pravomoci clenskych (8tath “pi1 \provadeni
smérnice 2014/41, které souvisi se zasadami vypracovanymi ve veci™C€=/24/19.
Pochybnosti senatu se pfitom zakladaji rovnéz na srovnaniss{pravnim stavem
u evropskeého zatykaciho rozkazu, u néhoz je bez ohlédu na‘cilzjednoduseni diive
komplikovaného systému spoluprace mezi Clenskymiin, statyn, Ktery je izde
podstatny (viz bod 5 odidvodnéni ramcového,rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze
dne 13. ¢ervna 2002 o0 evropském zatykacim rozkazu a pestupech predavani mezi
¢lenskymi staty), povazovdno za piipustné, ‘Ze\se vystavujici organ a piislusSny
organ lisi (viz rozsudek Velkého senatu Soudnibe,dvorarEvropské unie ze dne
27. kvétna 2019, C-509/18).

Senét proto poklada otazku:
[omissis] [opakovani piedbézné otazky]

[omissis]



