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Lieta C-640/23

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2023. gada 25. oktobris
Iesniedzéjtiesa:

Inalta Curte de Casatie si Justitie (Augstd Kkasacijas tiesa,
Rumanija)

Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2023. gada 26. junijs
Kasacijas suidzibas iesniedzejas — atbildetajas pirmaja instance:

Directia Generala, Regionala “a Finantelor Publice Galati—
Administratia Judeteana.a FinantelorPublice Vrancea

Directia Generala de Administrare a Marilor Contribuabili
Atbildétaja kasacijasitiesvediba — prasitaja pirmaja instance

Greentech SA

Pamatlietas priekSmets

Kasacijas stidzibas par spriedumu, ar ko ir dal&ji apmierinats atbildétajas kasacijas
tiesvediba~ prasitajas pirmaja instancé administrativais prasibas pieteikums, ar
kurmyir lugts atcelt dazus nodoklu administrativus aktus pievienotas vértibas
nodokla, {PVN) joma, kurus izdevusas kasacijas siidzibas iesniedzgjas —
atbildétajas pirmaja instance.

Liiguma sniegt prejudicialu nolemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267.pantu iesniegtais liigums interpret€t Padomes
Direktivas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop&jo pievienotas
vertibas nodokla sisttmu (turpmak teksta — “Direktiva 2006/112) 2., 19.un
168. pantu, tos skatot kopa ar $is direktivas 203. pantu.
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Prejudicialais jautajums

Vai [nodoklu] neitralitates, tiesiskas droSibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principi, kas noteikti Direktivas [2006/112] 2., 19. un 168. panta, tos skatot kopa
ar §1s direktivas 203. pantu, nepielauj atteikumu atzit tiesibas atskaitit PVN, kas
samaksats par pardoSanas darfjumu, kuru nodoklu administracija péc tam
parkvalificgjusi par uznémejdarbibas nodosanu, kas neietilpst PVN piemérosanas
joma, ja valsts jau ir iekas€jusi PVN un saskana ar valsts tiesisko reguléjumu ta
atmaksa nav iesp&jama?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Direktivas 2006/112 2., 19.un 168. pants, tos skatot kopa ar§is dircktivas
203. pantu.

Eiropas Savienibas Tiesas (turpmak teksta —g“Ticsa”)judikatira, it Tpasi
spriedumi, 2017.gada 26. aprilis, Tibor Farkas, “€-564/15, \EU:C:2017:302;
2019. gada 11. aprilis, PORR Epitési, C-692/17,4EU:C:2019;327, un 2013. gada
14. marts, Agrargenossenschaft Neuzelle ¢C-545/11,"EU:C:2013:169.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas

2003. gada Codul fiscal (Nodoklu kodekss), (Likums Nr.571/2003), 3. pants
(saskana ar kuru $aja kodeksawegulétie nodokli un nodevas cita starpa pamatojas
uz nodoklu neitralitates principu);@26. panta 1. punkts (saskana ar kuru ar PVN ir
aplieckami darTfjumig kashir uzskatamipar precu piegadi vai pielidzinami precu
piegadei, kas veiktaypar latlidzibu); 128. panta 7. punkts (saskana ar kuru visu
aktivu vai togdalas nodoSana, tostarp péc pardoSanas, nav uzskatama par precu
piegadi, ja subjekts; kuramyir noedoti Sie aktivi, ir nodokla maksatajs) un 145. panta
2. punkts (saskapad@arkuru ikvienam nodokla maksatajam ir tiesibas atskaitit PVN
par pirkumiem, kasir apliekami ar PVN).

2003ngada’ Codul“de procedura fiscala (Nodoklu procesa kodekss) (Valdibas
rikojumsiNr.'92/2003), 84. pants (saskana ar kuru principa nodoklu maksatajs var
pee, savas) ierosmes korigé€t nodoklu deklaracijas tiesibu noteikt nodoklu
pienakumus noilguma termina) un 91. pants (saskana ar kuru nodoklu iestades
tiestbas moteikt nodoklu pienakumus principa noilgst piecu gadu laika, skaitot no
ta gada 1. janvara, kas seko gadam, kura ir radies nodoklu kredits).

Hotardarea Guvernului nr. 44/2004 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a Legii nr.571/2003 privind Codul fiscal (Valdibas Lémums
Nr. 44/2004, ar ko apstiprina Likuma Nr.571/2003 par Nodoklu kodeksu
piemérosanas noteikumus), 6.punkta 7.un 8. apakSpunkts, kuros ir precizéts
Nodoklu kodeksa 128. panta 7. punkta minétais jédziens “visu aktivu nodoSana”.
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Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

Laikposma no 2015. gada 23.novembra Iidz 2016. gada 15. jalijam Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Galati — Administratia Judeteana a
Finantelor Publice Vrancea (Galacas Regionala valsts finansu generaldirekcija —
Vrancas apgabala Valsts finanSu administracija, Rumanija, turpmak teksta—
“AJFP Vrancea”) veica nodoklu parbaudi Greentech SA (turpmak teksta —
“Greentech”) biroja, kuras rezultata minétajai sabiedribai tika konstatétas papildu
nodokla saistibas 4 388 720 RON (Rumanijas lejas) apméra par PVN un
saistitajiem maksajumiem. Sis nodoklu saistibas radas, jo tika izmainita juridiska
kvalifikacija iekartu pardosanas darfjumam starp Greenfiber International SA
(turpmak teksta — “GFI””) un Greentech (darijumam, kuru péd€ja mingta uzskatija
par precu piegadi, kas ir aplieckama ar PVN), kuru AJFP¢{/rancea kvalificeja ka
aktivu dalas nodoSanu starp divam saistitajam sabiedsibamy(darijums, kas nav
apliekams ar PVN).

Directia Generalad de Administrare a Marilor Centribuabiliy (Lielo nodoklu
maksataju parvaldibas generaldirekcija, Rumanija, turpmak teksta — “DGAMC”)
noraidija Greentech iesniegto siidzibu paraninétajamdodoklu saistibam.

Ar administrativu prasibas pieteikumu Curteade Apel Ploiesti (Plojesti apelacijas
tiesa, Rumanija) Greentech apstidéja minétop DGAMC 1émumu par nodoklu
stidzibas noraidiSanu, un Sis prasibas pieteikums tika‘daleji apmierinats.

Ar 2021. gada 23. novembfamolemumu Tnalta Curte de Casatie si Justitie (Augsta
kasacijas tiesa, Rumanija, tarpmak teksta — “Inalta Curte”) dalgji apmierinaja
AJFP Vrancea un DGAMC iesniegtas apelacijas sudzibas par Curtea de Apel
Ploiesti spriedumu:

Greentech igsniedza revizijas stidzibu par Inalta Curte nolémumu, apgalvojot, ka
ar to esot parkapta Tiesas judikatira, it Tpasi spriedumi Tibor Farkas, C-564/15,
EU:C:2027:302, un PORR Epl’tési, C-691/17, EU:C:2019:327; saskana ar min&to
judikatiru, PMN atskaitiSanas tiestbam ir jabiit atzitam ar1 gadijumos, kad
attiecigic darTjumiyneietilpst PVN piemérosanas joma, ja no konkréta gadijuma
Tpasajiem  apstakliem izriet, ka personai, kas ir samaksajusi PVN, bitu
neiesp&jami vai parmerigi griti atgiit attiecigo summu, jo pretéja gadijuma tiktu
parkapti PVN neitralitates un efektivitates principi.

Ar 2023.'gada 31. janvara nolemumu Inalta Curte apmierinaja revizijas siidzibu,
dalgji atc€la parsudzéto nolémumu attieciba uz pamatu, kas attiecas uz iekartu
pardoSanas darfjuma juridisko parkvalificéSanu par visu aktivu nodoSanu, un
nodeva lietu atkartotai izskatiSanai, lai atkartoti izskatitu apelacijas stidzibu dala,
kas attiecas uz So pamatu.
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Pamatlietas pusSu galvenie argumenti

Greentech, atbildétaja kasacijas tiesvediba — prasitaja pirmaja instancé, uzskata,
ka ir janoskaidro, vai, interpretgjot Direktivas 2006/112 tiesibu normas un
nodoklu neitralitates, tiesiskas droSibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principus, dalibvalsts nodoklu iestades var atteikties atzit tiesibas atskaitit PVN,
kas samaksats par pardosanas darijumu, kuru nodoklu iestades péc tam kvalificgja
par aktivu nodoSanu, kas nav aplickama ar PVN, apstaklos, kad PVN jau ir
ieskaitits valsts budzeta, kad ta atmaksa subjektam, kas to samaksajis, nav
iesp&jama, jo ir beidzies noilguma termins nodoklu joma, un valsts tiesiskaja
reguléjuma nav paredz€ti procesualie instrumenti un mehanismi, ) laiynodoklu
iestades var€tu atmaksat summu, kas samaksata ka PVN ja notick nsada
parkvalific€Sana.

ST sabiedriba apgalvo, ka saskana ar nodoklu neitralitates prineipu PVN ip jabat
neitralai iedarbibai, proti, jasasniedz vienads gala, rezultatsyneatkarigi no
starpniekiem, ar atskaitiSanas tiesibu izmantoSanas mehanismu. Vieniga situacija,
kura §is princips neesot piemerojams, biitu gadfjums, kad prece vai pakalpojums
nonak pie galapaterétaja, un tada gadijjuma‘tam ir jamaksayP VN. Tiesas judikatiira
esot pastavigi atzits, ka jebkads atskaitiSanas tiesibuiierobezojums ir uzskatams
par nodoklu neitralitates principa parkapumu(spriedums, 2017. gada 26. aprilis,
Tibor Farkas, C-564/15, EU:C:2047:302):

Greentech skatijuma, GFI nevargja veikt, rékina, kura prickSmets ir attieciga
pardosana, korekciju péc tamykad tika pabeigta Greentech nodoklu parbaude, jo
paSai GF| pirms tam tika veiktatmodoklu parbaude, kuras iznakuma inspektoru
grupa secinaja, ka mingto komeredarijumu puses pareizi uzskatija par ar PVN
apliekamu darfjumu,un lidz ar to GFI pareizi iekas€ja PVN un iemaksaja to valsts
budZzeta.

Tapéc pati valsts noedokluiestade kvalificgja konkréto komercdarijumu pilnigi
atskiriga veida: ka ar PVIN,apliekamu dartjumu attieciba uz GFI, kurai Greentech
samaksaja, PVIN, un'ka ar PVN neaplickamu darfjumu attieciba uz Greentech.
Tadgjadi Greentechyesot atnemtas tiesibas atskaitit samaksato PVN.

AJFP Vrancea, kasacijas stdzibas iesniedz€ja — atbildétaja pirmaja instancg,
apgalvo, ka ir janem veéra konkréta gadijuma ipasSie apstakli, proti, ka starp divam
saistitajam’ sabiedribam veiktais darfjums ietvéra razoSanas linijas pardosanu un
ka taja pasa datuma tika parakstits nomas ligums, saskana ar kuru Greentech
izmantotu tas paSas telpas, kuras nodroSinaja saistita sabiedriba, proti, GFI, lai
turpinatu savu darbibu taja pasa razoSanas platforma, pienemot darba specializétu
personalu. Netika konstatets, ka saistitas sabiedribas identitate tika saglabata p&c
tas saimnieciskas darbibas parnemsanas.

AJFP Vrancea skatijuma, tada visu nodokla maksataja aktivu vai to dalas
nodosana, kas nav uzskatama par precu piegadi Nodoklu kodeksa 128. panta
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7. punkta izpratn€, atskaitiSanas tiesibas nav piemérojamas, jo Sada nodoSana
neietilpst PVN piemé@roSanas joma.

Tomeér AJFP Vrancea uzskata, ka nodoklu iestades neesot ierobeZojuSas nodoklu
maksataja tiesibas veikt PVN deklaraciju korekciju. Proti, Greentech esot bijusi
iesp€ja atgiit neatskaitamo PVN no GFI, veicot kltidaini izsniegta rékina korekciju
un atmaksajot nodokli, kas tika samaksats, pamatojoties uz minéto rékinu, un
nodoklu parbaudes laika Greentech esot tikusi informé&ta par $o procediiru.

Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

lesniedzgjtiesa norada, ka analiz€, kas javeic saistiba ar nodeklu neitralitates
principa ieveéroSanu, atbilde uz uzdoto jautajumu ir butiska tris ‘agpektos, proti,
pirmkart, vai Greentech var atgiit PVN no savas darfjgmu partneres GFI; otrkart,
vai darfjums ir ieklauts PVN pieméroSanas joma, lai iegiitu nodoklu prieksrocibas,
un, treskart, vai ir notikusi krapsana, kas radija kait§umu valstsibudzetam.

Iesniedz€jtiesas skatfjuma, Direktivas 2006/212 2, 19.;,.168. uni203. pants, kuru
interpretacija tiek ligta, ir fundamentalif strida izskirSanasymerkiem, jo kopgjas
PVN sistémas pamata ir vairaki saistoSie Savienibas tiesibu principi. Pamatojoties
uz minéto tiesibu normu interpretaciju, kurtir sniegusi Tiesa, iesniedzgjtiesa
noteiks, vai nodoklu iestazu pieeja-aplikojamaja‘gadijuma atbilst Eiropas tiesiska
regul&juma garam, vai, tiesi pretéji, ir klidaina.

Iesniedz€jtiesa apgalvo, ka tai nav zinams Tiesas spriedums par Savienibas tiesibu
interpretaciju nolukasnoskaidrot, vai, gadijuma, kad precu piegade, kas ietilpst
PVN piemérosana$ joma, juridiski ir“parkvalificéta par precu nodoSanu, kas
neietilpst PVN_piem@rosanas,joma, valsts nodoklu iestades var atteikt tiesibas
atskaitit PVIN, ja nay efektiva veida, ka atgiit PVN samaksato summu.

Turklatgiesniedzgjtiesas,skatijuma, no Tiesas judikatiiras lietas, kuras ir analiz&ti
lidzigi jautajumi, izsiet, ka,’nosakot atskaitiSanas tiesibas, prioritari ir janem veéra
nodoklu ‘neitralitates, jtiesiskas droSibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principu, ievéroSana,hun ka valsts iestazu pienemtajos pasakumos ir janem veéra
iesp&jamais valsts budzetam nodaritais kait€jums un iesp&ja konstatet iesaistito
pusu labtictbu vai launpratibu.

Pirmkarty “attieciba uz nodoklu neitralitates principu, Tiesas judikatiira ir
konsekventi atzits, ka jebkads atskaitiSanas tiesibu ierobezojums ir uzskatams par
§1 principa parkapumu, kas izraisa nodoklu maksataju veikto darfjumu dubultu
aplikSanu ar nodokli.

Iesniedzgjtiesas skatTjuma, aplikojamaja gadijuma ir bitisks 2017. gada 26. aprila
spriedums Tibor Farkas, C-564/15, EU:C:2017:302, kura Tiesa nosprieda:

“Direktivas 2006/112 [..] noteikumi, ka arT nodoklu neitralitates, efektivitates un
sam&riguma principi ir jainterpreté tadgjadi, ka tiem nav pretruna tas, ka



20

21

22

LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-640/23

pamatlieta apliikotaja situacija preces ieguvéjam tiek liegtas tiesibas uz [PVN]
atskaitiSanu, kuru tas nepamatoti samaksajis pardevéjam, pamatojoties uz rékinu,
kas tika izrakstits, ievérojot noteikumus par parasto [PVN] sistemu, lai gan
attiecigajam darjjumam ir piemérojams apgrieztas iekas€Sanas mehanisms, ja
pardevejs min€to nodokli ir iemaksajis Valsts kase. Tomeér saskana ar Siem
principiem tiek pieprasits, lai apstaklos, kad kliist neiesp&ami vai parlieku
apgritinosi, ka pardevéjs vartu atmaksat preCu sanéméja rékina nepamatoti
noradito [PVN], it ipaSi pardev€ja maksatnesp€jas gadijuma, saneéméjs savu
prasibu par atmaksu var verst tiesi pret nodoklu iestadi”.

AtSkiriba no lietas Tibor Farkas, aplikojamaja gadijuma PVIN %atgtiSanas
neiesp&jamiba izriet nevis no pardeveja maksatnesp&jas, bet'no neiespejamibas
veikt rékina korekciju saistiba ar PVN sakara ar tiesibu, veikt sadu korekctju
noilguma termina izbeigSanos.

Iesniedzgjtiesa norada, ka, lai gan ta nevar spekul€t parpusu neuzmanibu saistiba
ar noilguma termina izbeigSanos, jo riskétu izdartt prickslaicigu vestejumu Saja
jautajuma, tomér pastavot vairaki butiski, argumenti, saskana ar kuriem nav
iesp&jams saskatit pusu bezdarbibu PVIN atgiiSana‘ un ‘kuri“apstiprina t€zi par
neiesp&jamibu koriget rékinu saistiba ag PVIN pirms mingta termina beigam.

lesniedzgjtiesa atsaucas arT uz citam Ticsas izlemtajam lietam, kuras ir izskatiti
lidzigi jautajumi. 2019.gada 11.aprila spriedumad PORR Epitési, C-691/17,
EU:C:2019:327, Tiesa nosprieda:

“Direktiva [2006/112], ka art,sam@riguma princips, nodoklu neitralitates princips
un efektivitates prineipsyir jainterpretétadejadi, ka tiem nav pretruna tada nodoklu
iestades prakse, saskana ‘ar kuru, nepastavot aizdomam par krapSanu, $1 iestade
liedz uznémumam tiesibas atskaitit PVN, ko Sis uznémums ka pakalpojumu
sanémgejs ir mepamatoti samaksajis So pakalpojumu sniedz€jam, pamatojoties uz
rekinu, kas ticisysagatayots saskana ar parasto pievienotas vertibas nodokla (PVN)
rezimu, tacu attiecigajamy darjjumam bija piemerojama apgrieztas iekas€Sanas
kartiba, bet nodok]u iestade,

— pirms, atteikt tiesibas uz atskaitiSanu, neparbauda, vai kludaina r&kina
izsniedz€js ta sanéméejam var atmaksat nepamatoti samaksato PVN un atbilstosi
piemérojamajam valsts tiesiskajam regul&jumam pasrevizijas procedira So
rekinu azlabot, lai atglitu Valsts kas€ nepamatoti iemaksato nodokli, vai

— nenosaka, ka ta pati atmaksas §1 rékina adresatam nodokli, ko tas nepamatoti
samaksajis rékina izsniedz€am un kuru pédgjais min€tais ir nepamatoti
iemaksajis Valsts kasg.

Tomér saskana ar Siem principiem tiek pieprasits, lai gadijuma, kad pakalpojumu
sniedz€jam to sanémégjam ir neiesp&jami vai parmérigi gruti atmaksat rékina
nepamatoti noradito PVN, [..] pakalpojumu sanémeéjs savu prasijumu par
atmaksasanu var verst tiesi pret nodoklu iestadi”.
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Iesniedz&jtiesa uzskata, ka taja izskatamais gadijums lidzinas lieta PORR Epitési
izskatitajam gadijumam jautajuma par nosacijumu, ka PVN atgiiSana no rékina
izsniedz€ja ir neiesp€jama vai parmerigi grita, ka, Skiet, tas ir aplikojamaja
gadijuma, ciktal Greentech nevar veikt rékina korekciju, jo, pirmkart, tiesibu veikt
Sadu korekciju noilguma termins$ ir beidzies un, otrkart, minéta korekcija butu
javeic GFI, kas ir sabiedriba, attieciba uz kuru nodoklu iestades péc izdaritas
parbaudes apstiprinaja pareizu nodokla iekasesanu.

Otrkart, runajot par tiesiskds droSibas un tiesiskas palavibas aizsardzibas
principiem, iesniedzg&jtiesa norada, ka saskana ar Tiesas pastavigo judikatiiru
iespgja atsaukties uz Siem principiem attiecas uz ikvienu saimnieciskasydarbibas
subjektu, kuram kada iestade ir radijusi pamatotas ceribas. Saskana  ar So
judikatiiru par garantijam, kas var radit Sadas ceribas, lai ari kada biitu forma, kura
tas ir pazinotas, ir uzskatama preciza, beznosacijumu un,saskanota mformacija no
pilnvarotiem un ticamiem avotiem (spriedums, 2013.gada “14.marts,
Agrargenossenschaft Neuzelle, C-545/11, EU:C:2013:169, 24..un 25. punkts).

Nemot vera Sos principus, iesniedzgjtiesa uzskata, ka ir bitisks fakts, ka nodoklu
iestades, kuras ir veikusas sabiedribas GFl parbaudifpirms, Greentech parbaudes,
apstiprinaja nodoklu rezimu — proti, argP VN, apliekame, precu’piegadi — kuru abas
sabiedribas pieméroja iekartu pardosanas ‘darfjumam.yTapéc komercdarijumu
saistiba ar iekartam, kuru nodoSana radija PVN, pati valsts nodoklu iestade
kvalificgja pilnigi atSkirigi: ka ar PVNuaplickamu datfjumu attieciba uz GFl, kas ir
sabiedriba, no kuras Greentech icgadajas attieeigas iekartas un kurai ta samaksaja
PVN, un ka ar PVN neapliekamu darfjumu attieciba uz Greentech, tadgjadi
atnemot pédejai minétajai tiesibas atskaitit samaksato PVN.



