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Eelotsusetaotluse kokkuvdte vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 98
IGikele 1

Saabumise kuupéev:
26. oktoober 2023
Eelotsusetaotluse esitanud kohus:

Tribunal da Relacdo de Lisboa (Lissaboni, apeHlatsioonikohus,
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Eelotsusetaotluse kuupéev:

4. juuli 2023
Apellant:

Agenciart — Management Artistico, Sociedade Unipessoal, Lda.
Vastustaja:

CT

Pdhikohtuasjaese

Apellatsioonkaebus, mida ‘menetleb Tribunal da Rela¢do de Lisboa (Lissaboni
apellatsioonikohus, Portugal), ké&sitleb maksek&sumenetluse kohaldamisala
piiramist, nimelt“kas<objektiivsed ja subjektiivsed tingimused, millele peab
nimetatud menetlus vastama, on téidetud (vdi mitte) — Moisted ,,aritehing™
Jayettevotja“, mis sisalduvad vastavalt direktiivi 2011/7/EL artikli 2 punktides 1
ja3"%— Iseseisva Kkutsetegevuse raames organisatsioonina tegutsemine ja
nimetatud tegevuse struktureeritud l&abiviimine

Eelotsusetaotluse ese ja diguslik alus

Liidu diguse tdlgendamine, eelkbige Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. veebruari 2011. aasta direktiivi 2011/7/EL hilinenud maksmisega voitlemise
kohta &ritehingute puhul (ELT 2011, L 48, Ik 1) p&hjenduse 5 ja artikli 2 punkti 3
tdlgendamine — ELTL artikkel 267
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Eelotsuse kiisimus

Kas ,ettevotjaks“ Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. veebruari 2011. aasta
direktiivi 2011/7/EL pdhjenduse 5 ja artikli 2 punkti 3 mottes tuleb pidada
fudsilist isikut, kes to6tab tavaparaselt vabakutselise néitlejana rahalise tasu eest,
kuigi tal ei ole organiseeritud vahendite struktuuri (kuna ta tegeleb tegevusega nii,
et tal puuduvad oma ruumid, personal ning kutsetegevusega seotud todriistad
ja -vahendid)?

Viidatud liidu digusnormid

Euroopa Parlamendi ja nBukogu 16. veebruari 2011. aasta direktiiv 2041/7/EL
hilinenud maksmisega VvOitlemise kohta &ritehingutén, puhul (edaspidi
,direktiiv 211/7/EL*), eelkbige pdhjendused 5 ja 10 ninga@rtikliy2 punktid 1 ja 3.

Viidatud riigisisesed digusnormid

10. mai 2013. aasta dekreetseadus nr 62/2013;wmilles, satestatakse &ritehingute
puhul hilinenud maksmise vastased meetmed ja“wOetakse\lle Euroopa Parlamendi
ja ndukogu 16.veebruari 2011.aasta direktiiv 2011/7/EL (Decreto-Lei
n.° 62/2013 que estabelece medidasicontra os atrasos ne pagamento de transagdes
comerciais, e transpde a Diretiva n.° 2012/7/UE, do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 16 de fevereiro de 2011), eelkoige,artikli 3 punktid b ja d.

»Artikkel 3
Mdisted
Kéesolevas dekreetseaduses kasutatakse jargmisi maisteid:

[

b) [aritehingud's ettevotjatevahelised vOi ettevdtjate ja riigiasutuste vahelised
tehingud, mille'tulemuseks on kaupade tarnimine vGi teenuste osutamine tasu eest;

.9

d) ettevdtja — tksus, mis ei ole riigiasutus ning mis tegeleb iseseisva majandus-
vOi kutsetegevusega (ka siis, kui sellega tegeleb fudsiline isik)“.

Lepingutest, mille maksumus ei Uleta esimese astme kohtu padevust, tulenevate
rahaliste kohustuste tditemenetluste kord (Regime dos procedimentos para
cumprimento de obrigagdes pecuniérias emergentes de contratos de valor nédo
superior a algada do tribunal de 1.2 Instancia, edaspidi ,,RPCOPEC*), mis kiideti
heaks 1. septembri 1998. aasta dekreetseadusega nr 269/98, eelkdige artikkel 7.
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Pdhikohtuasja faktiliste asjaolude ja menetluse kokkuvote

Apellant on néitlejaagentuurina tegutsev aritihing, mis tegeleb selliste nditlejate
karjaaride juhtimisega, kellega ta on sdlminud agendilepingu. CT, kes on
apellatsioonimenetluses vastustaja, tootab néitlejana ja sdlmis apellandiga
agendilepingu, mis I6ppes 30. juunil 2017.

Mais 2017 pidas apellant the teleprodutsendiga labiradkimisi vastustaja osalemise
ule telesarjas ja leppis kokku tema lepingutingimused, vottes osutatud
agenditeenuste eest vahendustasu. Telesarjas osalemine algas juunis 2017 ja
I6ppes mai 16pus 2018.

Apellant esitas nimetatud teenuste eest arve nr 2019/1 kuupdevaga,17. juuli 2019
summas 19 188 eurot, mida vastustaja ei ole veel tasunud. ‘Apellantwéidab, et tal
on Oigus vahendustasu saada vaatamata sellele, et agendileping, 16ppesi30. juunil
2017, sest tema algatas lepingu s6lmimise, pidas seéllealased labiradkimised ja
sOlmis nimetatud lepingu enne agendisuhte 16ppemist:

Apellant algatas Tribunal Judicial da Comarea,de Lisboas, (Lissaboni piirkondlik
kohus, Portugal) vastustaja suhtes taitemenetluse kindla'summa tasumiseks.

Apellant esitas téitedokumendina maksekasuy, mis, tehtk maksekdsumenetluse
raames, mida menetles Balcdo Nacional dasylnjuncdes (riiklik maksekdsu
teenistus, Portugal). Nimetatud menetlus algatati 24, oktoobril 2019 ja maksekask
tehti 23. jaanuaril 2020.

Apellant markis maksekasumenetlusesy néutavaks summaks arvel nr 2019/1
esitatud summa 19.488.eurat, millele)lisandub viivis. Maksekasu kiirmenetluse
avalduses wviidati 1, juunil"2017,s6Imitud kaupade tarnimise ja teenuste osutamise
lepinguleymis késitleb,ajavahemikku 1. juuni 2017 kuni 31. mai 2018.

Vastustaja esitas vastuvaite,/tuginedes makseké&sumenetluses kattetoimetamata
jatmiseleyvOi selle tihisusele; vale menetluse kasutamisele, sellele, et ta ei saa olla
taitemenetluses vdlgnik, ja ndude, mille taitmist ndutakse, aegumisele.

Kohusndustus vastuvéitega ja sellest tulenevalt 18petas menetluse.

Seejarel esitas-apellant apellatsioonkaebuse Tribunal da Relagdo de Lisboale
(Lissaboni apellatsioonikohus, Portugal), kes on eelotsusetaotluse esitanud kohus.
Pdhikohtuasja poolte peamised argumendid

Apellandi seisukohad

Apellant leiab, et agendilepinguga poolte vahel loodud vahendussuhe on aritehing
vastavalt dekreetseaduse nr 62/2013 artikli 3 punktis b esitatud mdistele.
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Apellandi osutatud teenused on seotud vastustaja elukutsega, kes on nditleja, ja on
mdeldud tema kutsealase tegevuse teostamiseks, mille tottu ei saa kumbagi poolt
késitada tarbijana, mis on oluline dekreetseaduse nr 62/2013 artikli 2 10ike 2
punkti a seisukohast, millega jéetakse dekreetseaduse kohaldamisalast valja
tarbijalepingud.

Teisalt just seetOttu, et apellant on vabakutseline néitleja ja sdlmis vaidlusaluse
lepingu selles staatuses, tuleb teda kasitada dekreetseaduse nr 62/2013 artikli 3
punktis d méaratletud moiste ,,ettevotja“ alla kuuluvana.

Eeltoodust jareldub, et maksekédsumenetluse kasutamine apellandi poolt tdidab
kdik seaduses sétestatud objektiivsed ja subjektiivsed tingimused ningyon sobiv
menetluslik vahend, et nduda vastustaja poolt tditmata kohustusestaitmist;, seega
tuleb jareldada, et tditedokument on kehtiv.

Jarelikult tuleb apellatsioonkaebus rahuldada ja vaidlustatud kohtuotsus‘tuhistada
ning lisaks saata asi menetluse jatkamiseks tagasi eSimesseastmesse.

Vastustaja seisukoht

Vastustaja leiab, et esimese astme kohus leidis 8igesti, et maksekdsumenetluse
kasutamine selleks, et nduda kohtu korras néutava summatasumist, ei ole lubatud,
sest leping, millest tuleneb nimetatudysummay tasumise kohustus, ei kuulu
aritehingu maiste alla. Selleks, étitegemist oleks aritehinguga, peavad selle pooled
olema seaduse kohaselt ettevotjady vdi ettevétjad ja riigiasutused; see ei ole
kéesolevas asjas ilmselgelt niijysest, tegemist ei ole ettevdtjatevahelise voi
ettevOtjate ja riigiasutuste, vahelise, vOoly,mdne &ritegevusega tegeleva isikuga
loodud suhtega, sestavastustaja on elukutselt néitleja.

Apellantetugineb oma, kaitseks Eureopa Liidu Kohtu 15. detsembri 2016. aasta
kohtuotsusele” Nemec (€-256/15, EU:C:2016:954), mis kasitleb &ritehingu ja
ettevbtja moistete tOlgendamist Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. juuni
2000.qaasta, direktiivi 2000/35/EU valguses ning milles Euroopa Kohus sedastas,
et ei| piisa sellestyet isik solmib tehingu, et tegemist oleks ,.ettevotjaga® ning et
tehing ), oleks “aritching™. Samuti on vaja, et i) konealune isik tegutseks
organisatsioonina sellise tegevuse vOi iseseisva kutsetegevuse raames, mis
tdhendab, etynimetatud isik — olenemata sellest, milline on tema Giguslik vorm ja
seisund,, riigisisese 0iguse kohaselt — peab tegelema majandustegevusega
struktureeritult ja pusivalt, kusjuures see tegevus ei saa piirduda thekordse ja
isoleeritud sooritusega, ning ii) et asjaomane tehing oleks tehtud selle tegevuse
raames.

Asjaomane véidetav agendileping ei olnud ettevdtjatevaheline ja seetdttu ei saa
seda késitada é&ritehinguna. Ei ole voimalik jareldada, et vastustaja, kes on
elukutselt naditleja, tegeles seda lepingut allkirjastades majandustegevusega
struktureeritult ja pusivalt vOi tegutses iseseisva kutsetegevuse raames ariga.
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See, et vastustaja ké&sitas nimetatud lepingut turustamislepinguna, ei mdjuta
lepingu poolte diguslikku kvalifitseerimist.

Vastustaja on vabakutseline nditleja ja osutab intellektuaalteenuseid konkreetse
kutsekvalifikatsiooni alusel isiklikult ja usaldussuhte raames, mille t6ttu ei kuulu
ta kaupleja mdiste alla.

Lisaks véidab vastustaja seoses maksekdsumenetlusega, et apellant ei ole
tbendanud, et ta ndudis arve tasumist, mille tottu tuleb pidada mittetdendatuks, et
vastustaja on arve nr2019/1 katte saanud. Vastustaja esitab samuti
kattetoimetamata  jatmisele vOi  selle tuhisusele tugineva ., vastuvaite
maksekasumenetluses, mille toéttu on maksekask tihine. \ottes arvesse, et
vastustajale jéeti kétte toimetamata, tuleb asja lahendamist jatkataytuvastusndude
suhtes kohaldatava erimenetluse kohaselt nii, nagu maksekésku ei ‘oleks
maksekasu kiirmenetluse avalduse alusel tehtud.

Vastustaja vdidab samuti, et agendilepingut ei s6lmitud mitte temayja apellandi
vahel, vaid et see s6Imiti apellandi ja &rithingu CT Unipessoal, Lda vahel. Seega
ei saa apellant olla kdesolevas menetluses volgnik.

Lisaks aeguvad agenditeenuste osutamise pubul“nduded kahe aasta jooksul. Kui
apellant esitas maksekésu kiirmenetluse avalduse,yoli vahendustasu, mille ta
vdidetavalt saama pidi, juba mdnda aega aegunud.

Vastustaja vdidab samuti, et,iihest kiiljest I6ppesstema ja apellandi vahel séImitud
leping kaua aega enne teleprodutsendiga s@lmitud lepingu I8ppemist ning teisest
kiljest ei olnud apellant®teleprodutsendiga lepingu sdlmimisse sekkunud ega
algatanud seda, kuna'mimetatud lepingu tingimuste 16plikud labirddkimised viis
vastustaja lébi ise."Seetdttuei valgne ta avaldajale mingit vahendustasu.

Vaatamata sellele; et esimese astme kohus ei analtitsinud nduetekohaselt koiki
eespool esitatud pohjuseidy.ei mdjutanud see seega asja lahendamist. Nimelt ei
tolgendatud ‘vaidlustatud Kkohtuotsuses dekreetseaduse nr 62/2013 artikli 3
punkte b ja diwvalesti ning seetdttu tuleb otsus tdies ulatuses kinnitada.

Eeletsusetaotluse pdhjenduste kokkuvdte

Eelotsusetaotluse esitanud kohtus analttsib kisimust, kas eksiti menetluse
valikul.

Vastavalt seadusele pdhineb igasugune téitmine tditedokumendil, milles on
madratud kindlaks taimise eesmark ja piirid, ning taitedokumendi puudumine voi
vOlgniku suhtes tditmisele pooramatus on vastuvdite alus. Seega kui
taitedokument ei téenda piisavalt kohustust, mille taitmist ndutakse, voi kui see
kohustus on tditedokumendist tulenevast laiaulatuslikum, siis puudub
taitedokument ja seega alus tditmiseks. Selle tulemusena toob téaitedokumendi
puudumine tingimata kaasa téitemenetluse I6petamise.
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Esimese astme kohus leidis kédesolevas asjas, et makseettepaneku tegemiseks
puudus taitedokument, sest tditemenetluse toimikusse lisatud arvel esitatud
summa oli suurem kui 15500eurot ning kuna volgnik ei olnud
kaubandusettevdtja, ei saanud apellant tema vastu nimetatud menetlust algatada.

Dekreetseaduse nr 62/2013 artikkel 10 annab vdlausaldajale &ritehingus, milles ei
osale tarbijaid, diguse nbuda maksekéasu tegemist olenemata volasummast ehk
teisisdbnu isegi siis, kui summa on suurem kui 15 500 eurot, mis on seatud
maksekasumenetluse tldkorra piiriks (vastavalt RPCOPEC artiklile 7).

Seega vOttes arvesse dekreetseaduse nr 62/2013 artikli 2 18ikes 1, 18ike 2 punktis a
ja 18ike 3 punktis b satestatut, on tegemist vblaga, mis tuleneb &ritehingust, milles
ei osale tarbijaid.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus analliiisib jargmisena maksekasumenetluse
objektiivseid ja subjektiivseid tingimusi.

Objektiivsete tingimuste puhul on olulised moisted, lepingust tulenev rahaline
kohustus®“ (dekreetseaduse nr 269/98 artikkehl) ja “saritehing Adekreetseaduse
nr 62/2013 artikli 3 punkt b). Subjektiivsete tingimuste puhul,on olulised mdisted
Htarbija®“ (dekreetseaduse nr 62/2013 artikli 2 “l61kes2 \punkt a), ,,riigiasutus®
(dekreetseaduse nr 62/2013 artikli 3%punkt ¢), ja y,ettevotja“ (dekreetseaduse
nr 62/2013 artikli 3 punkt d).

Kéesolevas asjas oli maksekasu “ese. agendilepingu pdhjal osutatud selliseid
teenuseid késitleva arve tasumine; mida apellant véitis olevat osutanud agendina
vastustajale viimase kutsealase néitlejatoOGyraames.

Sellest tuleneb, etfon taidetud objektilvsed tingimused, et sissendutava vdla alus
on leping, ja.tegemist on “rahalise” vdlaga kitsas t&henduses ehk teisisdnu
kohustusega'tasudaiteatav rahasumma. Nende kiisimuste ule pooled ei vaidle.

Nimeltokeskendub vaidlus ‘kusimusele, kas tuleb lugeda tdidetuks objektiivne
tingimus, etitegemist on &ritehinguga, ja subjektiivne tingimus, et tegemist on
ettevOtjaga, mis onTsdtestatud vastavalt dekreetseaduse nr 62/2013 artikli 3
punktides b ja d.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et nimetatud dekreetseadusega vdeti
riigi Oiguskorda Ule direktiiv 2011/7/EL, millega asendati ja tunnistati kehtetuks
sama teemat reguleerinud direktiiv 2000/35/EU.

Dekreetseaduse nr 62/2013 artikli 3 punkti b kohaselt on &ritehing tegevus, milles
osalevad ettevdtjad ning mille tulemuseks on kaupade tarnimine v@i teenuste
osutamine (rahalise) tasu eest.

Seega tuleb analiiiisida poolte vahel sdlmitud lepingu struktuuri. Kohaldatava
menetluse valjaselgitamisel tuleb votta arvesse nduet ja selle alust, nagu need
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nahtuvad maksekéasu kiirmenetluse avaldusest, pidades silmas, et nimetatud
avalduses vaidab apellant, et on vastustaja heaks ,,agentuurina tegutsenud®.

Agendilepingut reguleerib 3. juuli 1986. aasta dekreetseadus nr 178/86, mis
méaratleb selle lepinguna, millega Uks pool lubab vahendada tasu eest teisele
poolele lepinguid.

Uhelt poolt on kohtupraktikas liigitatud agendileping kaubanduslepinguks. Teiselt
poolt ei ole kohtupraktika andnud Ghest vastust kisimusele, kas agendileping
tuleb artistikarjaéride puhul liigitada agendilepinguks.

Kuna agendileping on kaubandusliku kasunduslepingu liik, .pole leomulikult
kahtlust, et apellandi tegevust tuleb késitada teenuse osutamisena. Niimeodi on
taidetud dritehingu objektiivne tingimus.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus jareldab, et k&esolevas asjas on, kaubandusliku
aspekti osas tdidetud objektiivsed tingimused/misyvdimaldavad kasutada
maksekasumenetlust.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus mérgib etteviotja, staatust késitleva subjektiivse
tingimuse osas, et agendileping, mille alusel, osutati teenuseid, millele viidatakse
maksekasu kiirmenetluse avaldusega kaasas olnud arvel, séImiti apellandi, kes on
ariuhing, ja vastustaja vahel, kes on‘fitstline isik:

Seetbttu tuleb tuvastada, kas mélemad istkud( jadvad ettevGtja Gigusmdiste
kohaldamisalasse, nimelt Kas tegemist.on‘erganisatsiooniga, mis tegeleb iseseisva
majandus- vOi kutsetegevusega (ka Siis, kui sellega tegeleb flusiline isik)
(direktiivi 2011/7/Elsartikl"2 punkt 3):

Pole mingit kahtlust,iet apellant kuulub selle kategooria alla. Kiisimus tekib seoses
vastustajagas

Kuna _apellant, vaitis maksekasu kiirmenetluse avalduses, et vastustaja to0tab
naitlejana Jayagendilepingu ese on vastustaja naitlejakarjaari edendamine, tuleb
vottaarvesse fuusiliseristku tegevust kutsealasest aspektist.

Direktiivin2011/7/EL pdhjendus 10, milles on sBnaselgelt 6eldud, et ,kdesolev
direktiiv holmab® vabu elukutseid, viitab sellele, et vabad elukutsed kuuluvad
ettevotjaylaia mdiste alla.

Vottes arvesse, et maksekésu kiirmenetluse avalduses vaideti, et vastustaja tootab
naitlejana ja et tema poolt apellandiga sélmitud agendileping keskendus tema vaba
elukutse raames toimuva kutsealase tegevuse edendamisele, viitab see esmapilgul
sellele, et ta liigitub ettevotjaks.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus tsiteerib kohtuotsust Nemec, millele apellant
viitas ning mille kohta mérgib kohus, et mdiste ,,piisivalt®, millele Euroopa Kohus
viitab, ei tekita kisimusi, kuna konkreetse tegevuse regulaarselt ja pidevalt
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kutsetegevusena tegemist kasitatakse sellisena. Kahtlus on selles osas, mida tuleb
moista ,,organisatsioonina® tegutsemise ja nimetatud tegevusega ,,struktureeritult*
tegelemisena. Nimelt ké&sitleb kohtuotsus Nemec kutsealast tegevust kasitdolisena,
kellel on iseseisva ké&sitoolise tegevusluba. Sellise tegevusega tegelemine
tdhendab, et tal on olemas struktureeritud hulk tootmisvahendeid.

Need kahtlused esinevad ka direktiivi 2011/7/EL puhul, kuna nimetatud direktiivis
sisalduvad mdisted ,dritehing” ja ,ettevotja“ on tépselt samad kui
direktiivis 2000/35/EU sisaldunud mdisted, mida késitleb kohtuotsus Nemec.

Kohtuasjas Nemec analliisitud olukorra ja kdesoleva asja vahelised erinevused ei
vBimalda kanda selgelt tle jareldusi, milleni joudis EuroopaeKohus nimetatud
kohtuasjas. Sellele lisandub asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud, kohusyei ole
leidnud Uhtegi teist Euroopa Kohtu otsust, milles oleks nimetatud Gigusnormide
télgendamise osas seisukohta voetud.

SeetOttu jaab pohjendatud kahtlus direktiivi 2011/7/EL péhjendusteys ja 10 ning
artikli 2 punktide 1 ja 3 tdlgendamise osas, millel on keskne, roll k&esoleva asja
lahendamisel.

Seetdttu otsustab eelotsusetaotluse esitanudikohus, peatada menetluse ja esitada
Euroopa Liidu kohtule ELTL artikli 267 alusel‘eeltoodud eelotsuse kiisimuse.



