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Fovarosi Torvenyszék nutaré sustabdyti bylos nagrin€jimg ir pateikti Europos
Sgjungos Teisingumo Teismui §} prejudicinj klausimg pagal SESV 267 straipsnio
[pirmos pastraipos] b punkta:

Ar Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr.952/2013, kuriuo
nustatomas Sajungos muitinés kodeksas, 173 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip,
kad pagal ja muitinés deklarantui, kuris dél korekttros klaidos buvo pripazintas
netiesioginiu atstovu muitinéje, isleidus atitinkamas prekes j laisvg apyvartg
leidziama pataisyti jau pateiktg ir patikrinta muitinés deklaracija, kad, pakeitus
atstovo statuso koda, jis tapty tiesioginiu atstovu?

<...>[Nacionalinés procesinés teisés nuostatos]

Pagristumas

Faktinés aplinkybés, dél kuriy kilo gin¢as

Visy pirma Févarosi Torvényszék nori infoumueti Eutopos Sgjungos Teisingumo
Teismg (toliau — Teisingumo Teismas), kad ‘parciskéja, ‘paklausus jos nuomonés
Siuo klausimu, pareiské neprasanti anomimiskumo=sioje prejudicinio sprendimo
priémimo procediiroje.

Pareiskéja pateiké prasymga isleisti [Wlaisvg apywartg ne Sgjungos prekes, gautas
2022 m. geguzés 30 d. pagal oro transporto vaztarastj Nr. 235-47241261 (toliau —
aptariamos prekes). Elektfoningje muitinés deklaracijoje (identifikacinis numeris
HU12100024022ED6RT2; toliau — muitinés deklaracija) ji nurodé pageidaujanti
dalyvauti muitinés ‘precedtiroje, kaip metiesioginé PBT Hungary Kft atstové.
Nemzeti Ado- és Vamhivatal Repiilétéri Igazgatosaga (Nacionalinés mokeséiy ir
muity administracijoshOroyuosty direkcija; toliau — pirmosios pakopos mokes¢iy
institucija) priem¢é muitings deklaracijg ir, atsizvelgdama j gautg prasyma, 2022 m.
geguzés €30 dy, sprendimu “Nr. 6651931509/2022/NAV isleido prekes | laisva
apyvarta; jame nurodyta, kad pareiSkéja yra netiesioginé atstove. 2022 m. birzelio
1 d. pareiskéja pirmosios pakopos mokesciy institucijai pateiké praSymga (toliau —
prasSymas), jame prase istaisyti muitinés deklaracija ir nurodé, kad atstovo statuso
kode ‘padaryta kercktiros klaida, ir kad deklaracijoje ji turéty bati nurodyta kaip
tiesioginé [PBT Hungary] atstové. Prie praSymo pareiSkéja pridéjo 2022 m.
geguzés 23 d."PBT Hungary jai iSduotg jgaliojimg tiesiogiai atstovauti muitinéje,
siekiantaptariamas prekes isleisti | laisvg apyvarta.

Pirmosios pakopos mokesCiy institucija <..> sprendimu prasymg atmeté.
Atsakovés sprendimu tas sprendimas paliktas galioti. Savo sprendimg ji grindé
tuo, kad pirmosios pakopos mokesCiy institucija padaré pagrista iSvada, jog
praSymas pakeisti deklarantg netenkintinas. Ji pazyme¢jo, kad pagal Europos
Parlamento ir Tarybos reglamento (ES) Nr.952/2013, kuriuo nustatomas
Sgjungos muitinés kodeksas (toliau — Muitinés kodeksas), 173 straipsnio 3 dalj
deklarantas i§ esmés gali pataisyti muitinés deklaracijoje pateiktus duomenis,
taCiau negali vietoj saves nurodyti kito asmens, nes taip jis ,,pasitraukty® i$
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procediiros ir ji, kaip skolininka, pakeisty nuo jo nepriklausomas asmuo.
Duomenis galima pataisyti, jei laikomasi muitinés procediiros taisykliy. Taigi
muitinés deklaracijos turinj buvo galima pataisyti, ta¢iau duomeny apie deklaranto
(Siuo atveju— pareiskéjos) asmenj — ne. Atsakové pazymi, kad Teisingumo
Teismas sprendime Pfeifer & Langen (C-97/19), kuriuo $iuo klausimu remiasi
parei$kéja, nenurodé, jog muitinés deklaracijoje galima pakeisti duomenis apie
deklaranto asmenj. Tame sprendime apsiribota teiginiu, kad muitinés deklaracijoje
turi biti nurodytas egzistuojantis netiesioginio atstovavimo teisinis santykis, o ne
tai, kad atstovas veiké tik savo vardu ir savo interesais.

Skundas ir atsakovés argumentai

PareiSkéja apskundé¢ atsakovés sprendima, visy pirma praSydama jipakeististaip,
kaip nurodyta prasyme, t. y. pakeisti muitinés deklaracijoje nutodyta atstovavimo
muitin¢je forma, nurodant, kad pareiSkéja yra tiesioginéyatstové. Pareiskéja
subsidiariai praSo panaikinti atsakovés sprendimg. [Ji] manoy kad, sprendimas yra
neteisétas dél keliy priezaséiy, ir nurodo Muitinés kodekse 15,straipsnio 2 dalj,
77 straipsnio 3 dalj ir 173 straipsnio 3 dalj.

Pareiskéja tvirtina, kad turéjo PBT Hungary isdueta jgaliojima tiesiogiai atstovauti
muitingje, o muitinés deklaracijoje nurodydama “atstovo statuso koda padare
korektiiros klaidg. Ja buvo galima,_ pataisyti, [pateikiant prasyma pakartotinai
patikrinti] muitinés deklaracijg. pagal Muitinés ‘kodekso 15 straipsnio 2 dalj dél
informacijos ir duomeny, tikslumo ir galigjimo. Jos manymu, atsakové savo
sprendime iSdéstytu aiskinimu pazeidé Muitinés kodekso 173 straipsnio nuostatas.
Konkreciai kalbant,gparciskeja, teigia jatsakove padarius klaidingg iSvada, jog
negalima pataisytiymuitinés deklaracijoje nurodytos pareiskéjos (kaip deklaranto)
atstovavimo formos;, nes toks, pakeitimas nereiSskia deklaracijoje nurodyty
duomeny pataisymo. ‘Sprendimo®Pfeifer & Langen 33 ir 37 punktuose buvo
iSdéstyta gvisiSkai prieSinga pozicija. Tuose punktuose Teisingumo Teismas
konstatave, kad galima keistiir informacija apie deklarantg. Siomis aplinkybémis
pareiSkéja nurodo,motyvas, kurie skirti Muitinés kodekso 173 straipsnio 3 daliai ir
1Sdéstyti dekumente JKomisijos tarnyby darbinis dokumentas — Muitinés eksperty
grupe — Skyrius ,,Importo ir eksporto formalumai* — Rekomendacinis dokumentas
d¢l jvezimut ir importui j Europos Sgjunga nustatyty muitinés formalumy*.

[Pareiskéja) taip pat nurodo, kad jprasta mokesCiy institucijos praktika patvirtina
jos sitlomg teisinj aiSkinimg, kad leidziama keisti muitinés deklaracijas, Kiek tai
susije su teise atstovauti muitinéje. Siuo atzvilgiu ji pridéjo ir keleta §iuo klausimu
priimty sprendimy.

Atsakove savo atsiliepime praSo pareiSkéjos skundg atmesti. Ji taip pat pabrézia,
kad pagal Muitinés kodekso 173 straipsnio 3 dalj pataisyti muitinés deklaracijg
leidziama tik tam, kad deklarantas galéty jvykdyti savo pareigas, susijusias su
muitinés procediiros jforminimu prekéms. Leidziama taisyti duomeny turinj,
taCiau ne duomenis apie deklaranto asmenj. Tod¢l deklarantas negali vietoj saves
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nurodyti kito asmens, [nes] taip jis ,,praktiSkai pasitraukty* 1§ procediiros ir jj, kaip
skolininkg, pakeisty nuo jo nepriklausomas asmuo; délto néra ir galimybés
pataisyti. Atsakové nemano, kad byla Pfeifer & Langen ir §i byla yra tarpusavyje
susijusios.

Nurodytos Sajungos teisés nuostatos

Pagal Muitinés kodekso 173 straipsnio 1 dalj deklaranto praSymu jam gali biiti
leista pataisyti vieng arba daugiau muitinés jau priimtos muitinéssdeklaracijos
duomeny elementy. Siuo taisymu muitinés deklaracija negali biiti pakeista tiek,
kad ji galéty biiti taikoma ne toms prekéms, kurios i$ pradziy buve,joje nurodytos.

Pagal Muitinés kodekso 173 straipsnio 3 dalj per trejus ‘metus ‘nuosmuitings
deklaracijos priémimo dienos deklarantui pateikus ¢raSymg, “galii buti “leista
pataisyti muitinés deklaracijg ir po prekiy iSleidimo, “kad deklarantas galéty
ivykdyti savo pareigas, susijusias su atitinkamosdnuitings ptocediros iforminimu
prekéms.

PraSymo priimti prejudicinj sprendima pagristumas

Siame ginte Févdrosi Torvényszék ‘teiranjasi, aw, pagal Muitinés kodekso
173 straipsnio 3 dalj pareiskéja turéjoyteisg prasytidpataisyti muitinés deklaracija
po prekiy iSleidimo } laisvg apyvarta, ‘sickiant ‘pakeisti atstovavimo muitinéje
forma (i$ netiesioginés ] tiésioging).

Reikéty pazyméti, Kad Muitinés kodekso 173 straipsnio 3 dalyje (8i papildo to
paties straipsnio ‘41 dalyje, nurodyta® bendrgjj principg) numatyta galimybé
deklarantui net’in, posprekiy 8leidimo j laisvg apyvartg ir jas iSleidus pataisyti
anksciau patetkta muitinés deklaracijg. Teisinis taisymo institutas i§ esmes skirtas
tam, kad deklarantas ‘galcty 1vykdyti savo pareigas, susijusias su atitinkamos
muitinés procediros jforminimu prekéms (Sprendimo Zes Zollner Electronic,
C-640/21, 407punktas)Vis délto galimybé taikyti Sig iSimtj aiskintina siaurai
(Sprendimoy, Zes,, Zollner Electronic, C-640/21, 43 punktas). Tokj aiSkinimg
patvittinayir' taiy, kad teisés akty leidéjas galiausiai pasirinko Muitinés kodekso
173 straipsnio 3 dalies formuluote; palyginti su pirminiu pasitlymu, tos dalies
turtnys buvo i8pléstas, i ji jitraukiant formuluotg ,,jvykdyti savo pareigas, susijusias
su <..> muitinés procediiros jforminimu prekéms®. Taigi taip ribojama galimybé
taisyti muitinés deklaracijas (Sprendimo Zes Zollner Electronic, C-640/21,
44 punktas).

Fovarosi Torvényszek aiSkinant Sgjungos teisg, [visy pirma] Muitinés kodekso
173 straipsnio 3 dalj, jam kilo abejoniy dél galimybés pataisyti duomenis apie
deklaranto asmenj. Taigi tokiomis aplinkybémis, kai deklarantas yra netiesioginis
atstovas, veikiantis savo vardu, bet kito asmens naudai, Févdrosi Térvényszék
siekia iSsiaiskinti, ar Sis deklarantas turi teis¢ prasyti kompetentingos muitinés
pakeisti deklaracijoje tikriausiai dél korektiiros klaidos nurodyta atstovavimo
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forma (0 ne siekdamas trukdyti kovai su suk¢iavimu, kaip apibrézta Muitinés
kodekso 15 konstatuojamojoje dalyje), tam, kad biity nurodytas kaip tiesioginis
atstovas. Reikia konstatuoti, kad Vengrijos mokesciy institucijy praktika aiskinant
81 klausimg taip pat néra vienoda; vykstant Siam procesui, pareiskéja tuo klausimu
pateike kelis sprendimus (dalis jy susije su pacia pareiSskéja), vienuose jy leista
pataisyti deklaracijas, kituose — ne.

Klausimg dél galimybés pataisyti duomenis apie deklaranto asmenj Teisingumo
Teismas jau nagrinéjo priimdamas Sprendimg Pfeifer & Langen, jame konstatavo,
kad muitiné gali patenkinti praSyma pataisyti muitinés deklaracijoje” nurodytus
duomenis apie deklaranto asmenj, jeigu Sis per klaidg nurode, kad veiké tik savo
vardu, o ne kaip netiesioginis atstovas (Sprendimo Pfeifer & Langen 59 punktas).
Vis délto, kalbant apie Sio teisinio klausimo aiSkinima, délkeliypriezasciy taip
pat negalima teigti, kad Sprendimas Pfeifer & Langen buvo ‘priimtas panasiomis
aplinkybémis, todél jis néra visiskai panasus. Pirma, $is'sprendimas,buvo priimtas
siekiant 1SaiSkinti ne atitinkamas Muitinés kodeksey o¥Tarybos,reglamento (EEB)
Nr. 2913/92, nustatancio Bendrijos muitinés kodéksg, nuostatas, kuriose jtvirtintos
taisyklés 1§ dalies skyrési, nes ankstesniame Muitinés ‘kodekse dar nebuvo
galiojan¢io Muitinés kodekso 173 straipsnio,3 daliai analogisky nuostaty. Antra,
bylos Pfeifer & Langen faktinés aplinkybés visiskainepanasios j aplinkybes Sioje
byloje, nes pirmojoje byloje deklarantas, neprase, [pakeisti] jo statuso (vietoje
netiesioginio atstovo nurodant tiesiogini), o prasé pataisyti jo paties deklaracija,
kurioje buvo nurodyta, kad asmuo veikiaysavoyvardu ir savo saskaita, tam, kad
tapty netiesioginiu atstovu.

Fovarosi Torvényszek naomene, pagal Muitinés kodeksg, kaip iSsamiai apraSyta
[Sios nutarties 9 punkte], leidziama pataisyti muitinés deklaracijg laikantis griezty
salygy. SprendimeyPfeifern& Lkangen Teisingumo Teismas patvirtino, kad galima
pakeisti ir muitings deklaracijojerpateikta informacija apie deklaranta, taciau taip
pat pazyméjo,ykad) taiynegali sukelti skolos muitinei nesumokéjimo rizikos
(Sprendimo “Rfeifer &%Langen 50 punktas). Taciau, atsizvelgiant j Muitinés
kodekso 18 straipsniy, tokia rizika gali kilti, jei nuo netiesioginio atstovavimo
pereinama prie tiesioginto. Be to, abejotina, ar informacijos apie deklarantg
pakeitimashgalinatitikti Muitinés kodekso 173 straipsnio 3 dalies reikalavimg
LIVYRdytin .. >y pareigas, susijusias su <..> muitiné¢s procediiros jforminimu
prekéms®. Atsizvelgiant | tai, aiskinimas, pagal kurj leidziama pataisyti atstovo
statuso koda muitinés deklaracijoje, siekiant pereiti nuo netiesioginio atstovavimo
prie tiesioginio, gali kelti problemy.

Atsizvelgdamas ] pirmiau iSdéstytus argumentus, visy pirma ] Sprendima
Pfeifer & Langen ir skirtingag nacionaliniy institucijy praktika, Févarosi
Torvényszek laikosi nuomonés, kad, sickiant iSspresti Sig byla, bitina pradéti
prejudicinio sprendimo procediirg, kad buty atsakyta j anksCiau suformuluota
klausima. Siomis aplinkybémis jis sustabdé $ios bylos nagrinéjima pagal a polgari
perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torveny (2016 m. Istatymas CXXX dél
civilinio proceso kodekso) 126 straipsnio 1 dalies a punktsg, taikomg pagal a
kozigazgatéasi perrendtartasrol szol6 2017. évi 1. térvény (2017 m. Istatymas Nr. |
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dél administraciniy byly teisenos) 32 straipsnj, ir nutaré pradéti prejudicinio
sprendimo priémimo procediira.

<...> [Nacionalinés procesinés teisés nuostatos]
Budapestas, 2024 m. sausio 10 d.

<...> [parasai]
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