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POSTANOWIENIE

Sad dla miasta stotecznego Budapeszt zawiesza post¢gpowanie i wystepuje do
Trybunalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej 0 wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym na podstawie art. 267 [akapit pierwszy] lit. b) Traktatu
o funkcjonowaniu  Unii  Europejskiej, przedktadajac nastgpujace pytanie
prejudycjalne:

Czy art. 173 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i1 Rady (UE)
nr 952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny nalezy interpretowac w ten
sposob, ze zezwala posredniemu przedstawicielowi celnemu — okze$lenemu w ten
sposob na skutek btedu pisarskiego — wystepujacemu jako dokenujgcy zgleszenia
celnego na sprostowanie, po dopuszczeniu danego towaru do obrotu, ztozonego
| przetworzonego juz zgloszenia celnego W ten sposob, ze poprzez zmiang kodu
statusu przedstawiciela staje si¢ nastgpnie przedstawicielembezposrednim?

[...] [kwestie zwigzane Z procedurg krajowg]

Uzasadnienie

Okolicznosci faktyczne lezace U podstawwniniejszego postepowania

Przede wszystkim Fdvarosi “Corvényszék pragnie poinformowaé Trybunat
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej\(zwany dalej ,,Frybunatem Sprawiedliwosci”),
ze skarzaca o$wiadczyla,pytana ha te okolicznosé, ze nie wnosi 0 anonimizacje
W konteks$cie niniejszego pestgpowaniaprejudycjalnego.

Skarzaca wystapita,0 dopuszczenie do“ebrotu towarow nieunijnych otrzymanych
w dniu 30 majad“2022 r, naypodstawie lotniczego listu przewozowego o numerze
23547241261 (zwanymindalejy, ,,przedmiotowymi towarami”). W zgloszeniu
celnym _ ztozonym 2zzastosowaniem technik elektronicznych pod numerem
identyfikagyjnym, HU12100024022ED6RT2 (zwanym dalej ,,zgloszeniem
celnym™)y, zglosita cheé wziecia udzialu w procedurze celnej jako posredni
przedstawicCiel RBTaHungary Kft. La Nemzeti Adé- és Vambhivatal Repiil6téri
Igazgatésaga (dyrekcja lotnisk krajowej administracji podatkowej i celnej, zwana
dalej jorganem podatkowym pierwszej instancji”’) przyjela zgloszenie celne
I zgedniey, Zwnioskiem dokonala  dopuszczenia do  obrotu  decyzja
nr 6651931509/2022/NAV  zdnia 30maja 2022r., ze skarzacg jako
przedstawicielem posrednim. Nastepnie skarzaca ztozyta do organu podatkowego
pierwszej instancji wniosek z dnia 1 czerwca 2022 r. (zwany dalej ,,wnioskiem”),
w ktorym wniosta 0 sprostowanie zgtoszenia celnego, powotujac si¢ na btad
pisarski w kodzie statusu przedstawiciela, tak aby w tym zgloszeniu figurowata
jako bezposredni przedstawiciel [PBT Hungary]. Skarzaca zalaczyta do wniosku
pelnomocnictwo wystawione na jej rzecz przez PBT Hungary w dniu 23 maja
2022 r. dotyczace wyznaczenia bezposredniego przedstawicielstwa celnego dla
celéw dopuszczenia do obrotu przedmiotowych towardw.
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Organ podatkowy pierwszej instancji oddalit wniosek decyzja [...]. Druga strona
postepowania, decyzja [...], podtrzymata decyzje pierwszoinstancyjnag.
W uzasadnieniu stwierdzila, ze organ podatkowy pierwszej instancji stusznie
doszedt do wniosku, ze wniosek 0 zmian¢ zglaszajacego nie moze zostac
uwzgledniony. Wskazata, ze zgodnie z art. 173 ust. 3 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (UE) nr952/2013 ustanawiajacego unijny kodeks celny
(zwanego dalej ,,kodeksem celnym”), zglaszajacy moze, co do zasady, sprostowac
dane zgloszenia celnego, lecz nie moze wyznaczy¢ na swoje miejsce innego
zgltaszajacego, gdyz W ten sposob ,,wyszedtby” z procedury, ana jego miejsce
jako dluznik wesztaby osoba niezalezna od niego. Przestrzeganie “przepisow
dotyczacych procedury celnej stanowi podstawe mozliwosci sprostowania,danych.
W konsekwencji, chociaz tre$¢ zgloszenia celnego mogta zostaé sprostowana, to
identyfikacja zglaszajacego — W tym przypadku skarzacej = nie. Druga strona
postepowania wskazuje, w nawigzaniu do wyroku Teybunal Sprawiedliwosci
wydanego w sprawie Pfeifer & Langen (C-97/19), przywotanegoydw tym
kontekscie przez skarzaca, ze Trybunat Sprawiedliw@sciynie stwicrdzil/W nim, ze
istnieje mozliwo$§¢ zmiany tozsamosci zglaszajgcego ‘W zgloszeniu celnym.
W wyroku tym nakazal jedynie ujawnieni¢ Wzgloszeniu, celnym istniejacego
stosunku prawnego przedstawicielstwa posredniego, @ nie ze pelnomocnik dziatat
wylacznie we wlasnym imieniu i na wiasng rzecz.

Srodek odwolawczy i obrona drugiej strony postépowania

Skarzgca wniosta odwotanie ‘odndecyzji drugiej strony postgpowania, W ktérym
przede wszystkim wniosta 0 jej zmiang zgodnie z trescig jej wniosku, to znaczy o
to, by w zgloszeniu celnym kodyprzedstawicielstwa posredniego zostatl zastgpiony
kodem przedstawicielstwa, bezposredniego. Tytulem ewentualnym wniosta
0 stwierdzenie ‘miewaznosei ‘decyzji »drugiej strony postgpowania. [Skarzaca]
uwaza t¢ deeyzj¢ ‘za niczgodng 'z prawem z kilku powoddéw — powotujac si¢ na
art. 15 ust.'2, art. 77 ust. 3\ art,173 ust. 3 kodeksu celnego.

[Skatzaea] podnosi,'ze posiadata pelnomocnictwo w charakterze bezposredniego
przedstawiciela, celnego udzielone przez PBT Hungary oraz ze w zgloszeniu
celnym, popchaitazbtad pisarski w kodzie statusu przedstawiciela. Mozna byto to
skorygowa¢ wnioskiem 0 zmiang zgloszenia celnego zgodnie z art. 15 ust. 2
kodeksuy, celnégo przez wzglad na prawidtowosé i kompletno$¢ informacji
i danych. W jej ocenie druga strona postgpowania naruszyla ztego powodu
postanowienia art. 173 kodeksu celnego, stosujac broniong przez siebie wyktadni¢
zawartg W jej decyzji. W szczegolnosci skarzaca twierdzi, ze druga strona
postgpowania bezpodstawnie doszta do wniosku, ze zgtoszenia celnego nie mozna
skorygowa¢ w zakresie formy przedstawicielstwa samej skarzacej jako
zglaszajacego, majac na uwadze fakt, ze taka zmiana nie oznacza sprostowania
danych zawartych w zgloszeniu. W punktach 33 i 37 wyroku Pfeifer & Langen
przyjeto calkowicie przeciwne stanowisko. W tych punktach Trybunat
Sprawiedliwosci stwierdzil, ze mozna zmieni¢ rowniez informacje dotyczace
zglaszajacego. W tym konteks$cie skarzaca odwotuje si¢ do uzasadnienia
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zawartego, W zwigzku zart. 173 wust. 3 kodeksu celnego, w dokumencie
,Commission Staff Working Document — Customs Expert Group — Section
»Import and Export Formalities« — Guidance Document on Customs Formalities
on Entry and Import into the European Union”.

[Skarzaca] podniosta takze fakt, Zze codzienna praktyka organu podatkowego
wspiera wykltadni¢ prawng, na ktorg powoluje si¢ skarzaca W zwigzku
z mozliwoscig zmiany zgloszen celnych w zakresie prawa do przedstawicielstwa
celnego. W tym zakresie zataczyta tez kilka decyzji w tym duchu.

W odpowiedzi na odwotanie druga strona postegpowania WNnosi 0,jégo oddalenie.
Utrzymuje, ze zgodnie z art. 173 ust. 3 kodeksu celnego sprostowanie zgloszenia
celnego jest mozliwe wylacznie W celu spelnienia przez zglaszajacegojego
obowigzkéw wynikajacych z objecia [towardw] procedurg ¢elng. Dopuszczalne
jest sprostowanie danych, ale nie dotyczacych osoby zgtaszajgeego. W tezultacie
zglaszajacy nie moze pdzniej wyznaczy¢ na swoje.miejsce innego,zgtaszajacego
[poniewaz] w ten sposob ,w praktyce wycofatby sig” %z proceduryi zostatby
zastapiony jako dluznik przez niezalezna odmiego 0sobes, co,rowniez uzasadnia
wylaczenie sprostowania. Druga strona postepowania uwaza,ze sprawa Pfeifer &
Langen nie ma znaczenia w niniejszej sprawie.

Wiasciwe przepisy prawa Unii

Zgodnie zart. 173 ust. 1 kodeksu“celnego zgtaszajacy, na wniosek, za zgoda
organu celnego moze po@przyjeciu zgltoszenia celnego sprostowac jedng lub kilka
jego danych. Sprostowanie, nie meze powodowac, ze zgloszenie celne bedzie
dotyczy¢ towardéw innych'niz te, ktoryeh dotyczylo pierwotnie.

Zgodnie z art. 173 ust. 3,kadeksu ¢celnego na wniosek zgtaszajacego, w terminie
trzech latgod, datyy przyjceia zgloszenia celnego, mozna wyrazi¢ zgod¢ na
sprostowanie zgloszenia \celnego po zwolnieniu towarow, co umozliwi
zglaszajacemu spelnienie obowigzkow wynikajacych z objecia towarow dang
proceduraicelng’

Wzasadnienie pytania prejudycjalnego

W nihiejszym postgpowaniu Fovarosi Torvényszék pragnie ustali¢, czy zgodnie
zart. 173 ust. 3 kodeksu celnego skarzaca byla uprawniona do zadania
sprostowania zgloszenia celnego po dopuszczeniu towaréw do obrotu, w celu
zmiany formy przedstawicielstwa z posredniej na bezposrednig.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 173 ust. 3 kodeksu celnego (w uzupetnieniu art. 173
ust. 1, ktory stanowi zasade ogdlng) dopuszcza mozliwos¢ sprostowania przez
zglaszajacego wcezesniej ztozonego zgloszenia celnego rowniez po dopuszczeniu
do obrotu i zwolnieniu towardw. Instytucja sprostowania ma zasadniczo na celu
umozliwienie zglaszajagcemu spelnienie obowigzkow wynikajacych z objecia
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towarow dang procedura celng (wyrok Zes Zollner Electronic, C-640/21, pkt 40).
Niemniej jednak stosowanie tego wyjatku nalezy interpretowaé W $cistych
granicach (wyrok Zes Zollner Electronic, pkt 43). Za taka wyktadnig przemawia
takze fakt, ze prawodawca ostatecznie przyjat art. 173 ust. 3 kodeksu celnego
w brzmieniu rozszerzonym w stosunku do pierwotnego wniosku i ze umiescit
W nim wzmianke 0 ,,spetnieniu obowigzkow wynikajacych z objecia [towarow]
procedurg celng”. Ogranicza to wigc mozliwo$¢ sprostowania zgloszen celnych
(wyrok Zes Zollner Electronic, pkt 44).

Wyktadnia prawa Unii, [w szczegodlnosci] art. 173 ust. 3 kodeksu celnego
wzbudzita watpliwosci  FOvarosi Torvényszék w zwiazku, Z'mozliwoscia
sprostowania tozsamos$ci zglaszajgcego. Dlatego tez W konfekscie, Wektorym
zglaszajacy jest przedstawicielem posrednim, dzialajagcym we wilasnym imieniu
ale na rzecz innej osoby, FOvarosi Torvényszék dazy dojustalenia, czy ten
zglaszajacy jest uprawniony do zadania, by wlasciwy organicelny zmienit' forme
przedstawicielstwa wskazang prawdopodobnie W wyniku, btedupisarskiego (czyli
bez zamiaru utrudniania zwalczania naduzy¢ w rezumieniu motywu 15 kodeksu
celnego) wtaki sposOb, aby sta¢ sie przedstawicielstwem /bezposrednim.
Podkresli¢ nalezy, ze praktyka wegierskich ‘organow podatkowych jest
niekonsekwentna rowniez W zakresie interpretagji tej kwestil, w zwiazku z ktorg
skarzaca zalaczyta, w toku niniejszego postepowania, decyzje 0 rozbieznej tresci,
W tym réwniez dotyczace jej« samej, W odniesieniu do dopuszczalnosci
sprostowania.

Trybunal Sprawiedliwoscibhzajmowah, si¢c juz kwestia mozliwosci sprostowania
tozsamosci zglaszajagcego\w wyroku“Pfeifer ‘& Langen, w ktorym stwierdzit, ze
organy celne moga uwzgledni¢ wniosek 0 sprostowanie zgloszenia celnego
W odniesieniu dogzglaszajacego, W przypadku, gdy ten omylkowo wskazal, ze
dziata we wiasfiym umieniu, anieyjako przedstawiciel posredni (wyrok Pfeifer &
Langen, pkts9). Jeslingednak ¢hodzi o wyktadni¢ niniejszej kwestii prawnej,
Z r6znych powodow niec moznauznaé, ze wyrok Pfeifer & Langen zostal wydany
w podobnych, okelicznesciach, zatem nie wykazuje pelnego podobienstwa.
Z jednejystrony., wyteks nie zostal wydany wcelu wykladni odpowiednich
przepisow “kodeksu,celnego, lecz rozporzadzenia Rady (EWG) nr2913/92
ustanawiajacego Wspodlnotowy Kodeks Celny (zwanego dalej ,,poprzednim
kodeksemn, celnym”), w ktorym regulacje byly czeSciowo odmienne, gdyz
popizedni kodeks celny nie zawieral jeszcze przepisow analogicznych do art. 173
ust. 3'kodeksu celnego. Z drugiej strony nie ma takze podobienstwa faktycznego
do niniejszej sprawy, poniewaz W sprawie Pfeifer & Langen zglaszajacy nie
wnosil [0 zmiang] swojego statusu przedstawiciela posredniego, lecz
0 sprostowanie swojego wlasnego oswiadczenia, W ktorym wskazat, ze dziatat we
wlasnym imieniu i na wlasng rzecz, aby stac si¢ przedstawicielem posrednim.

Zdaniem Fovarosi Torvényszék kodeks celny — jak szczegotowo opisano w [pkt 9
niniejszego postanowienia] — dopuszcza sprostowanie zgloszen celnych pod
rygorystycznymi warunkami. Chociaz Trybunat Sprawiedliwosci potwierdzit
w wyroku Pfeifer & Langen, ze zmianie mogg rowniez ulec informacje dotyczace
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zglaszajacego zawarte w zgtoszeniu celnym, to sam Trybunat wskazat réwniez, ze
nie moze to pociggac za soba ryzyka braku zaptaty dtugu celnego (wyrok Pfeifer
& Langen, pkt 50). Tymczasem, wzigwszy pod uwagg art. 18 kodeksu celnego,
przejscie z przedstawicielstwa posredniego na bezposrednie mogtoby wigzaé sie
z takim ryzykiem. Ponadto watpliwe jest rowniez, czy zmiana informacji
dotyczacej zglaszajacego moze shuzy¢ spelnieniu wymogu dotyczacego
»spetnienia obowigzkow wynikajacych z objecia [towaréw] procedurg celng”
okreslonego w art. 173 ust. 3 kodeksu celnego. Na tej podstawie wyktadnia
dopuszczajaca sprostowanie kodu statusu przedstawiciela w zgloszeniu celnym
Z posredniego na bezposredniego mogtaby budzi¢ watpliwosci.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, W szczegélnosci wyrok Pfeiffer &
Langen oraz niejednolita praktyke organow krajowych, Fovarosi Torvényszék
uwaza, ze W celu rozstrzygnig¢cia niniejszej sprawy konieczne jest wszczecie
postegpowania prejudycjalnego W celu uzyskania odpowiedzi'na ‘postawione'wyzej
pytanie. W tym kontekscie zawiesit niniejsze postepowanie zgodnie,z 8/126 ust. 1
lit. @) a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. térveny (ustawy CXXX
z 2016 r. — kodeks postepowania cywilnego), fhdjacym, zastosowanie na podstawie
8 32 akozigazgatasi perrendtartasrol szold '2017.%viyl. térveny (ustawy nr |
z 2017 r. - kodeksu postepowania przedfsgdamiyadministragyjnymi), i postanowit
zainicjowac postepowanie W sprawie odestania\prejudycjalnego.

[...] [kwestie zwigzane z procedura Krajowa]

Budapeszt, w dniu 10 stycznia 2024 ¥

[...] [podpisy]



