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ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Quarta Seccdo Alargada)

17 de Junho de 1999 *

No processo T-82/96,

Associagio dos Refinadores de Agiicar Portugueses (ARAP), associacio de direito
portugués, com sede em Lisboa,

Alcantara Refinarias — Aciicares SA, sociedade de direito portugués, com sede
em Santa Iria de Azbia (Portugal),

RAR Refinarias de Acticar Reunidas SA, sociedade de direito portugués, com
sede no Porto (Portugal),

representadas por Gerard van der Wal, advogado junto do Hoge Raad der
Nederlanden, com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritério do
advogado Aloyse May, 31, Grand-rue,

recorrentes,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada por Nicholas Khan, Anders
Christian Jessen e James Flett, membros do Servico Juridico, na qualidade de
agentes, com domicilio escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Goémez
de la Cruz, membro do Servico Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

* Lingua do processos inglés.
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apoiada por

Repiblica Portuguesa, representada por Susana Brasil de Brito, consultora
principal no Gabinete Juridico da Presidéncia do Conselho de Ministros, e Luis
‘Inez Fernandes, director do Servico Juridico da Direc¢do-Geral dos Assuntos
Comunitarios, na qualidade de agentes, com domicilio escolhido na sede da
Embaixada de Portugal, 33, allée Scheffer,

€

DAI — Sociedade de Desenvolvimento Agro-Industrial SA, sociedade de direito
portugués, com sede em Monte da Barca (Portugal), representada por Luis
Saragga Leal, Dulce Franco e Ricardo Oliveira, advogados no foro de Lisboa,
com domicilio escolhido no Luxemburgo no escritorio do advogado Aloyse May,
31, Grand-rue,

intervenientes,

que tem por objecto um pedido de anulagdo da decisdo da Comissdo, de 11 de
Janeiro de 1996, de ndo por objeccdes aos auxilios de Estado N11/95 em favor de
DAI — Sociedade de Desenvolvimento Agro-Industrial SA, bem como da carta
da Comissdo, de 19 de Marco de 1996, remetida ds recorrentes.

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANGIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Quarta Sec¢do Alargada),

composto por: R, M. Moura Ramos, presidente, R. Garcia-Valdecasas, V. Tiili,
P. Lindh e P. Mengozzi, juizes,

secretario: A. Mair, administrador,

vistos os autos e ap6s a audiéncia de 18 de Novembro de 1998,
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profere o presente

Acordio

Factos e tramitagdo processual

Antecedentes do litigio

Por carta de 11 de Janeiro de 1996, a Comissio comunicou ao Governo
portugués a sua decisdo de ndo levantar qualquer objec¢do, nos termos dos
artigos 92.° do Tratado CE (que passou, apds alteragio, a artigo 87.° CE) e 93.°
do Tratado CE (actual artigo 88.° CE), em relacio, designadamente, aos auxilios
de Estado N11/95 concedidos por Portugal ao projecto de investimento de
DAI — Sociedade de Desenvolvimento Agro-Industrial SA (a seguir «DAI»),
para constru¢do de uma refinaria de agticar de beterraba em Coruche, no Vale do
Tejo e do Sorraia (a seguir «decisdo de 11 de Janeiro de 1996» ou «decisdo
recorrida » ).

O projecto de investimento em causa previa inicialmente uma capacidade
méxima de produgdo de agicar de 60 000 toneladas por ano, correspondente d
quota de agtcar branco atribuido a Portugal continental pelo artigo 26.° e pelo
anexo I, capitulo X1V, alinea c), do Acto relativo ds condicdes de adesdo do Reino
de Espanha e da Repiiblica Portuguesa e ds adaptagdes dos Tratados (a seguir
«Acto de adesdo»), que alteram o Regulamento (CEE) n.° 1785/81 do Conselho,
de 30 de Junho de 1981, que estabelece a organizacio comum de mercado no
sector do agacar (JO L 177, p. 4; EE 03 F22 p. 80, a seguir «Regulamento
n.° 1785/81»). De acordo com o Acto de adesdo, tal quota destina-se as empresas
estabelecidas na regifio continental de Portugal susceptiveis «de ai iniciarem uma
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producdo de agicar». A quota foi aumentada para 70 000 toneladas pelo
Regulamento (CE) n.° 1599/96 do Conselho, de 30 de Julho de 1996, que altera o
Regulamento (CEE) n.° 1785/81 (JO L 206, p. 43).

O processo de exame dos referidos auxilios em favor da DAI na Comissdo
decorreu da forma seguinte: numa primeira fase, as autoridades portuguesas
haviam notificado os auxilios para obter o concurso financeiro dos fundos
estruturais; o pedido de auxilio comunitirio, apresentado inicialmente nos
termos do Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional (FEDER), foi alterado,
sendo, seguidamente, apresentado nos termos do Fundo Europeu de Orientagio e
de Garantia Agricola (FEOGA), Seccio «Orientagdo», dado que devia ser
examinado 4 luz das regras relativas ao sector agricola e ndo a indastria.

As refinarias de aclicar de cana Alcintara Refinarias — Acficares SA e RAR
Refinarias de Actcar Reunidas SA, entdo os fnicos produtores de aghcar
estabelecidos em Portugal continental, bem como a associagdo que reunia essas
duas refinarias, Associagio dos Refinadores de Aclicar Portugueses (ARAP),
apresentaram queixa contra os referidos auxilios destinados a DAL

Foi na sequéncia dessas queixas que as autoridades portuguesas, numa segunda
fase, notificaram também tais auxilios nos termos do artigo 93.°, n.° 3, do
Tratado.

Por carta de 19 de Marco de 1996, a Comissdo comunicou ds trés queixosas a sua
decisdo de 11 de Janeiro de 1996 de ndo levantar objeccdes em relagio dqueles
auxilios nos termos do artigo 92.° do Tratado.
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Enquadramento juridico

Os referidos auxilios inscrevem-se no enquadramento juridico que rege a politica
da Comunidade em matéria de auxilios de Estado e de intervencdes dos fundos
estruturais no sector da agricultura. Por for¢a do primeiro paragrafo do
artigo 42.° do Tratado CE (actual artigo 36.°, primeiro paragrafo, CE), as
disposi¢cdes do Tratado relativas aos auxilios de Estado so6 sdo apliciveis «a
produgiio e ao comércio dos produtos agricolas, na medida em que tal seja
determinado pelo Conselho... tendo em conta os objectivos (de politica agricola
comum) definidos no artigo 39.° do Tratado CE».

A este respeito o Regulamento (CEE) n.° 1758/81 estabelece, no artigo 44.°, que
«sem prejuizo das disposi¢cdes em contrario [do presente] regulamento, os
artigos 92.° a 94.° do Tratado, sdo apliciveis 4 producio e ao comércio dos
produtos referidos no n.° 1 do artigo 1.°», de que fazem parte, designadamente,
o aciicar de beterraba e o agticar de cana, bem como as beterrabas acucareiras e a
cana de agticar. De acordo com o artigo 45.°, este regulamento «devera ser
aplicado de modo a que sejam tidos em conta, paralelamente e de forma
adequada, os objectivos previstos nos artigos 33.° e 110.° do Tratado».

Além disso, no que se refere ao co-financiamento pela Comunidade de
determinados investimentos nos termos do regime dos Fundos Estruturais, para
reforgar a coesdo econdmica e social nos termos do artigo 130.°-A do Tratado CE
(que passou, apds alteracdo, a artigo 158.° CE), o Regulamento (CEE)
n.° 2052/88 do Conselho, de 24 de Junho de 1988, relativo is missdes dos
fundos com finalidade estrutural, a sua eficicia € a4 coordenagio das suas
intervengdes, entre si, com as intervengdes do Banco Europeu de Investimento e
com as dos outros instrumentos financeiros existentes (JO L 185, p. 9, a seguir
«Regulamento n.° 2052/88»), atribui aos Fundos Estruturais a missdio de
designadamente promover o desenvolvimento e o ajustamento estrutural das
regides menos desenvolvidas (objectivo n.° 1), acelerar a adaptacio das
estruturas agricolas [objectivo n.° § a)] e promover o desenvolvimento das zonas
rurais [objectivo n.° § b)]. De acordo com o anexo deste regulamento, Portugal é
considerado, no seu todo, como uma regido abrangida pelo objectivo n.° 1. O
Regulamento (CEE) n.° 4256/88 do Conselho, de 19 de Dezembro de 1988,
estabelece disposi¢des de aplicagio do Regulamento (CEE) n.° 2052/88 no que
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respeita a0 FEOGA, Secc¢do Orientagdo (JO L 374, p. 25), tendo sido alterado
pelo Regulamento (CEE) n.° 2085/93 do Conselho, de 20 de Julho de 1993
(JO L 193, p. 44).

Nos termos do artigo 10.° do Regulamento n.® 4256/88, de 19 de Dezembro
de 1988, o Conselho definiu as modalidades e condi¢bes da contribuigdo do
FEOGA, Sec¢do «Orientacdo», para as medidas de melhoramento das condicdes
de comercializa¢io e de transformac¢ido dos produtos agricolas, tendo em vista a
realizacdo dos objectivos referidos no Regulamento n.® 2052/88, através do
Regulamento (CEE) n.° 866/90, de 29 de Mar¢o de 1990, relativo 4 melhoria das
condi¢des de transformacio e comercializagdo dos produtos agricolas (JO L 91,
p. 1), alterado por Gltimo e revisto pelo Regulamento (CE) n.° 951/97 do
Conselho, de 20 de Maio de 1997, relativo 4 melhoria das condi¢des de
transformacio e comercializagdo dos produtos agricolas (JO L 142, p. 22, a
seguir «Regulamento n.° 866/90»). O artigo 1.° do Regulamento n.° 866/90
cria, no n.° 1, uma ac¢do comum ao abrigo do objectivo n.° § a) do Regulamento
n.° 2052/88, que visa igualmente contribuir, designadamente, para a realizacio
dos objectivos n.”* 1 e 5§ b) referidos no artigo 1.° do citado regulamento.

O Regulamento n.° 866/90 prevé, no artigo 2.° a adopg¢do pela Comissdo de
critérios para a selec¢do dos investimentos que devem beneficiar do financia-
mento comunitario, designados «critérios de escolha ». Precisa ainda, no n.° 1 do
artigo 8.°, que esses critérios de escolha determinam os investimentos a
seleccionar para uma contribuicio do Fundo, estabelecendo prioridades e
indicando os investimentos a excluir do financiamento comunitrio. Por forca
do n.°2 desse artigo 8.°, «os critérios de escolha sdo estabelecidos em
conformidade com as orientagdes das politicas comunitarias e, nomeadamente,
da politica agricola comum».

Dando execucdo ao n.° 3 do artigo 8.° do Regulamento n.° 866/90, a Comissio
adoptou, em 22 de Margo de 1994, a Decisio 94/173/CE, relativa ao
estabelecimento dos critérios de escolha a ter em conta para os investimentos
respeitantes ao melhoramento das condicdes de transformagdo e de comercia-

IT- 1898




13

ARAP E O. / COMISSAO

lizacdo dos produtos agricolas e silvicolas e que revoga a Decisdo 90/342/CEE, de
17 de Junho de 1990 (JO L 79, p. 29, a seguir «Decisdo 94/173 »). Decorre do
preAmbulo dessa decisdo que «os critérios de escolha exprimem as orientacdes da
politica agricola comum» (sétimo considerando) e que a sua aplicagio «deve ter
em conta as necessidades especificas, devidamente justificadas, de certas
produgdes locais» (quinto considerando). Essa decisdo exclui, no anexo para
que remete o artigo 1.°, «todos os investimentos no sector do agiicar [...], com
excep¢do dos que prevejam:

— (a utilizagdo) da quota prevista pelo Acto de Adesdo de Portugal (60 000
toneladas de agficar para o continente). »

Além disso, de acordo com o n.° 5 do artigo 16.° do Regulamento n.° 866/90
«QOs Estados-Membros podem tomar, no dominio do presente regulamento,
medidas de ajuda cujas condi¢des ou regras de concessdo se afastem das previstas
no presente regulamento ou cujos montantes excedam os limites nele previstos,
desde que essas medidas sejam tomadas em conformidade com os artigos 92.° a
94.° do Tratado CE». Ao aplicar estas disposi¢des do Tratado ds medidas de
auxilio de Estado, a Comissédo aplica por analogia, nomeadamente as limitagdes
sectoriais relativas ao co-financiamento de tais investimentos pela Comunidade,
nos termos do enquadramento dos auxilios estatais relativos aos investimentos no
sector da transformagio e comercializagio de produtos agricolas, de 2 de
Fevereiro de 1996 (JO C 29, p. 4). De acordo com este enquadramento, & assim
excluido qualquer auxilio estatal concedido em relagio com qualquer dos
investimentos referidos no ponto 1.2 do anexo da Decisio 94/173/CE ou no
ponto 2 desse anexo, se ndo reunirem as condigdes especiais ai previstas.
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Os auxilios examinados na decisdo de 11 de Janeiro de 1996

Os auxilios em favor da sociedade DAI, examinados pela Comissdo na decisdo de
11 de Janeiro de 1996, sdo de trés tipos. Um primeiro auxilio de
1275 290 000 ESC apresenta-se sob a forma de isencoes fiscais concedidas no
dmbito do regime geral de auxilios instituido em Portugal pelo Decreto-Lei
n.° 95/90, de 20 de Marco de 1990, que altera o «Estatuto dos Beneficios
Fiscais» e instaura um regime especifico para os grandes projectos de
investimento. Esse regime prevé isen¢des fiscais especiais, limitadas a um prazo
de dez anos, em beneficio das sociedades que efectuem investimentos superiores a
10 mil milhdes de ESC. O valor maximo do auxilio pode ascender a 10% liquido
dos investimentos efectuados e, em casos excepcionais, a 20% de tais
investimentos.

O regime instituido pelo Decreto-Lei n.® 95/90 foi aprovado, nos termos do
artigo 92.° do Tratado por uma decisdo da Comissio, de 3 de Julho de 1991
[SG(91) D/13312], notificada ao Governo portugués em 15 de Julho seguinte, na
condi¢io de os auxilios individuais respeitarem «os regulamentos e enquadra-
mentos de direito comunitario relativos a determinados sectores industriais,
agricolas e da pesca» (a seguir «decisdo de 3 de Julho de 1991» ou «decisdo de
aprovagdo»). Além disso, a decisdo de aprovag¢io obrigou o Governo portugués a
notificar «todos os projectos que beneficiem de isengdes de valor entre 10% e
20% (ESL) bem como as que integrem sectores sensiveis». Este regime geral de
auxilios vigorou até 31 de Dezembro de 1995. Por decisio notificada ao Governo
portugués em 30 de Maio de 1996, a Comissdo aprovou a prorrogacio desse
regime em idénticas condi¢des até 1999, eliminando contudo a obrigagdo de
notificagio dos projectos que integrem sectores sensiveis, que deixou de ser
referida.

Na decisdo de 11 de Janeiro de 1996, a Comissdo constatou que as isenc¢des
fiscais em favor da DAI ndo ultrapassam 10% do investimento e que a sua
decisdo de aprovacdo sujeita a concessdo de tais auxilios 4s normas comunitarias
aplicaveis ao sector agricola. Apos precisar que o exame do projecto em causa, no
que se refere aos investimentos, incidiu sobre a verificacio do cumprimento das
disposi¢des comunitarias relativas aos auxilios de Estado no sector agricola, a
Comissdo constatou que as isengdes fiscais em causa ndo eram excluidas pela
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Decisdo 94/173, que estabelece os critérios de seleccio dos investimentos
susceptiveis de beneficiar de co-financiamento nos termos do FEOGA, Seccio
«Qrientacio».

Um segundo auxilio de 380 000 000 ESC 4 formacido profissional da nova
refinaria (no minimo 200 pessoas) foi considerado compativel com o mercado
comum. A decisio de 11 de Janeiro de 1996 refere, a esse respeito, que, «de
acordo com a prética da Comissdo, as medidas deste tipo destinadas 4 aquisi¢do
de conhecimentos novos sdo autorizadas até 100% das despesas elegiveis». No
caso vertente, o auxilio ndo ultrapassaria 68% de tais despesas.

Por Gltimo, a Comissdo declarou, na mesma carta, que o terceiro auxilio nacional
em causa, do montante de 1 912 335 000 ESC (ou seja, 15% dos investimentos
elegiveis), concedido a titulo de financiamento de investimentos elegiveis de um
auxilio comunitario do montante de 6 372 065 000 ESC (ou seja, 49,97% dos
investimentos elegiveis), nos termos do Regulamento n.° 866/90, nio cai sob a
alcada dos artigos 92.° e 93.° do Tratado e que o examinard no dmbito do
referido regulamento.

Tramitagdo processual e pedidos das partes

Por requerimento entrado na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em
29 de Maio de 1996, as recorrentes interpuseram o presente recurso.

Por requerimentos entrados na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia,
respectivamente, em 8 e 18 de Novembro de 1996, a Repiiblica Portuguesa e a
DAI solicitaram a intervengdo no litigio em apoio do pedido da recorrida. O
presidente da Quinta Secgiio Alargada admitiu tais intervengdes por despacho de
18 de Marco de 1997. A DAI e a Rephblica Portuguesa apresentaram
memorandos de intervengio, respectivamente, em 19 e 24 de Junho de 1997. A
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Comissdo e as recorrentes apresentaram observacdes escritas sobre os memo-
randos de intervencdo, respectivamente em 30 de Setembro e 1 de Dezembro
de 1997.

Com base no relatorio do juiz-relator, o Tribunal de Primeira Instincia decidiu
iniciar a fase oral do processo sem instrugdo. As partes apresentaram as suas
alegacbes e responderam ds questdes orais do Tribunal na audiéncia de 18 de
Novembro de 1998.

As recorrentes concluem pedindo que o Tribunal se digne:

— declarar o presente recurso admissivel;

— anular as decisdes de 11 de Janeiro de 1996 e de 19 de Marco de 1996;

— condenar a Comissdo nas despesas.

A recorrida conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— rejeitar, por ser inadmissivel, o pedido de anulac¢do da carta da Comissdo de
19 de Marco de 1996, bem como o pedido de anulagdo da sua decisdo de
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11 de Janeiro de 1996, no que diz respeito ao auxilio concedido sob a forma
de isen¢des fiscais, e negar provimento ao recurso quanto ao mais;

— a titulo subsididrio, negar integralmente provimento ao recurso;

— condenar as recorrentes nas despesas.

24 A Repiiblica Portuguesa, interveniente em apoio das conclusdes da Comissio,
conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— rejeitar o recurso por ser inadmissivel;

— a titulo subsidiario, negar provimento ao recurso.

25 A sociedade DAL interveniente em apoio das conclustes da Comissdo, conclui
pedindo que o Tribunal se digne:

— rejeitar o recurso, por ser inadmissivel, na parte em que visa a anula¢fio da
carta da Comissdo de 19 de Marco de 1996 e da decisdo de 11 de Janeiro
de 1996, no que diz respeito ao auxilio concedido sob a forma de isen¢Bes
fiscais;

— 1o mais, negar provimento ao recurso por nio ter fundamento;
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— subsidiariamente, negar provimento ao recurso por nio ter fundamento;

— condenar as recorrentes nas despesas.

Quanto ao pedido de anulacio da «decisdo de 19 de Marco de 1996 »

Quanto a admissibilidade

1. Argumentacdo das partes

A Comissdo, apoiada pela Reptblica Portuguesa e pela DAI, argumenta ser
inadmissivel o pedido de anulagdo da sua carta de 19 de Marco de 1996. Tal carta
limita-se a informar as recorrentes da decisio de 11 de Janeiro de 1996 de nio
levantar objec¢des, no quadro dos artigos 92.° e 93.° do Tratado, aos auxilios
previstos em favor da sociedade DAL

As recorrentes entendem, por seu lado, que o presente recurso é admissivel na sua
integralidade. A carta de 19 de Mar¢o de 1996 nio se limitou a comunicar-lhes
informacdes, constituindo indeferimento definitivo da sua queixa bem como do
pedido expresso de instaura¢do do procedimento do n.° 2 do artigo 93.° do
Tratado (v., a contrario, o acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 22 de
Outubro de 1996, CSF e CSME/Comissdo, T-154/94, Colect., p. 1I-1377, n.** 49
e 50). A carta produz efeitos juridicos definitivos a seu respeito, revestindo, pois,
a natureza de decisdo (ac6rddo do Tribunal de Justica de 15 de Dezembro
de 1988, Irish Cement/Comissdo, 166/86 e 220/86, Colect., p. 6473, n.° 11).
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2. Apreciagio do Tribunal

As decisbes adoptadas pela Comissio no dominio dos auxilios de Estado tém por
destinatérios os Estados-Membros em causa. Isto & igualmente vilido quando
dizem respeito a medidas estatais denunciadas, em queixas, como auxilios de
Estado contréarios ao Tratado e que dai resulta que a Comissdo se recusa a dar
inicio ao processo previsto no artigo 93.°, n.° 2, do Tratado porque considera ou
que as medidas denunciadas nio constituem auxilios de Estado na acep¢io do
artigo 92.° do Tratado, ou que sio compativeis com o mercado comum. Se a
Comissdo adoptar tais decisdes e, em conformidade com o seu dever de boa
administracdo, informar os denunciantes da sua decisio, é a decisdo que tem por
destinatirio o Estado-Membro que deve, eventualmente, ser objecto de recurso
de anulag¢fo por parte do queixoso e nio a carta que lhe foi enviada (acérdio do
Tribunal de Justica de 2 de Abril de 1998, Comissdo/Sytraval e Brink’s France,
C-367/95 P, Colect., p. [-1753, n.° 45).

No caso vertente, a Comissio limitou-se, na carta de 19 de Marco de 1996, a
informar as recorrentes, que haviam apresentado queixas contra as medidas de
auxilio em causa, da sua decisio de 11 de Janeiro de 1996, notificada nesse
mesmo dia ao Governo portugués, de ndo suscitar objecgdes a tais auxilios no
quadro dos artigos 92.° e 93.° do Tratado.

Esta carta meramente informativa estd privada de qualquer natureza deciséria,
ndo constituindo, assim, acto impugnavel na acep¢io do artigo 173.° do Tratado
CE (que passou, apds alteragdo, a artigo 230.° CE). No caso vertente, a
protec¢do dos direitos das recorrentes & garantida pela faculdade, de que alias se
socorreram no ambito do presente litigio, de interpor recurso de anulagio da
decisdo de 11 de Janeiro de 1996, que tem por destinatario o Estado-Membro em
causa.

Em tais condi¢bes, o pedido de anulagdo da carta de 19 de Margo de 1996 ¢é
rejeitado por inadmissivel.
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Quanto ao pedido de anula¢do da decisdo de 11 de Janeiro de 1996

Quanto a admissibilidade

1. Argumentacdo das partes

A Comissdo, apoiada pelo Governo francés e pela sociedade DAL conclui pela
inadmissibilidade parcial do pedido de anulagdo da decisdo recorrida, na medida
em que incide sobre o auxilio concedido sob a forma de isencdes fiscais, com
fundamento em as recorrentes nio terem interesse em agir. A Comissdo recorda
que apenas estava habilitada a verificar, nessa decisdo, a conformidade das
isen¢des fiscais em causa com a decisdo que autoriza o regime geral de auxilios
instaurado pelo Decreto-Lei n.® 95/90. Ora, como ndo contestam tal conformi-
dade, as recorrentes ndo tém qualquer interesse em obter a anulagio da decisdo
impugnada, na medida em que, mesmo no caso de se verificar tal anulagio, as
referidas isencbes, concedidas nos termos de um regime geral de auxilios
aprovado pela decisdo de 3 de Julho de 1991, constitui auxilio existente que as
autoridades portuguesas estdo sempre no direito de conceder. A este respeito, as
recorrentes ndo tém legitimidade para invocar, como fazem no caso vertente, uma
excepgdo de ilegalidade relativamente 4 decisio de aprovagio sem cometer uso
indevido de processo.

O Governo portugués contesta, além disso, que a decisdo impugnada diga directa
e individualmente respeito ds recorrentes, na acep¢do do quarto pardgrafo do
artigo 173.° do Tratado, por os trés tipos de auxilio em causa ndo terem
repercussdes sobre a respectiva posi¢do no mercado portugués do aciicar.

As recorrentes entendem, por seu lado, que a decisdo impugnada diz directa e
individualmente respeito a AlcAntara Refinarias — Acficares SA e¢ 4 RAR
Refinarias de Acticar Reunidas SA, na medida em que tais sociedades sdo
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afectadas por essa decisido na sua qualidade de empresas concorrentes da DAI que
haviam apresentado queixas contra os auxilios concedidos a esta tltima
sociedade. O mesmo sucede com a ARAP, que representa os interesses da
indastria portuguesa do agiicar de cana e também apresentou queixa 4 Comissio.

2. Apreciagio do Tribunal

O primeiro fundamento de inadmissibilidade, inexisténcia de interesse das
recorrentes em obterem a anulagdo da decisdo impugnada, que se baseia no
argumento de que, mesmo em caso de anulacio desta decisio, as isen¢des fiscais
em causa se manteriam por constituirem auxilios existentes, ndo pode ser
acolhido.

Com efeito, a circunstincia de um auxilio individual que integra um regime geral
de auxilios validamente aprovado pela Comissdo ser considerado um auxilio
efectivo cujo pagamento foi ja autorizado ndo & suficiente para privar as
recorrentes de interesse em agir no caso vertente. Estas podem, designadamente,
invocar o interesse em obter a anulacio da decisdo impugnada na medida em que
a Comissdo ndo levanta objecgdes ds isencdes fiscais concedidas 4 DAL com o
fundamento precisamente em tais auxilios poderiam ndo ser abrangidos pela
decisdo de aprovacio — que condiciona a concessio de auxilios individuais ao
respeito, designadamente, das regulamentagdes e enquadramentos apliciveis no
sector agricola em causa — por serem incompativeis com as regras da politica
agricola comum. Com efeito, se o Tribunal viesse a anular a decisio impugnada
com esse fundamento, competiria, em principio, 4 Comissio exigir a restitui¢io
da totalidade de todos esses auxilios ja concedidos 4 DAI De igual forma,
incumbiria 4 institui¢do recorrida, caso a decisio de aprovacgdo fosse julgada
ilegal, considerar as isen¢des fiscais em beneficio da DAI como um novo auxilio e
apreciar directamente a respectiva conformidade com o Tratado (v. acoérdio do
Tribunal de Justica de § de Outubro de 1994, Italia/Comissdo, C-47/91, Colect.,
p. I-4635, n.° 26. A este respeito, a questdo da admissibilidade da excepcio de
ilegalidade da decisio de aprovacdo, suscitada pela Comissdo, nio pode ser
examinada nesta fase. Tal questio estd relacionada com a apreciagio da
procedéncia do presente pedido de anulagfio e serd examinada nesse contexto.
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As recorrentes dispdem, assim, de interesse seguro em obter a anula¢do da
decisdo impugnada na medida em que diz respeito as isenc¢des.

No ambito do segundo fundamento de inadmissibilidade, o Governo portugués
sustenta que a decisdo ndo diz directa e individualmente respeito ds recorrentes,
na acep¢do do quarto parigrafo do artigo 173.° do Tratado. Apesar de este
fundamento nio ter sido invocado pela recorrida, sendo as condig¢des de
admissibilidade de um recurso de ordem pablica, o Tribunal tera que as examinar
oficiosamente (acdrddo do Tribunal de Primeira Instincia de 19 de Maio de 1994,
Consorzio Gruppo di Azione Locale «Murgia Messapica »/Comissdo, T-465/93,
Colect., p. I-361, n.° 24).

Cabe recordar que, de acordo com jurisprudéncia constante (v. designadamente
os acodrddos do Tribunal de Justica de 15 de Maio de 1993, Cook/Comissio,
C-198/91, Colect., p. 1-2487, n.*® 20 a 24, e Comissdo/Sytraval e Brink’s France,
ja referido, n.°® 47 a 48), ndo poder ser contestado o direito de agir das empresas
concorrentes contra decisio da Comissdo que declare, na sequéncia da fase
preliminar de exame prevista no n.°3 do artigo 93.° do Tratado, que
determinados auxilios sio compativeis com o mercado comum. Com efeito,
sendo que o Tratado apenas obriga a Comissio a dar oportunidade aos
interessados para apresentarem as respectivas observacdes no dmbito da fase de
exame prevista no n.° 2 do artigo 93.° do Tratado, tais interessados apenas
podem obter o cumprimento de tais garantias processuais, se a Comissdo decidir
ndo instaurar o procedimento previsto no n.° 2 do artigo 93.° do Tratado, se
tiverem a possibilidade de impugnar tal decisdo no Tribunal de Justica.

No caso vertente, o regime geral de isen¢des fiscais em causa foi aprovado pela
Comissdo sem instauragdo do procedimento previsto no n.° 2 do artigo 93.° do
Tratado. Além disso, e em qualquer caso, s6 a adopgdo da decisdo recorrida deu
as recorrentes a possibilidade de apreciarem em que medida os seus interesses
foram afectados. As recorrentes apenas podem, pois, obter o cumprimento das
garantias processuais que lhe sio conferidas pelo n.° 2 do artigo 93.° do Tratado,
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na qualidade de terceiros interessados, se tiverem a possibilidade de impugnar
esta decisdo no Tribunal.

Assim, deve ser rejeitada a excep¢do de inadmissibilidade suscitada pela
Comiss3o.

Quanto ao mérito

As recorrentes invocam, contra a decisdo recorrida, fundamentos distintos
relativamente a cada uma das trés categorias de auxilios concedidos.

A — No que se refere as isengdes fiscais

Em apoio do pedido de anulagio da decisdo recorrida, na medida em que nio
suscita objec¢des ao auxilio concedido sob a forma de isencdes fiscais, as
recorrentes invocam trés fundamentos. Em primeiro lugar, fundam-se no
artigo 184.° do Tratado CE (actual artigo 241.° CE) para invocar a ilegalidade
da decisdo de 3 de Julho de 1991. Em segundo lugar, e em qualquer caso, tais
isen¢des representam um auxilio novo que o Governo portugués estava obrigado
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a notificar com base no n.° 3 do artigo 93.° do Tratado. Em terceiro lugar, tal
auxilio 4 contrario 4 politica agricola comum.

Quanto ao primeiro fundamento, ilegalidade da decisdo de 3 de Julho de 1991

Quanto 4 admissibilidade da excepcdo de ilegalidade

— Argumentag¢io das partes

Para a Comissdo, apoiada pelo Governo portugués e a DAL a excepgdo de
ilegalidade da sua decisdo de 3 de Julho de 1991, suscitada pelas recorrentes, &
inadmissivel. Tal decisdo ndo & a base juridica da decisdo impugnada, mas a das
medidas nacionais de execu¢do adoptadas para a concessdo das isengdes fiscais
em causa. As recorrentes deviam ter interposto recurso de tais medidas para o
6rgio jurisdicional nacional, invocando o artigo 184.° do Tratado para afastar a
aplicacdo da decisdo de 3 de Julho de 1991.

As recorrentes observam que a excepgdo de 1naphcab111dade da decisdo de
aprovagdo em que se baseia a decisdo impugnada & admissivel nos termos do
artigo 184.° do Tratado.
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— Apreciacdo do Tribunal

De acordo com jurisprudéncia bem assente, a excepg¢io de ilegalidade prevista no
artigo 184.° do Tratado constitui «a expressdo de um principio geral que garante
a qualquer parte o direito de impugnar, com o objectivo de obter a anulacio de
uma decisio que a afecta directa e individualmente, a validade dos actos
institucionais anteriores, que constituem a base juridica da decisdo atacada, se
essa parte ndo dispunha do direito de interpor, nos termos do artigo 173.° do
Tratado, um recurso directo desses actos, de que sofreu as consequéncias sem ter
podido requerer a sua anula¢io» (acodrddo do Tribunal de Justica de 6 de Margo
de 1979, Simmenthal/Comissdo, 92/78, Recueil, p. 777, n.° 39, Colect., p. 407).

O principio geral assim formulado pelo Tribunal de Justiga & igualmente aplicavel
a hipotese de uma decisdo individual directamente fundada num acto de alcance
geral susceptivel de ser objecto de recurso de anulagdo por pessoas singulares ou
colectivas que tenham legitimidade para agir contra tal acto, designadamente
quando s6 a decisfo individual lhes permite saber com seguranca em que medida
os seus interesses particulares sdo afectados (v., designadamente, os acdrdios do
Tribunal de Justica de 18 de Marco de 1975, Acton e o./Comissdo, 44/74, 46/74 ¢
49/74, Recueil, p. 383, n.° 7, e de 6 de Julho de 1988, Simonella/Comiss3o,
164/87, Colect., p. 3807, n.° 16, bem como o acoérddo do Tribunal de Primeira
Instdncia de 16 de Setembro de 1993, Noonan/Comissio, T-60/92, Colect.,
p. II-911). n.° 23).

No caso vertente, contrariamente as alegacdes da Comisséo, existe nexo juridico
directo entre a decisdo de 3 de Julho de 1991 e a decisdo impugnada, na medida
em que esta Gltima se funda, no que se refere ds isengdes fiscais, na decisdio de
aprovacio do regime geral de isengdes fiscais de 3 de Julho de 1991. Com efeito,
os auxilios individuais, considerados como auxilios existentes, apenas podem ser
controlados pela Comissdo a luz das condi¢des por ela enunciadas na decisio de
aprovacio do regime geral (acdrdio Italia/Comissdio, ja referido, n.° 24, e
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acorddo do Tribunal de Justica de 15 de Maio de 1997, Siemens/Comissio,
C-278/95 P, Colect., p. 112507, n.° 31).

Nestas condicdes, independentemente de saber se podia ser reconhecida a
legitimidade das recorrentes para agirem contra a decisdo de 3 de Julho de 1991,
a protec¢do jurisdicional eficaz dos seus direitos apenas &, em qualquer caso,
garantida se dispuserem da faculdade de invocar a irregularidade daquela decisdo
de aprovacio, por via de excepg¢do, no recurso da decisio da Comissdo relativa ao
auxilio individual, a Gnica que lhes permite determinar com certeza em que
medida os seus interesses sdo afectados.

Daqui decorre dever, em qualquer caso, ser rejeitada a excepcdo de inadmissi-
bilidade invocada contra o fundamento de ilegalidade da decisdo de aprovagio.

Quanto 4 procedéncia da excepcio de ilegalidade

O primeiro fundamento, ilegalidade da decisdo de 3 de Julho de 1991, desdobra-
-se em trés partes. Em primeiro lugar, a Comissio nfo teve em conta as
consequéncias sectoriais do referido regime geral de auxilios ao adoptar a decisdo
de aprovagdo, que é incompativel com a politica agricola comum. Em segundo
lugar, o processo de adopgido desta decisdo de aprovagio carece de transparéncia,
na medida em que a Comissdo néo foi seguido o procedimento previsto no n.° 2
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do artigo 93.° do Tratado. Em terceiro lugar, aquele processo padece de
irregularidades formais.

a) Quanto 4 alegada inexisténcia de controlo das consequéncias sectoriais do
regime geral de auxilios em causa

Argumentagdo das partes

As recorrentes observam que as derrogacGes previstas nas alineas a) e ¢) do n.° 3
do artigo 92.° do Tratado devem ser interpretadas de forma restritiva. Em
particular, nos sectores «nevralgicos», como o sector agricola e os sectores
caracterizados por excesso de capacidade, a Comissdo esta obrigada, ao aprovar
os regimes gerais de auxilios, a impor aos Estados-Membros em causa condi¢des
adequadas que lhe permitam, quando de cada aplicac¢iio concreta de tais regimes,
verificar designadamente que as consequéncias sectoriais do auxilio previsto ndo
sdo contrarias ao interesse comum (acdrdio do Tribunal de Justica de 14 de
Janeiro de 1997, Espanha/Comissdo, C-169/95, Colect., p. I-135, n.° 20). Daqui
decorre que um regime geral de auxilios nacional apenas pode ser provado na
condi¢fio expressa de a sua aplicagio ao sector agricola ser sempre objecto de
notificagio prévia 4 Comissdo nos termos do n.° 3 do artigo 93.° do Tratado.

No caso vertente, a decisdo de 3 de Julho de 1991 é incompativel com a politica
agricola comum, na medida em que ndo prevé a obrigagio de notificagdo dos
auxilios individuais, sendo que o regime comunitario dos mercados do aglicar
nio autoriza, segundo as recorrentes, os auxilios de Estado aos produtores
portugueses de agiicar de beterraba. A condigdo relativa ao cumprimento da
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regulamenta¢do comunitaria, contida na referida decisdo de aprovacio, &, a tal
respeito, demasiado vaga.

Por seu lado, a Comissdo afirma ter imposto, na decisdo de aprovagio, o tipo de
condi¢do reclamado pelas recorrentes, a titulo de garantia contra as consequén-
cias sectoriais do regime geral de auxilios, sem que seja necessario definir
precisamente todas essas condi¢es na propria decisio, visto estarem enunciadas
em pormenor nas normas comunitarias relativas ao sector agricola. Com efeito, a
decisdo de aprovacdo condiciona a aplica¢do do regime geral de auxilios em
causa ao cumprimento de tais normas, como expressamente recorda a decisio
impugnada.

Apreciagdo do Tribunal

No caso vertente, as recorrentes ndo demonstraram que o cumprimento das
normas aplicaveis no sector do aglicar ndo era garantido pelas condicdes
enunciadas na decisdo de aprovagdo. Na situagdo concreta, a Comissio
condicionou expressamente, nessa decisio, a concessio de isencdes fiscais
individuais ao cumprimento das normas comunitarias relativas designadamente
aos sectores agricolas. As recorrentes ndo apresentaram a este respeito qualquer
elemento concreto susceptivel de levar 4 conclusio de que tal condi¢do &
insuficiente para excluir do regime geral autorizado os auxilios incompativeis
com a politica agricola comum. Além disso, ndo invocam qualquer norma
aplicavel no 4mbito da organizagdo comum dos mercados do aclicar que obrigue
a que se preveja, aquando de aprovacgdo do regime geral de auxilios em causa, a
obrigacdo de notificacdo dos auxilios individuais concedidos no sector do agtcar.

Além disso, os auxilios concedidos no sector do aglicar nos termos do regime
geral de isencdes fiscais em causa ndo escapam, por isso, ao controlo da
Comissdo. Com efeito, se é certo que incumbe em primeiro lugar ao Estado-
-Membro em causa zelar pelo cumprimento da regulamentacio comunitiria
quando prevé conceder isen¢des fiscais nos termos do regime geral de auxilios
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aprovado pela Comissio, nio & menos certo que esta instituicio pode em
qualquer momento verificar a compatibilidade de tal auxilio individual com a
decisdo de aprovagio e, em especial, com as normas aplicaveis no sector agricola
em causa. No interesse da boa administracio das normas fundamentais do
Tratado relativas aos auxilios de Estado, compete muito especialmente 4
Comissdo efectuar esse controlo quando, como sucede no caso vertente, lhe seja
apresentada uma queixa contra tal auxilio.

Pelo conjunto de razdes apontadas, a primeira parte do primeiro fundamento,
relativa 4 inexisténcia de controlo das consequéncias sectoriais do regime geral de
auxilios em causa, ndo pode ser acolhida.

b) Quanto 4 alegada inexisténcia de transparéncia do processo de aprovacio do
regime geral de auxilios

Argumentacgio das partes

As recorrentes acusam a Comissdo de apenas ter tornado pablicas a posteriori, a
notificagio do Decreto-Lei n.° 95/90 e a decisdio de aprovagio. Os interesses
legitimos de terceiros ndo foram assim respeitados, num sector sensivel como o
do agficar, na medida em que a Comissdo aprovou o referido regime geral de
auxilios nos termos do n.°3 do artigo 93.° do Tratado, sem instaurar o
procedimento previsto no n.° 2 do mesmo artigo, disposi¢io esta que & a Ginica
que consagra o direito de os interessados serem ouvidos e prevé que seja feita uma
andlise do mercado para se avaliarem os efeitos potenciais do auxilio previsto.

A Comissdo afasta este argumento sustentando que a obrigac¢do de instaurar o
procedimento do n.° 2 do artigo 93.° do Tratado depende da dificuldade em
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apreciar a compatibilidade do regime de auxilios e ndo, como sustentam as
recorrentes, da importincia do sector de actividade em causa.

A DAI apoia esta argumentagdo. Acrescenta que nenhuma regra precisa, para
proteger os direitos de terceiros, em que momento deve ser publicada pela
notificagdo a notificagio de um auxilio de Estado nos termos do n.° 3 do
artigo 93.° do Tratado.

Aprecia¢io do Tribunal

~

A inexisténcia de publicidade relativa d notificacdo pelo Estado-Membro em
causa e 0 exame pela Comissdo de um auxilio nos termos do n.° 3 do artigo 93.°
do Tratado, aliada 4 decisdo desta institui¢do de ndo instaurar o procedimento do
n.° 2 do artigo 93.° do Tratado, que associa terceiros, ndo pode ser assimilada a
uma inexisténcia de transparéncia no sistema de exame dos auxilios de Estado
instituido pelos artigos 92.° e 93.° do Tratado. E verdade que a analise sumario
de um auxilio de Estado no dmbito da fase preliminar, com base no n.° 3 do
artigo 93.° do Tratado, ndo permite que a Comissdo atenda aos interesses de
terceiros. Esta solugdo &, contudo, acompanhada de garantias suficientes,
justificando-se assim plenamente para responder ds exigéncias de rapidez
quando, manifestamente, a medida notificada pelo Estado-Membro em causa,
ou denunciada em queixa de terceiro, no constitua auxilio de Estado ou seja um
auxilio de Estado compativel com o mercado comum. Com efeito, a proteccdo
dos direitos de terceiros € assegurada pelo direito que lhes € reconhecido de agir,
sendo caso disso, contra a decisio da Comissdo de ndo instaurar o procedimento
do n.° 2 do artigo 93.° do Tratado (acdrddos do Tribunal de Justica Cook/
/Comissdo, ja referido, n.”® 22 a 24, e de 15 de Junho de 1993, Matra/Comisséo,
C-225/91, Colect., p. 1-3203, n.*® 16 a 18).

No caso vertente, a protec¢io dos interesses legitimos dos recorrentes €, em
4 . . . . 4
qualquer caso, garantida, designadamente, pelo direito, de que se prevaleceram

II - 1916




63

64

65

ARAP E 0./ COMISSAO

no presente recurso da decisdo de 11 de Janeiro de 1996, de invocar, no que se
refere ds isencdes fiscais em favor da DAI, a inaplicabilidade da decisio de
aprovacdo, por forca do artigo 184.° do Tratado (v., supra, n.°® 43 a 50).

Nestas condi¢des, a acusacdo relativa 4 viola¢do dos direitos de terceiros, no
ambito do procedimento de adop¢io da decisdo de 3 de Julho de 1991, carece de
todo e qualquer fundamento. A segunda parte do primeiro fundamento, relativa a
alegada inexisténcia de transparéncia de tal procedimento, nio pode pois ser
acolhida.

¢) Quanto i alegada ilegalidade do procedimento interno de adop¢io da decisio
de 3 de Julho de 1991

Argumentagio das partes

As recorrentes pdem em davida a conformidade do procedimento de adopgdo da
decisdo de 3 de Julho de 1991 com o regulamento interno da Comissdo. Para
verificar se a versio auténtica, em lingua portuguesa, da referida decisdo foi
efectivamente submetida ao colégio de comissarios para efeitos de adopgio e
autenticacdo, ha que comparar o texto constante do documento SEC (91) 1266,
referido nas actas da reuniio da Comissdo de 3 de Julho de 1991, com a acima
referida carta de 15 de Julho de 1991 remetida ao Governo portugués.

Para a Comissdo, a acta da sua reunifio de 3 de Julho de 1991 demonstra que a
decisdo de aprovacgio foi adoptada pelo colégio dos comissarios e devidamente
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autenticada pelo presidente e pelo secretario-geral, como exige o seu regulamento
interno.

Apreciagdo do Tribunal

As recorrentes ndo fornecem qualquer elemento significativo susceptivel de
suscitar davidas sérias quanto a legalidade do processo de adop¢io da decisio de
aprovacdo. Pelo contrario, resulta da acta da reunido da Comissio de 3 de Julho
de 1991, apresentada pela Comissdo, que a decisdo de aprovagio foi efectiva-
mente adoptada pelo colégio dos comissarios e autenticada pelo presidente e pelo
secretario-geral.

Neste contexto, atendendo 4 presun¢io de validade de que gozam os actos
comunitarios e na falta do mais pequeno indicio fornecido pelas recorrentes da
ilegalidade do processo de adop¢io da decisdo de aprovacio, a terceira parte do
primeiro fundamento deve ser rejeitada, sem necessidade da comparagdo dos
documentos pedida pelas recorrentes (v. acérdios do Tribunal de Primeira
Instdncia de 10 de Marco de 1992, Hiils/Comissdo, T-9/89, Colect., p. 11-499,
n.° 384, e de 11 de Marco de 1999, Sidertirgica Aristrain Madrid/Comisséo,
T-156/94, Colect., p. 1I-645, n.° 217).

Conclui-se assim que o primeiro fundamento deve ser rejeitado.
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Quanto ao segundo fundamento, violacdo do dever de examinar os auxilios
individuais concedidos a DAI

Argumentacio das partes

As recorrentes acusam a Comissdo de ter renunciado, no caso vertente, a apreciar
as isengdes fiscais em favor da DAI 4 luz dos artigos 92.° e 93.° do Tratado. O
Tribunal de Justica ndo considerou, no acérdio citado, que as medidas concretas
de aplicacio de um regime geral de auxilios ndo tm de ser notificadas 4a
Comissdo e que ndo & necessirio examini-las individualmente a partir do
momento em que o regime foi aprovado. Essa dispensa de notificacio &
unicamente aplicavel quando «os factores que a Comissdo deveria tomar em
consideracdo para... apreciar [as medidas de execu¢do] seriam os mesmos que
aplicou quando procedeu & apreciacdo do regime geral» (n.° 21 do acérdio). Os
Estados estdo pois obrigados a notificar os auxilios previstos nos termos do
referido regime geral de auxilios no caso de ndo constituirem aplica¢do pura e
simples ou previsivel desse regime e na medida em que os referidos auxilios
devam ser apreciados a luz de outros elementos que ndo o proprio regime geral,
designadamente quando sdo susceptiveis de amplificar os defeitos existentes do
mercado, como seja a capacidade excessiva. No caso vertente, a aprovagio do
Decreto-Lei n.° 95/90 ndo autorizava Portugal a aplica-lo no sector do aglicar em
que o auxilio afectaria o delicado equilibrio que a politica agricola comum se
esforca por instaurar.

A Comissdo contesta esta interpretagido do acodrddo Italia/Comissdo. A distingdo
efectuada pelas recorrentes geraria grande incerteza juridica.

As intervenientes apoiam esta argumentagio. A DAI sublinha, além disso, que a
tese das recorrentes desconhece a logica subjacente d aprovacdo de um regime
geral de auxilios pela Comissdo. Tal aprovagio visa conciliar o controlo coerente
dos auxilios de Estado — que niio devem ultrapassar os limites estabelecidos pelo
regime geral nem violar normas especificas do direito comunitario — com a
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necessidade de aliviar a Comissdo de uma parte das tarefas administrativas,
oferecendo as empresas a segurancga juridica desejavel.

Apreciagio do Tribunal

No referido acodrdido Italia/Comissdo, o Tribunal de Justica julgou que, a partir do
momento em que um regime geral de auxilios tenha sido aprovado pela
Comissdo, as medidas individuais de execucdo ndo devem ser-lhe notificadas,
excepto se tiverem sido emitido reservas nesse sentido na decisdo de aprovacio.
Com efeito, o exame de cada auxilio individual feito directamente i luz do
artigo 92.° do Tratado, permitiria que a Comissio pusesse em causa a sua decisdo
de aprovagio e seria contrario aos principios da protec¢do da confianca legitima e
da seguranca juridica.

A distin¢do proposta pelas recorrentes € incompativel com os principios acima
referidos. Com efeito, um auxilio individual concedido em execuc¢io de um
regime geral de auxilios nio pode, em principio, ser considerado como aplicac¢do
imprevisivel desse regime. Por um lado, seria contrario aos principios da
protecgdo da confianga legitima e da seguranca juridica exigir a notificacdo das
medidas individuais com vista ao seu reexame pela Comissdo a luz do artigo 92.°
do Tratado, em fun¢do de elementos que ja havia tomado em consideragio
aquando da aprovagdo do regime geral. Por outro lado, em caso de evolugio da
situagdo apds a aprovacido do regime geral de auxilios em causa, tal evolucio sera
tomada em considerac¢do pela Comissdo, respeitando embora o principio da
segurancga juridica, no dmbito do exame permanente dos regimes dos auxilios
existentes, nos termos do n.° 1 do artigo 93.° do Tratado (v., por exemplo,
acorddo do Tribunal de Justica de 9 de Agosto de 1994, Namur-Les assurances du
crédit, C-44/93, Colect., p. 1-3829, n.° 34). No que se refere aos elementos
invocados pela recorrente relativos a situacdo especifica de determinados sectores
agricolas caracterizados, por exemplo, por uma produ¢io excedentaria, ha que
recordar que a aprovacdo de um regime geral de auxilio pela Comissdo em caso

IT - 1920




74

75

76

ARAP E O. / COMISSAO

algum tem por efeito subtrair as medidas de auxilio individuais adoptadas no
ambito desse regime a aplicacido do conjunto de normas especificas que regem o
sector em causa. Tal como ja foi julgado (v., supra, n.* 55 e 56), o cumprimento
de tais normas nfo esta subordinado, no caso vertente, a exigéncia de notificacio
prévia das medidas individuais previstas.

No caso vertente, a Comissdo, se tivesse considerado, no exame do regime geral
de auxilios instituido pelo Decreto-Lei n.° 95/90, que a sua concessio em
determinados sectores especificos necessitava de um exame directo a luz do
artigo 92.° do Tratado, teria podido e devido impor, na decisdo de aprovacio, a
notificacdo dos auxilios individuais concedidos nesse sector. Ora, a decisdo de
3 de Julho de 1991 ndo impde qualquer obriga¢do de notificacdo dos auxilios
individuais concedidos no sector do agiicar. Limita-se a subordinar a autorizacio
das isengBes fiscais em causa a duas condicdes precisas: as isencbes fiscais
concedidas ndo poderdo ultrapassar 10% dos investimentos realizados e deverdo
ser compativeis com o direito comunitario aplicavel no sector agricola em causa.
Daqui resulta que a Comissdo nio tinha o direito de examinar as isengdes fiscais
concedidas 4 sociedade DAI directamente 4 luz do artigo 92.° do Tratado, visto
tais isen¢des serem conformes com as duas condi¢des acima referidas, como a
Comissdo constatou na decisio impugnada.

Daqui decorre dever ser desatendido o segundo fundamento.

Quanto ao terceiro fundamento, incompatibilidade das isen¢des fiscais em causa

com a politica agricola comum

Argumentagiio das partes

De acordo com as recorrentes, a execucio da politica agricola comum tem
. . . ’ .
primazia sobre a aplicacio dos artigos 92.° e 93.° do Tratado, e 94.° do Tratado
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CE (actual artigo 89.° CE) e sobre as ac¢des conduzidas no dmbito dos fundos
estruturais. O Tribunal de Justica consagrou esse primado dos objectivos da
politica agricola comum designadamente sobre as normas do Tratado relativas
aos auxilios de Estado no acérddo de 15 de Outubro de 1996, Ijssel-Vliet
Combinatie (C-311/94, Colect., p. I-5023, n.°® 31 a 33).

Ora, no caso vertente, qualquer auxilio a criacdo de uma refinaria de agticar de

beterraba & contrario aos objectivos da politica agricola comum no sector do
- ~ [o] M o

aglicar. Nenhuma derrogacdo nos termos do n.° 3 do artigo 92.° do Tratado

pode, em consequéncia, ser aplicada.

Com efeito, a atribui¢do pelo Tratado de adesio de uma quota de agficar a
Portugal continental ndo justifica o apoio a criagdo de uma refinaria de agticar de
beterraba neste pais através de auxilios de Estado e/ou do co-financiamento da
Comunidade. As recorrentes argumentam, com base no artigo 184.° do Tratado,
que a referida Decisdo 94/173/CE é ilegal na medida, em que ndo exclui a
possibilidade de tal apoio, ndo podendo ser invocada como base juridica valida
da decisio impugnada. Nenhum principio ou norma de direito comunitario
legitima a Decisdo 94/173, quando os investimentos relativos 4 produgdo ou
refinacdo de agicar de beterraba em Portugal continental, com vista 4 utilizagdo
da quota de 60 000 toneladas de aghicar branco atribuida pelo acto de adesdo,
podem beneficiar de co-financiamento da Comunidade.

Tal apoio tem efeitos negativos no regime dos mercados do agtcar bem como na
situacdo de terceiros, produtores de agﬁcar de beterraba noutros Estados-
-Membros ou refinarias portuguesas de agficar de cana. A produgao de agicar de
beterraba em Portugal criaria um excedente de 83 000 toneladas relativamente
a0 consumo nesse pais, que, contrariamente s alegacdes da Comissdo, ndo é um
Estado deficitario em matéria de acficar. Essa producdo agravaria consideravel-
mente os encargos financeiros do FEOGA, ao implicar a compra de intervencdo
de 60 000 toneladas de acticar de beterraba bem como restituigdes a exportagdo
relativas ao aciicar de cana proveniente dos paises de Africa, das Caraibas e do
Pacifico, refinado e vendido pelas empresas recorrentes no mercado mundial.
Além disso, tal producio agravaria a sobreproducio estrutural na Comunidade,
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sendo que o excedente de acicar ai produzido atingiria mais de 5 300 000
toneladas em 1995-1996. Por Gltimo, a inddstria de acficar de beterraba criada
em Portugal gracas aos auxilios em causa pode vir a revelar-se inviavel. Portugal
obteve, alids, o aumento do seu contingente anual de 60 000 para 70 000
toneladas a fim de assegurar a viabilidade da refinaria de acicar de beterraba em
construcdo.

A Comissdo objecta que foi atribuida a Portugal no acto de adesdo uma quota de
achcar de 60 000 toneladas para permitir o cultivo de beterraba sacarina aos
agricultores de uma regiio que oferece poucas alternativas em termos de
produgio agricola. Como na altura Portugal continental ndo tinha produgdo de
aglicar susceptivel de servir de referéncia, a quota de 60 000 toneladas de ag¢ficar
branco foi considerada como minimo necessirio para permitir a exploragio
rentavel de uma refinaria de agicar a partir da cultura de beterraba sacarina na
regido. Jamais existiram davidas quanto 4 necessidade de uma instalagio de
transformacdo regional, em virtude dos importantes encargos de transporte das
beterrabas sacarinas relativamente ao custo de produgio. Além disso, no dmbito
da organizacio comum dos mercados do aglicar, as quotas atribuidas aos
Estados-Membros destinam-se ds empresas produtoras de agficar estabelecidas no
respectivo territdrio. Em consequéncia do atraso na cria¢io de uma refinaria em
Portugal, uma medida transitéria autorizou uma refinaria estabelecida em
Espanha a refinar as beterrabas sacarinas colhidas em Portugal sendo o agiicar
produzido «considerado como produgdo da empresa (portuguesa) em causa»
[artigo 24.° n.° 1 A do Regulamento n.° 1785/81, na redaccdo dada pelo
Regulamento (CE) n.° 1107/88 do Conselho, de 25 de Abril de 1988 (JO L 110,
p. 20)]. Esta medida teria permitido iniciar a produ¢do de beterrabas sacarinas
em Portugal em 1986, mas apenas em pequena escala. Foi para dar o impulso
necessario a construgdo de uma refinaria de beterrabas sacarinas rentavel nesse
pais, a fim de encorajar os agricultores portugueses a lancarem-se na sua
produgio, que a quota de agtcar atribuida a Portugal continental foi aumentada
para 70 000 toneladas pelo referido Regulamento n.® 1599/96, de 30 de Julho
de 1996, ja referido [v. a proposta de regulamento (CE) do Conselho de altera¢do
do Regulamento n.° 1785/81 (JO 1996, C 28, p. 6)].

O Governo portugués sublinha que a possibilidade de utilizar a quota de agticar
atribuida pelo Tratado de adesdo em virtude da insuficiéncia das suas estruturas
agricolas no sector do aclicar de beterraba privaria o referido Tratado de efeito
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Gtil neste campo e a economia portuguesa dos beneficios inerentes a politica de
mercados para que essa economia contribui através da participacio nos encargos
comunitarios, designadamente por intermédio do FEOGA Sec¢do «Garantia».
Essa situagdo, contraria 4 equidade, seria tanto mais anormal quanto respeita a
um Estado considerado na sua totalidade, pelo Regulamento n.® 2052/88, como
regido-alvo da politica de coesdo econdémica e social.

A DAI apoia esta argumentacdo. Argumenta que as recorrentes nio forneceram
qualquer elemento de prova susceptivel de levar 4 conclusio de que a indistria do
actcar de beterraba destinada a explorar a quota atribuida a Portugal ndo seria
viavel, necessitaria auxilios novos e agravaria o encargo financeiro do FEOGA.

Além disso, na prossecucdo dos diversos objectivos definidos no artigo 39.° do
Tratado, as instituicdes comunitarias podem ser conduzidas a conceder a um ou
varios de entre eles uma primazia temporaria imposta pelas circunstincias
econdmicas em fungdo das quais as referidas institui¢des adoptam as suas
decisdes (acorddo do Tribunal de Justica de 11 de Marco de 1987, Rau e o./
/Comissdo, 279/84, 280/84, 285/84 e 286/84, Colect., p. 1069, n.® 21).

Apreciagdo do Tribunal

Na decisdo impugnada, a Comissdo apenas podia e devia examinar a legalidade
das iseng¢des fiscais concedidas, no caso vertente, 4 DAI, 4 luz das condi¢bes que
impusera na decisdo de aprovacio e, em especial, das normas aplicaveis no sector
do acticar.

No caso vertente, as recorrentes invocam a incompatibilidade das isengdes fiscais
em favor da DAI com os objectivos da politica agricola comum no sector do
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acicar. No essencial, a criacio de uma indastria de producdo de aclicar de
beterraba em Portugal agravaria a situagdo de excesso de capacidade nesse sector
na Comunidade, gerando encargos significativos para os mecanismos de
intervengao.

Recorde-se, antes de mais, que uma organizacio comum de mercados prossegue
um conjunto de objectivos distintos, que reflectem diversos objectivos da politica
agricola comum, tal como definidos no n.° 1 do artigo 39.° do Tratado. Visa,
designadamente, garantir o emprego 6ptimo dos agricultores e garantir-lhes um
nivel de vida equitativo, estabilizar os mercados, garantir a seguranca dos
abastecimentos e assegurar precos razodveis nos fornecimentos aos consumido-
res. Além disso, o n.° 2 do artigo 39.° do Tratado prevé que, na elaboragdo da
Politica Agricola Comum, tomar-se-4 em consideracio a natureza particular da
actividade agricola decorrente da estrutura social da agricultura e das dispari-
dades estruturais e naturais entre as diversas regides agricolas, a necessidade de
efectuar gradualmente as adaptacdes adequadas e o facto de a agricultura
constituir, nos Estados-Membros, um sector intimamente ligado ao conjunto da
economia.

Além disso, como sublinha a DAI, as institui¢cbes comunitarias devem assegurar a
conciliagio permanente que eventuais contradicbes entre estes objectivos
separadamente considerados podem exigir. No dmbito de tal conciliagdo, podem
reconhecer a um ou outro deles a preeminéncia temporaria que os factos ou as
circunstincias econdmicas em virtude das quais elas tomam as suas decisbes
imponham (acérddo Rau e 0./Comissio, ja referido, n.° 21).

No caso vertente, cabe verificar se as isenc¢des fiscais em causa, que visam facilitar
. > . . . >
o desenvolvimento de determinadas regides econdmicas de acordo com a alinea c)
do n.°3 do artigo 92.° do Tratado, sio compativeis com os objectivos
. 4 J
prosseguidos pela regulamentagio aplicivel no sector da produgdo e trans-
formac¢io do aghcar.
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O exame dessa regulamentagio conduz a constatar que as isen¢des fiscais em
favor da DAI estdo destinadas a favorecer a criagdo de uma refinaria de agicar de
beterraba em Portugal continental, sio conformes com os objectivos prosseguidos
€ as normas estabelemdas, no ambito da politica agricola comum, pelo
Regulamento n.° 1785/81. E precisamente este regulamento que defme no
n.° 2 do artigo 24.° na redaccdo dada pelo Tratado de Adesdo, uma quota de
60 000 toneladas — aumentada posteriormente para 70 000 toneladas, para a
regido continental de Portugal, apds ter especificado, no n.° 1, que Portugal
atribuird uma parte dessa quota «a todas as empresas estabelecidas na regido que
sejam susceptiveis de ai iniciarem uma producdo de acficar». Além disso, o
mesmo regulamento admite claramente, no artigo 44.°, a possibilidade de
autorizacdo, nos termos dos artigos 92.° a 94.° do Tratado, de auxilios de Estado,
designadamente em favor da produgdo de aglicar de beterraba.

Além disso, as isen¢Bes fiscais em causa sdo compativeis com a politica da
Comunidade em matéria de intervengdes pablicas em favor de ac¢Bes estruturais
no sector agricola. A este respeito, o Regulamento n.° 866/90 confirma
expressamente, no n.° 5 do artigo 16.°, que os Estados-Membros podem, para
além das medidas especificamente previstas neste regulamento, conceder auxilios
no sector da transformacio e comercializagio de produtos agricolas, nas
condigdes estabelecidas nos artigos 92.° a 94.° do Tratado. Ademais, os auxilios
a criacdo de uma refinaria de aglicar, em causa no presente processo, sao
plenamente concordantes com os critérios de opcdo dos investimentos suscepti-
veis de beneficiar de apoio financeiro nos termos do FEOGA, Sec¢io «Orien-
tacdo». Com efeito, a Decisdo 94/173, que estabelece tais critérios, exclui
expressamente, no 1n.° 2.8 do respectivo anexo, todos os investimentos no sector
do acgtcar, com excepgdo dos destinados a permitir a utilizacdo da quota prevista
pelo Acto de Adesdo de Portugal. Contrariamente as alegacdes das recorrentes (v.,
supra, n.°77), tal derrogagﬁo prevista na Decisdo 94/173 explica-se pela
atrlbuu;ao pelo Regulamento n.® 1785/81 de uma quota a Portugal continental
com vista prec1samente a permitir 4s empresas ai estabelecidas «iniciarem uma
producio de aglicar». Os auxilios em causa no caso vertente respeitam assim as
limitacées sectoriais relativas ao co-financiamento dos investimentos no sector da
transformagio e comercializagio do aglicar, aplicaveis por analogia aos auxilios
de Estado relativos aos investimentos nesse sector, nos termos do referido
enquadramento dos auxilios de Estado relativos aos investimentos no sector da
transformacio e comercializagdo dos produtos agricolas, de 2 de Fevereiro
de 1996 (n.° 13).
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Neste contexto, os argumentos das recorrentes relativos ao agravamento do
excesso de producdo de aglicar na Comunidade e ao agravamento dos encargos
do FEOGA Secgdo «Orientacdo», ndo sdo susceptiveis de pdr em causa a
compatibilidade de auxilios em favor da criacio de uma refinaria de agiicar de
beterraba em Portugal com a politica agricola comum no sector do agiicar. Com
efeito, na medida em que, como acaba de ser considerado nos ntmeros
precedentes, tais auxilios se destinam a permitir a utilizacio da quota de 70 000
toneladas de aglicar expressamente atribuida a Portugal continental a fim de as
empresas ai «iniciarem» uma producdo de acficar, pelo Regulamento
n.° 1785/81, que estabelece a organizacio comum de mercado no sector do
aglicar, ndo pode ser contestado que tais auxilios concorrem para a realizacio dos
objectivos prosseguidos no dmbito da politica agricola comum. Além disso, a
capacidade de produgdo de 70 000 toneladas da nova refinaria de aglicar de
beterraba que sera criada em Portugal apenas pode, em qualquer caso, gerar um
aumento relativamente minimo do excedente de aglicar na Comunidade, que, de
acordo com nameros referidos pelas recorrentes, atingia cerca de 5 300 000
toneladas em 1995-1996.

Por altimo, deve salientar-se que os autos nio contém qualquer indicio sério
susceptivel de pér em dfivida a viabilidade da refinaria de agicar de beterraba
beneficiaria do auxilio em causa. A este respeito, as recorrentes limitam-se a
invocar, de forma bem genérica, a inexisténcia de escoamento, bem como as
incertezas relativas a evolugdo dos pregos, e a por em divida o sucesso da cultura
de beterraba agucareira em Portugal continental em virtude das condigdes
climatéricas e da inexisténcia de experiéncia dos agricultores portugueses nesta
matéria. As recorrentes ndo fornecem qualquer elemento concreto preciso em
apoio das suas alegacdes.

Decorre de tudo o que precede que as recorrentes ndo demonstraram que as
isencdes fiscais concedidas 4 DAI sdo incompativeis com os objectivos da politica
agricola comum, tal como aplicados na regulamentacfo pertinente.

O terceiro fundamento ndo pode pois ser acolhido.
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Daqui decorre que o pedido de anulagdo da decisio impugnada, na medida em
que se refere aos auxilios concedidos sob a forma de isen¢des fiscais, deve ser
julgado improcedente.

B — Quanto ao auxilio a formacio profissional

Argumentacdo das partes

As recorrentes invocam um Gnico fundamento, viola¢io do artigo 92.°, n.° 3,
alinea c), do Tratado. O auxilio 4 formacdo profissional em causa cai sob a
algada da proibicio enunciada no n.° 1 do artigo 92.° do Tratado, ndo podendo
beneficiar da derrogacdo prevista na alinea ¢) do n.° 3 do mesmo artigo, em
virtude das consequéncias negativas do conjunto de auxilios de Estado em favor
da DAI sobre a concorréncia e a politica agricola comum. Com efeito, tais
consequéncias, que afectam os interesses da Comunidade e de terceiros, devem
ser apreciadas a luz da totalidade do apoio concedido, que se eleva a 61,65% do
investimento total, de acordo com os nimeros fornecidos pela Comissio.

A Comissio é de opiniio de que cada tipo de auxilios deve ser apreciado
separadamente. No caso vertente, o auxilio 4 formacdo visa financiar cerca de
68% do custo da formacio profissional dada ao novo pessoal da DAI e preenche
as condigdes definidas na alinea ¢) do n.° 3 do artigo 92.° do Tratado. No sector
agricola, a Comissdo autoriza sistematicamente esse tipo de auxilios que
favorecem o emprego, até 100% dos encargos, em virtude das especificidades
deste sector e da diversidade dos sistemas de formagio profissional nos diferentes
Estados-Membros, podendo os custos suportados pela entidade patronal num
pais estar, noutro pais, a cargo do Estado.

II-1928




98

99

100

101

ARAP E O. / COMISSAO

Apreciagdo do Tribunal

Os trés tipos de auxilios examinados na decisio impugnada, a saber, as isen¢des
fiscais, 0 auxilio 4 formacdo profissional e o auxilio ao investimento nos termos
do Regulamento n.® 866/90, relevam de regimes juridicos diferentes, devendo em
consequéncia ser separadamente examinados 4 luz dos regimes respectivos e dos
objectivos que prosseguem, sob reserva do eventual controlo da sua compatibi-
lidade com a regulamentacio especifica aplicavel no sector da transformagio e da
comercializagio do aciicar. O auxilio 4 formagdo profissional deve, em
consequéncia, ser separadamente apreciado 4 luz da alinea ¢} do n.°3 do
artigo 92.° do Tratado.

A este respeito, € jurisprudéncia constante que, para a aplicagio dessa disposicio
do artigo 92.° do Tratado, a Comissdo goza de um amplo poder discricionério,
cujo exercicio envolve apreciacdes de ordem econdmica e social que devem ser
efectuadas num contexto comunitirio. No quadro desta fiscalizacdo da
legalidade, o Tribunal comunitario deve, portanto, limitar-se a examinar se a
Comissiio ndo excedeu os limites inerentes ao seu poder de apreciagio por erro
manifesto de apreciacio ou desvio de poder (acoérddo Matra/Comissdo, ja
referido, n.%® 24 e 25).

No caso vertente, cabe referir que o auxilio 4 formacio profissional em causa foi
previsto para permitir a criagio de uma nova inddstria de refinaria de agiicar de
beterraba em Portugal continental tendo em vista promover a actividade dos
agricultores numa regio que oferece poucas alternativas em termos de produgio
agricola. Neste contexto, as recorrentes niio invocam qualquer argumento sério
susceptivel de por em divida que o auxilio a formagdo profissional em causa
facilitara o desenvolvimento de determinadas actividades econdmicas sem alterar
as condi¢des das trocas comerciais em medida contraria ao interesse comum.

Daqui decorre que o pedido de anulagfio da decisdo impugnada, no que se refere
ao auxilio a formagio profissional, deve ser rejeitado por improcedente.

Ir- 1929



102

103

104

ACORDAO DE 17, 6. 1999 — PROCESSO T-82/96

C — Quanto ao auxilio ao investimento nos termos do Regulamento n.° 866/90

As recorrentes invocam dois fundamentos em apoio do pedido de anulacio da
decisdo impugnada, na medida em que tem por objecto um auxilio ao
investimento nos termos do Regulamento n.° 866/90. Em primeiro lugar,
sustentam que os auxilios de Estado que preenchem as condi¢des referidas neste
regulamento para beneficiar de co-financiamento comunitario estdo, apesar
disso, sujeitos 4 aplicacdo dos artigos 92.° € 93.° do Tratado. Em segundo lugar,
argumentam que o Regulamento n.° 866/90 exclui a possibilidade de co-
-financiamento do auxilio em causa no caso vertente.

Quanto ao primeiro fundamento baseado em violagdo dos artigos 92.° e 93.° do
Tratado

Argumentagio das partes

As recorrentes sustentam que, no sector do agficar, s6 os auxilios admissiveis a luz
dos artigos 92.° e 93.° do Tratado podem beneficiar de co-financiamento
comunitario nos termos do Regulamento n.° 866/90.

Com efeito, em execucdo do artigo 42.° do Tratado, o artigo 44.° do
Regulamento n.® 1785/81 prevé que os artigos 92.° a 94.° do Tratado sdo
aplicaveis a producio e ao comércio dos produtos referidos no n.° 1 do artigo 1.°
do mesmo regulamento, que incluem designadamente, o agiicar de beterraba e o
actcar de cana. Como tais disposi¢des do Tratado foram tornadas apliciveis a
um produto agricola especifico, seria contrario aos objectivos definidos no
artigo 3.° do Tratado CE (que passou, apbs alteracio, a artigo 3.° CE) afastar a
sua aplicagdo nesse sector em funcdo dos desenvolvimentos econdmicos ou da
politica comunitaria, com base no artigo 42.° do Tratado.
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Além disso, e em qualquer caso, o Regulamento n.® 866/90 nio revoga
expressamente as referidas disposi¢cbes do Regulamento n.® 1785/81. Nestas
condi¢des, na medida em que este regulamento é de alcance geral, o respectivo
artigo 16.°, n.° 5, ndo pode ser interpretado como excluindo a aplicagdo dos
artigos 92.° e 93.° do Tratado aos auxilios de Estado elegiveis para efeitos de co-
-financiamento nos termos do Regulamento n.° 866/90, uma vez que isso privaria
tais disposi¢des do Tratado de eficicia no conjunto do sector agricola. O n.° § do
artigo 16.° limita-se a recordar a ébvia aplicabilidade das normas gerais contidas
nos artigos 92.° e 93.° do Tratado ds medidas de auxilio que ndo preencham as
condi¢des de co-financiamento comunitario.

De igual modo, as recorrentes contestam a distin¢do efectuada pela Comissdo
entre, por um lado, o auxilio directamente ligado 4 producio de achicar, que
estaria abrangido pelo Regulamento n.° 1785/81, e, por outro, as medidas
estruturais no sector da transformagdo e comercializa¢do desse produto, que
apenas devem ser apreciadas com base no Regulamento n.° 866/90. Para as
recorrentes, o Regulamento n.® 1785/81 estabelece garantias equitativas tanto
para os transformadores (refinarias de acticar de beterraba ou de cana) como para
os produtores. O conjunto de medidas adoptadas no sector da transformacéo do
achcar de beterraba estio assim exclusivamente abrangidas pelo regime exaustivo
instituido por este regulamento.

Para a Comissio, o auxilio em causa ndo esti directamente ligado 4 produgio de
beterrabas sacarinas. Também ndo é abrangido pelo regime da organiza¢io
comum de mercado no sector do aglicar instituido pelo Regulamento
n.° 1785/81. Trata-se de um auxilio estrutural destinado a facilitar os investi-
mentos em favor da transformacio e comercializagio do agicar de beterraba,
devendo, em consequéncia, ser exclusivamente apreciada a luz do Regulamento
n.° 866/90 e dos critérios de selec¢io enunciados na Decisio 94/173.

Ora, decorre do n.°§ do artigo 16.° do Regulamento n.° 866/90 que os
artigos 92.° a 94.° do Tratado apenas sdo aplicaveis se as medidas de auxilio se
afastarem das condi¢des ou modalidades de concessdio previstas no dito
regulamento ou se o montante dos auxilios exceder os limiares maximos nele
definidos.
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O Governo portugués sustenta que a participagio do Estado-Membro em causa
numa accio estrutural que beneficia do apoio do FEOGA, Sec¢io «Orientacido »,
constitui auxilio comunitario e ndo auxilio de Estado na acepgdo dos artigos 92.°
e 93.° do Tratado. Nio cai pois sobe a alcada das disposicdes do Regulamento
n.® 1785/81, que estabelece a aplicabilidade das disposicoes relativas aos auxilios
de Estado.

Por seu lado, a DAI argumenta que o n.°§ do artigo 16.° do Regulamento
n.° 866/90 se funda no artigo 42.° do Tratado, excluindo a aplicagdo dos
artigos 92.° a 94.° do Tratado aos auxilios de Estado a investimentos elegiveis
para efeitos de co-financiamento comunitario.

Apreciagio do Tribunal

O argumento essencial invocada pelas recorrentes para demonstrar que a
Comissdo devia ter verificado, na decisdo impugnada, se os auxilios ao
investimento em causa podiam beneficiar de derrogagdo nos termos do n.° 3
do artigo 92.° do Tratado baseia-se no artigo 44.° do Regulamento n.” 1785/81,
que prevé, com base no artigo 42.° do Tratado, que os artigos 92.° a 94.° do
Tratado apenas se aplicam a producdo e comércio dos produtos agricolas nos
moldes determinados pelo Conselho.

A este respeito, deve considerar-se que, ao submeter as medidas de auxilio
relacionadas com o funcionamento da organizagio comum de mercado no sector
do aghicar 4 aplicagdo dos artigos 92.° a 94.° do Tratado, o artigo 44.° do
Regulamento n.® 1785/81 nio tem em vista as ac¢des de ordem estrutural levadas
a cabo nos termos do FEOGA, Sec¢do «Orienta¢io», que ndo sdo abrangidas
pelo Ambito de aplicagdo do Regulamento n.° 1785/81, mas pelo do Regula-
mento n.° 866/90. Ora, este Gltimo, baseado, tal como o Regulamento
n.° 1785/81, nos artigos 42.° do Tratado, acima referido, e 43.° do Tratado CE
(que passou, apds alteracio, a artigo 37.° CE), relativo 4 elaboracio e execuc¢do
da politica agricola comum, estabelece as disposicées aplicaveis aos auxilios de
Estado que caem sob sua alcada.
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Em especial, o Regulamento n.° 866/90 ndo exclui a possibilidade de os Estados-
-Membros concederem, fora de qualquer contribui¢do comunitaria, determinadas
ajudas nacionais ao investimento, que por ele sio abrangidas. Submete
expressamente ds disposicdes dos artigos 92.° a 94.° do Tratado a concessdo de
tais auxilios, que ndo sdo elegiveis para efeitos de co-financiamento comunitario,
por ndo preencherem os critérios nele definidos nem os visados pela Decisdo
94/173.

Neste contexto, e na falta de disposicdo idéntica do Regulamento n.° 866/90
prevendo expressamente a aplicacio dos artigos 92.° a 94.° do Tratado aos
auxilios elegiveis para efeitos de co-financiamento da Comunidade nos termos do
FEOGA, Sec¢do «Orientagdo», tais auxilios devem ser apreciados no dmbito
proprio da acgio comum levada a cabo em aplicagdio do regulamento, nio
podendo ser objecto de exame nos termos dos artigos 92.° € 93.° do Tratado.

Além disso, o artigo 44.° Regulamento n.® 1785/81, ainda que se admita que
possa ser interpretado no sentido de prever, de forma especifica, aplicagio dos
artigos 92.° a 94.° do Tratado ou a qualquer medida de auxilio relativa a
produgido e a comercializacdo de agiicar, deve, em qualquer caso, ser aplicado
tendo em conta os objectivos da politica agricola comum, cuja primazia sobre a
aplicagdo das disposi¢des do Tratado relativas a concorréncia € consagrada pelo
proprio Tratado, no artigo 42.° (v. acordio Ijssel-Vliet Combinatie, ja referido,
n.%* 31 a 33).

Ora, a aplicacdo dos artigos 92.° e 93.° do Tratado aos auxilios elegiveis para
efeito de co-financiamento da Comunidade no Ambito do Regulamento
n.° 866/90 teria o risco de impossibilitar a prossecu¢io de determinados
objectivos da politica agricola comum através de uma acg¢io estrutural especifica
levada a cabo em conformidade com os critérios definidos na Decisdo 94/173,
que estabelece prioridades para o co-financiamento dos investimentos abrangidos
por esse regulamento.
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117 A este respeito, deve salientar-se que o Regulamento n.° 866/90 assegura, por si,

118

119

a coeréncia dos auxilios ao investimento, co-financiados pela Comunidade e pelo
Estado-Membro em causa nos termos desse regulamento, com a politica agricola
comum, designadamente no sector especifico do aglicar, ao estabelecer a adopgio
de critérios de selec¢do (quinto considerando e artigo 8.°) e o estabelecimento de
planos sectoriais (artigos 2.° e 7.°), designadamente destinados a garantir tal
coeréncia. No caso vertente, os critérios de selec¢do definidos na Decisdo 94/173,
em aplicagdo do n.° 3 do artigo 8.° do Regulamento n.° 866/90, excluem todos
os investimentos no sector do aglicar, com excepgdo, designadamente, dos que
prevéem a utiliza¢do da quota atribuida a Portugal continental pelo Regulamento
n.° 1785/81, na sequéncia da sua alteracdo pelo Acto de Adesio.

Daqui decorre que a aplicagdo dos artigos 92.° e 93.° do Tratado aos auxilios ao
investimento elegiveis para efeitos de co-financiamento da Comunidade nos
termos do Regulamento n.® 866/90 & incompativel com o primado atribuido pelo
Tratado 4 politica agricola comum sobre a aplica¢do das regras da concorréncia.

Pelo conjunto de razdes expostas, os auxilios elegiveis para efeitos de co-
-financiamento pela Comunidade nos termos do Regulamento n.® 866/90 nio
estdo submetidos 4 aplicagdo dos artigos 92.° e 93.° do Tratado.

120 O primeiro fundamento, baseado na violag¢do de tais artigos, ndo pode, pois, ser

acolhido.
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Quanto ao segundo fundamento baseado na incompatibilidade do auxilio em
causa com o Regulamento n.° 866/90

Argumentagio das partes

No dmbito do segundo fundamento, invocado a titulo subsidiario, as recorrentes
sustentam que a exigéncia de coeréncia da intervencio comunitaria com a

L. , . . oA [
politica agricola comum, evidenciada no preAmbulo do Regulamento n.® 866/90
(quinto considerando) e exigida pelos artigos 1.°, n.° 2, alinea b), 2.° ¢ 8.°, n.° 2,
desse regulamento & contraria ao co-financiamento da ajuda ao sector portugués
do agiicar de beterraba.

Em especial, o auxilio ao investimento em causa ndo pode fundar-se na Decisdo
94/173. Com efeito, esta & invalida na medida em que nio respeita as condi¢des
de co-financiamento impostas pelo Regulamento n.° 866/90, que ndo autoriza o
co-financiamento dos auxilios incompativeis com a politica agricola comum.

A Comissdo contesta que o auxilio em causa ndo preenche as condi¢des e
modalidades definidas pelo Regulamento n.® 866/90. Tal auxilio visa exclusiva-
mente permitir que as autoridades portuguesas facilitem a criac¢io de uma
instalacio de transformacio de agiicar a fim de assegurar o escoamento das
beterrabas sacarinas colhidas na regido, com vista 4 utiliza¢do da quota de agticar
branco atribuido a Portugal continental.
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Apreciacdo do Tribunal

Este fundamento funda-se, no essencial, no argumento de que o auxilio ao
investimento em causa seria excluido pelo Regulamento n.® 866/90 por ser
incompativel com a politica agricola comum e ndo poder fundar-se na Decisio
94/173, ela propria incompativel com tal politica. A este respeito, basta recordar
que, como ja foi dito (v., supra, n.°® 89 e 90), os auxilios concedidos para permitir
a utilizacdo da quota atribuida a Portugal continental nio sdo incompativeis com
os objectivos da politica agricola comum. O segundo fundamento ndo pode pois
ser acolhido.

Daqui decorre que o presente recurso de anulagio deve ser rejeitado por ser
improcedente na sua totalidade.

Quanto as despesas

Por for¢a do disposto no n.° 2 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, a
parte vencida deve ser condenada nas despesas, se a parte vencedora o tiver
requerido. Tendo as recorrentes sido vencidas nos seus pedidos, cabe condena-las
nas suas despesas bem como nas suportadas pela recorrida e pela DAL que o
requereram. ~

A Reptblica Portuguesa suportard as respectivas despesas, de acordo com o
estabelecido no primeiro paragrafo do n.° 4 do artigo 87.° do Regulamento de
Processo.
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Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Quarta Seccio Alargada)

decide:

1) E negado provimento ao recurso.

2) As recorrentes suportardo as respectivas despesas bem como aquelas em que
incorreram a recorrida e a interveniente DAl — Sociedade de Desenvolvi-
mento Agro-Industrial SA.

3) A Repiblica Portuguesa suportara as respectivas despesas.

Moura Ramos Garcia-Valdecasas Tiili

Lindh Mengozzi

Proferido em audiéncia ptblica no Luxemburgo, em 17 de Junho de 1999.

O secretirio O presidente

H. Jung R. M. Moura Ramos
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