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Asunto C-213/24 [Grzera] !

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
19 de marzo de 2024
Organo jurisdiccional remitente:

Wojewddzki Sad Administracyjny we Wroetawiu ‘(Iribunak,de' lo
Contencioso-Administrativo de Voivodato de BreslaviayPolonia)

Fecha de la resolucion de remision:
28 de diciembre de 2023
Parte recurrente:
E.T.
Parte contraria:

Dyrektor Izby, Administracji'Skarbowej we Wroctawiu (Director de
la Administracion Tributariade Breslavia)

Objeto_dehprocedimiento principal

Reeurso \contengioso-administrativo contra la resolucion del Dyrektor Izby
Administgaeji Skarbewej we Wroctawiu (Director de la Administracion Tributaria
dewBreslavia; ‘en_lo sucesivo, «DIAS») de 19 de diciembre de 2022, relativa al
impuesto,del valor afiadido (en lo sucesivo, «IVA»)

Objeto'y fundamento juridico de las cuestiones prejudiciales

Interpretacion del Derecho de la Union con arreglo al articulo 267 TFUE,
especialmente, de los articulos 2, apartado 1, y 9, apartado 1, de la Directiva
2006/112/CE del Consejo, de 28 de noviembre de 2006, relativa al sistema comun
del impuesto sobre el valor afiadido (en lo sucesivo, «Directiva 2006/112»)

i La denominacion del presente asunto es ficticia. No se corresponde con el nombre de ninguna parte en el procedimiento.
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Cuestiones prejudiciales

1. ¢Deben interpretarse las disposiciones de la Directiva [2006/112], en
particular los articulos 2, apartado 1, y 9, apartado 1, de esta, en el sentido de que
realiza una actividad econémica con caracter independiente la persona que vende
un bien inmueble que no ha estado afectado con anterioridad a una actividad
econdmica encargando la preparacion de la venta a un profesional, el cual, como
apoderado de esa persona, efectla a continuacidn una serie de actos organizativos
con el fin de dividir el bien y vender por un precio superior?

2. ¢Deben interpretarse las disposiciones de la Directiva«[2006/1%2], en
particular el articulo 9, apartado 1, de esta, en el sentido de gue cadawno de los
cdnyuges que actlan conjuntamente debe ser considerado una persona‘gue,realiza
una actividad econdmica con caracter independiente?

Disposiciones de Derecho de la Union invocadas
Directiva 2006/112: articulos 2, apartado 1,y 9, apartado

Directiva 77/388/CEE del Consejo, de,17 'de mayo de, 1977, Sexta Directiva en
materia de armonizacion de las legislaciones de los Estades miembros relativas a
los impuestos sobre el volumen de,negocios —xSistema comun del impuesto sobre
el valor afadido: base imponible uniforme [(EE 09/01, p. 54; en lo sucesivo,
«Sexta Directiva»)]: articules 2, apartadoyl, y &apartados 1, 2 'y 3, letra b)

Disposiciones de Derechowacional invocadas

Ustawa z dniagll marea 2004 rio podatku od towarow i ustug (Ley del impuesto
sobre el valorafadido; de 11, de;marzo de 2004) (Dz. U. de 2017, posicion 1221;
en lo sucesivo, «Ley delN'VA»), en la redaccion vigente del 1 de enero de 2017 al
31 de julio dex2021

Articulon15, apartado 1: «Seran considerados sujetos pasivos las personas
juridicas, les“erganismos sin personalidad juridica y las personas fisicas que
realicen, cony, caracter independiente alguna de las actividades econdmicas
mencionadassen el apartado 2, cualesquiera que sean los fines o los resultados de
esa actividad.»

Articulo 15, apartado 2: «Seran consideradas actividades econémicas todas las
actividades de fabricacion, comercio o prestacion de servicios, incluidas las
actividades extractivas, las agricolas y el ejercicio de profesiones liberales. En
particular, sera considerada actividad economica la explotacion de un bien
corporal o incorporal con el fin de obtener ingresos continuados en el tiempo.»

Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny 1 opiekunczy (Ley por la que se
Aprueba el Cdédigo de Familia y Tutela, de 25 de febrero de 1964) (version
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consolidada: Dz. U. de 2017, posicidn 682), en la redaccién vigente del 1 de enero
de 2017 al 31 de julio de 2021:

Articulo 31, apartado 1: «En el momento de la celebracion del matrimonio, surgira
entre los conyuges, por ministerio de la ley, una comunidad de bienes (sociedad
de gananciales), que comprendera los bienes adquiridos mientras dure esta por
ambos conyuges o por uno de ellos (patrimonio comun). Los bienes no
comprendidos en la sociedad de gananciales perteneceran al patrimonio privativo
de cada uno de los conyuges.»

Articulo 35: «Mientras dure la sociedad de gananciales, ninguno«de‘los cényuges
podré exigir la division del patrimonio comin. Tampoco podra ninguno de“ellos
disponer o comprometerse a disponer de la parte que, en caso dewdisolucién deila
sociedad de gananciales, le corresponda del patrimonio comin o'delos diferentes
bienes que formen parte de ese patrimonio.»

Breve exposicion de los hechos y del procedimiente principal

El 21 de abril de 1989, en virtud de undcontrato de, transmisién de explotacion
agricola a favor de un sucesor, E. T (emslo Sucesivo, «recurrente») adquirio, junto
con su marido, W. T., las parcelas queson objeto del procedimiento principal. En
el periodo examinado, la recurrente vendio, junto,con su marido, 19 parcelas no
edificadas, sitas en la localidad ¥.. Ninguna de las operaciones tribut6 en concepto
de IVA.

El 11 de enero de 2041, la,recurrente celebro, junto con su marido (mandantes),
un contrato de mandato censlasempresa B. A. Z. (mandatario) con el fin de
acondicionar y vender“elbterreno sito en L., en el término municipal de Z.,
destinado a edificaciénresidencial y residencial-comercial. Se determinaron las
parcelas que quedarianiineluidas’en el ambito del contrato. Se fijo el plazo para
efectuarsla ventaspara elyfinal de 2017. A efectos de ejecucion del contrato, se
otorgd un poder, al mandatario para que realizara todos los actos necesarios. A fin
de'llevar, aicabo ehproyecto, el mandante encargo6 a la empresa del mandatario una
serie\de actuaciones, especialmente:

- planificar la division del bien inmueble anteriormente mencionado en
parcelas \mas pequefias y realizar, a este respecto, los tramites necesarios para
practicar/las inscripciones formales en el Registro Catastral y de la Propiedad:;

— dotar al bien inmueble de suministros, acondicionar el terreno, talar arboles
y arbustos;

—  recabar las licencias y resoluciones pertinentes de las autoridades y de las
instituciones, para llevar a cabo las operaciones anteriormente mencionadas;

—  hacer la correspondiente publicidad entre los potenciales compradores de las
parcelas;
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—  preparar los documentos relativos a los bienes inmuebles que sean
necesarios para que el mandante celebre las escrituras notariales con las personas
interesadas en la compra de las citadas parcelas.

De ese contrato resultaba que el mandatario soportaria los gastos relacionados con
la ejecucion del mandato. Ademas, debia otorgarse un poder notarial a favor del
mandatario para que este pudiera actuar ante las instituciones y las autoridades
administrativas en lo relativo al objeto del contrato. Se fijo una remuneracion para
el mandatario, que consistia en la cantidad que superase los precios de
compraventa fijados en el contrato —en su totalidad o en (déterminadas
proporciones de conformidad con reglas establecidas para parcelas especificas—;
la remuneracion habia de pagarse sobre la base de una factura deh VA, que el
mandatario debia establecer por un importe bruto.

Mediante el anexo n.°1 al citado contrato, que se cencluyo el 25/desmayo de
2015, se prorrogo el plazo de venta de las parcelas hasta el'final'del"aiie 2021.

Las autoridades tributarias consideran que da.venta ‘de los bienes inmuebles
realizada por la recurrente era una actividad econdmica“y. no una gestion del
patrimonio personal, por lo que estaba“sujeta al IWVA.“Por*ello, la autoridad
tributaria de primer grado liquidé a lafrecurrente; en coneepto de IVA por la venta
de parcelas, un importe correspondiente a la, participacion de la recurrente, por
determinados meses del periodo comprendido entrediciembre de 2017 y julio de
2021. Se dictd una resolucion “analoga respecto del marido de la recurrente.
Mediante resolucion de 19,de diciembre de 2022, el DIAS, autoridad tributaria de
segundo grado, confirm@,la resolucion'de laautoridad de primer grado.

Alegaciones esenciales dé las partes,en el procedimiento principal

La recurrente,‘en‘sunrecurso ante el 6rgano jurisdiccional remitente, alega que se
han interpretado ‘erréneamente y se han infringido, en particular, el articulo 15,
apartados 1 y 2, devla“key del IVA, el articulo 4, apartados 1 y 2, de la Sexta
Directiva 'y, el artfeulo'9, apartado 1, de la Directiva 2006/112. Considera que del
eonjunto de™as circunstancias del litigio no se deduce que ella ejerciera una
actividad economica sujeta al IVA. Aduce que, en el presente litigio, ha tenido
lugar Unawenta de un bien privado. Ese bien fue adquirido para las necesidades
propias de una persona determinada, no estando destinado a una actividad
comercial, por lo que su venta no puede considerarse una actividad comercial que
dé lugar a que se considere sujeto pasivo a dicha persona. Segun la recurrente, no
se la puede considerar sujeto pasivo porque sus actos guardan relacion con el
mero ejercicio del derecho de propiedad, porque ella no tenia intencion de ejercer
una actividad econdmica o de utilizar los bienes inmuebles de los que era titular
para los fines de una actividad de esa indole y porque los recursos que se
obtuvieran estaban destinados a satisfacer sus necesidades privadas. Ademas, la
recurrente alega que adquirié los bienes inmuebles en cuestion no para su reventa,
sino como resultado de la transmision de una explotacion agricola.
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En la contestacion al recurso, el DIAS solicita su desestimacion, reafirmandose
totalmente en su postura defendida hasta la fecha. En opinién de las autoridades
tributarias, las ventas se llevaron a cabo al menos de 2017 a 2021, lo que
demuestra el caracter ciclico y reiterado de las actuaciones, y la recurrente efectu6
una serie de acciones tendentes a maximizar el beneficio por la venta de los bienes
inmuebles. Desde el momento de la adquisicion de las parcelas (mediante una
donacion) hasta su venta, las parcelas pasaron de fincas rusticas a parcelas
edificables (modificaciones del plan de urbanismo local), a instancia del
mandatario en nombre de la recurrente y de su marido. Se compro asimismo una
parcela adicional para crear vias interiores y de acceso a las parcelas fraccionadas.
Las autoridades tributarias consideran que las siguientes circunstancias ponen de
manifiesto el caracter profesional, continuado, planificado ¥, organizado de la
venta de los bienes inmuebles de que se trata, propio del ejercicia de una,actividad
econémica:

— la celebracion de un contrato de mandate, con “un ‘profesignal de la
construccion, en virtud del cual el mandatario setcompremetio‘a,efectuar una serie
de acciones para hacer mas atractivas las“parcelas< de que Se trata y para
prepararlas para la venta, por lo quegtenia que reeibir,Una remuneracion,
determinada en el contrato;

— el pago al mandatario de una remungeracionpor la realizacion de las acciones
encargadas en el marco del citado“eontrato, con ‘arreglo a las facturas de IVA
emitidas por éla W. T.;

— el otorgamiento deyun pederia faver del mandatario para realizar las acciones
citadas y de representacionwante las,instituciones y autoridades en los tramites
relativos a las parcelas\de que\setrata.

Breve exposicion‘dedafundamentacion de la peticion de decision prejudicial

La Directiva 2006/212%asigna al IVA un ambito de aplicacion muy amplio al
referirse, en el articulo 2, relativo a las operaciones imponibles, ademas de a las
importaciones,de bienes, a las entregas de bienes y a las prestaciones de servicios
realizadas a titulo oneroso en el interior del pais por un sujeto pasivo que actle
como tal“(véase la sentencia de 10 de junio de 2010, C-86/09, Future Health
Technolagies, EU:C:2010:334, apartado 25 y jurisprudencia citada).

En el procedimiento principal, se llevaron a cabo las referidas entregas en nombre
y por cuenta de la recurrente.

Por lo que respecta al concepto de «actividad econdmica» en el sentido del
articulo 9, apartado 1, de la Directiva 2006/112, es jurisprudencia reiterada que
dicho concepto tiene un caracter objetivo, en el sentido de que la actividad se
considera en si misma, independientemente de sus fines y resultados (véase, por
analogia, la sentencia de 21 de febrero de 2006, C-223/03 University of
Huddersfield, EU:C:2006:124, apartados 47 y 48 y jurisprudencia citada).
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En particular, sera considerada actividad econémica la explotacion de un bien
corporal con el fin de obtener ingresos continuados en el tiempo.

La recurrente afirma que lleva a cabo una venta de su patrimonio personal. En
relacion con ello, el érgano jurisdiccional remitente alberga dudas de si, en este
tipo de operaciones, la colaboracion con una persona que dispone de las
calificaciones pertinentes para preparar los bienes inmuebles para que sean
vendidos maximizando el precio obtenido puede ser considerada equivalente a
organizar una empresa estable y si es relevante el hecho de que el mandatario
actle en el marco de su propia empresa y que la remuneracion de esté aseienda, en
esencia, al exceso de precio logrado por él por encima del precioesperadoypor la
parte vendedora.

Conforme a la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, cuando un sujeto, pasivo
vende un bien del que habia optado por reservar una parte parasu uso privado, no
actua, por lo que se refiere a la venta de dicha parte, €omo Sujeto pasivo en el
sentido del apartado 1 del articulo 2 de la Sexta,Directivay(véasesa sentencia del
asunto C-291/92, Armbrecht, EU:C:1995:304).

La Directiva 2006/112 contempla la posibilidad de comsiderar sujeto pasivo
también a quienes efectlien con caracter‘acasional una operacién relacionada con
las actividades mencionada en el articulo 9, “apartado 1, parrafo segundo, en
especial, la operacidn de entrega dewn terreno edifigable [articulo 12, apartado 1,
letra b)].

La Ley polaca no prevé, unwrégimen ‘especial de tributacion de la entrega de un
terreno edificable. En el articulo 43y, apartado 1, punto 9, de la Ley del IVA, se
han excluido Unicamente da,lasexencion del impuesto la entrega de un terreno
edificable o destinado\a edificacion."Esto supone que, por regla general, en la Ley
polaca, todaentrega de un terrenotdestinado a edificacion esta sujeto al impuesto.
Sin embargo, dicha, entrega,debe ser efectuada por un sujeto pasivo del IVA, es
decir, en el marco'de upa‘actividad economica de caracter comercial.

No obstante, se plantea la duda de si el articulo 9, apartado 1, parrafo segundo, de
la, Directiva ‘2006£112 permite someter a tributacion la entrega de un terreno
destinado a “edificacion que no haya sido utilizado anteriormente para una
actividad eeconomica.

De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia resulta que la mera intencion de
desarrollar una actividad econOmica, confirmada por elementos objetivos,
determina la necesidad de tratar a la persona de que se trate como sujeto pasivo
del IVA, aun cuando la autoridad tributaria sepa que la actividad econdmica
proyectada, que debia dar lugar a operaciones imponibles, no se realizara
(sentencia de 8 de junio de 2000, dictada en el asunto C-400/98, Breitsohl,
EU:C:2000:304). A su vez, la falta de esta intencion excluye la posibilidad de
calificar a esa persona como sujeto pasivo del IVA.
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Al mismo tiempo, el hecho de que un demandante en un procedimiento principal
haya adquirido el bien corporal de que se trate para satisfacer sus necesidades
personales no se opone a que dicho bien se utilice posteriormente para ejercer una
«actividad econdmica». La cuestion de si, en un supuesto dado, un particular ha
adquirido un bien para satisfacer las necesidades de sus actividades econdémicas o
sus necesidades personales se plantea cuando dicho particular solicita el derecho a
deducir el impuesto soportado por la adquisicién de dicho bien (sentencia de 19 de
julio de 2012, dictada en el asunto C-263/11, EU:C:2012:497, apartado [3]9).

Habida cuenta de que la recurrente no adquirié los terrenos para €jercer una
actividad agricola, no puede declararse que pretendia desarrollar upa actividad
comercial. Los terrenos, adquiridos como rusticos sin IVA, n@,. fuerenexplotados
por la recurrente de ningn modo. Sin embargo, sigue abierta la preguntasde sila
intencion manifestada al vender reiteradamente las parcelas,«de, su, patcimonio
privado», tras la recalificacion de estas para fines edifieables,y su exclusion de la
actividad agricola, permite considerar dichas acciones come. actividadyecondémica
(comercial). Cabe preguntarse si, en este supuesto, es relevante,el*hecho de que la
recalificacion de los terrenos haya tenido lugamnporsiniciativa de la recurrente,
representada por un mandatario profesional.

En caso de que se considere que esa venta es‘comercial, se plantea la pregunta
sobre el nimero de operaciones gue determina ‘ese caracter, dado que un terreno
especifico puede ser vendido —=en“funcion, delprecio y de la demanda— en su
totalidad en el marco de unassola‘gperaeion osser vendido en varias operaciones o
decenas de estas, en funcion de la‘cantidad de parcelas en las que se divida el
terreno.

La cuestion de latealificacion dena venta de bienes inmuebles como actividad
economica haeido objeto de varias resoluciones de los tribunales nacionales. En
la sentencia de 3lnde enero'de 2013, el Naczelny Sad Administracyjny (Tribunal
Supremo de lo €ontencieso-Administrativo[; en lo sucesivo, «<NSA»]) expreso la
postura de que pueden Ser. objeto de un trafico profesional también los bienes
adguiridos originariamente para fines personales y utilizados a tal fin. Es
importante 'gue, enwel momento de la venta de los terrenos, el sujeto pasivo
emprenda, en ‘esencia, unas gestiones activas y deliberadas en materia de trafico
inmobiliario, \,comprometiendo recursos anélogos a los utilizados por los
comerciantesi(véase la sentencia del NSA de 15 de enero de 2019). En este mismo
sentide, &l NSA ha considerado que la intencion que acompafia la adquisicion
originaria de un bien no excluye su tratamiento posterior diferente. De igual
modo, no es relevante si en el momento de la adquisiciéon del bien inmueble la
intencion del propietario era destinarlo a la venta con lucro, sino que el sujeto
pasivo haya realizado actos de caracter estable y organizado pretendiendo obtener
un lucro con la venta del bien inmueble.

Asimismo, debe sefialarse que de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia relativa
al articulo 9 de la Directiva 2006/112 se desprende que, para determinar si una
persona realiza una actividad econémica con caracter independiente, es preciso
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comprobar si existe una relacion de subordinacion en el ejercicio de esa actividad
(sentencia de 13 de junio de 2019, 10, C-420/18, EU:C:2019:490, apartado 38 y
jurisprudencia citada). Para evaluar la existencia de tal relacion de subordinacion,
ha de comprobarse si la persona afectada ejerce sus actividades en su nombre, por
su propia cuenta y bajo su propia responsabilidad, y si soporta el riesgo
economico ligado al ejercicio de la actividad. A efectos de determinar la
independencia de las actividades consideradas, el Tribunal de Justicia ha tenido en
cuenta la falta de toda relacion de subordinacion jerarquica y el hecho de que la
persona afectada actle por su propia cuenta y bajo su responsabilidad, organice
libremente la forma de ejecucién de su trabajo y perciba ella misma las
retribuciones que constituyen sus ingresos. A juicio del Tribunal, de, Justicia, el
riesgo economico guarda siempre relacién con el riesgo ecenomico‘gue cerre
directamente la persona que ejerce la actividad para la que,se trata de determinar
si es 0 no independiente (sentencia de 21 de diciembre de 2023; C-288/22,
Administration de I’Enregistrement, des Domaines fetjm,de  [aTVA,
EU:C:2023:1024). En el presente litigio, el riesgo, ecenémieo aycargo de la
recurrente fue reducido al minimo medianté> eh, contrato. de “mandato y el
mandatario era quien soportaba la totalidad delriesge de n@ obtener un precio
superior al sefialado en el contrato.

Para el caso de que se de una respuestavafirmativasa la primera cuestion
prejudicial, se plantea la pregunta desguién es el sujeto que desarrolla esa
actividad cuando la venta versa sobrewn bien enicopropiedad.

Hasta la fecha, las autoridades tributarias nacionales adoptaban una practica segun
la cual consideraban stjeto pasive, separadamente a cada uno de los conyuges,
atribuyéndole la mitad del*valorde laventa a cada uno. Esta practica también era
aceptada por los ‘tribupales “nacionales. Sin embargo, el 6rgano jurisdiccional
remitente, en ek presente litigiopha Megado a la conclusiéon de que esta préctica
infringe las disposiciones; anteriermente citadas, del Codigo de Familia y Tutela.
En efecto,"de esasdispasiciones se desprende indudablemente que, durante el
matrimonio, la,sociedad de, gananciales de los conyuges puede cesar Unicamente
con “arreglo a b contrato celebrado por ellos. Dado que esta sociedad de
gananciales'no puedeiser anulada forzosamente por el érgano jurisdiccional, tanto
menos, puede Cugstionarse por las autoridades tributarias. Por este motivo, debe
considerarse que, respecto de los bienes gananciales, en el trafico juridico, los
conyuges siempre actlan conjuntamente.

Habida cuenta de que el articulo 9, apartado 1, de la Directiva 2006/112 [en su
version polaca] sefiala que es sujeto pasivo la «persona», se suscita la duda de si,
respecto de las personas fisicas, siempre se somete a tributacion separadamente a
cada una de las personas que participen en una operacion o si, a la luz de las
normas nacionales, relativas al régimen econdmico matrimonial, la expresion de
«persona» puede entenderse también referida a un «grupo de personas fisicas que
ejercen una actividad conjunta».
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26 De la jurisprudencia del Tribunal de Justicia se deduce que «los articulos 9,

27

apartado 1, y 193 de la Directiva 2006/112 deben interpretarse en el sentido de
que una persona fisica que ha celebrado con otra persona fisica un contrato de
actividad conjunta por el que se constituye una sociedad civil, carente de
personalidad juridica, que se caracteriza por el hecho de que la primera persona
esta facultada para actuar en nombre de todos los socios, pero interviene sola 'y en
su propio nombre en sus relaciones con terceros a la hora de realizar los actos que
conforman la actividad econémica para la que se constituyo esa sociedad, debe ser
considerada “sujeto pasivo” en el sentido del articulo 9, apartado 1, de la Directiva
2006/112 y, como Unico deudor, pagar el impuesto sobre el valor afadide debido,
segun lo establecido en el articulo 193 de esta Directiva, en laymedida en que
actua por cuenta propia o por cuenta ajena como intermediario, en‘el ‘sentido, de
los articulos 14, apartado 2, letra ¢), y 28 de la citada Directiva», (sentencia,de 16
de septiembre de 2020, C-312/19, Valstybin¢ “\mokeséig %, inspekcija
EU:C:2020:711). A contrario, deberia entenderse que, Cuande ‘dos ‘personas
ejerzan una actividad comdn y actden conjuntamente,ante las partesycentratantes,
ambas responden por la liquidacion del IVA. Dadoe,que no, puedendSepararse sus
participaciones en el objeto de venta, ‘tambiend debetd ser comin su
responsabilidad en la obligacion del IVA.

Las anteriores dudas justifican el planteamiento al Tribunal de Justicia de las
cuestiones prejudiciales expuestas.en la mtroduccion.



