GESTORAS PRO AMNISTIA $I ALTII/CONSILIUL

HOTARAREA CURTII (Marea Camer3)
27 februarie 2007 *

in cauza C-354/04 P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 17 august 2004,

Gestoras Pro Amnistia, cu sediul in Hernani {Spania),

Juan Mari Olano Olano, domiciliat in Madrid (Spania),

Julen Zelarain Errasti, domiciliat in Madrid (Spania),

reprezentati de D. Rouget, avocat,

recurenti,

celelalte parti in proces fiind:

Consiliul Uniunii Europene, reprezentat de doamna E. Finnegan si de domnul
M. Bauer, in calitate de agenti,

parat in prima instants,
* Limba de proceduri: franceza.
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Regatul Spaniei, reprezentat de Abogacia del Estado,

Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,

intervenienti in prima instanta,

CURTEA (Marea Camera),

compusé din domnul V. Skouris, presedinte, domnii P. Jann, C. W. A. Timmermans,
A. Rosas, K. Lenaerts si R. Schintgen, presedinti de cameri, domnii A. Tizzano, J. N.
Cunha Rodrigues, doamna R. Silva de Lapuerta, domnul L. Bay Larsen, doamna
P. Lindh, domnii J.-C. Bonichot (raportor) si T. von Danwitz, judecatori,

avocat general: domnul P. Mengozzi,
grefier: domnul R. Grass,

avand in vedere procedura scrisa,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 26 octombrie 2006,

pronunta prezenta

Hotirare

Prin recursul formulat, Gestoras Pro Amnistia, precum si domnii Olano Olano si
Zelarain Errasti solicitd anularea ordonantei Tribunalului de Primi Instantd al

I-1632



GESTORAS PRO AMNISTIA $I ALTII/CONSILIUL

Comunitétilor Europene din 7 iunie 2004, Gestoras Pro Amnistia si altii/Consiliul
(T-333/02, nepublicati in Recueil, denumité in continuare ,,ordonanta atacatd”), prin
care acesta a respins actiunea lor avind ca obiect obtinerea unor despigubiri pentru
prejudiciul pe care pretind cid l-au suferit ca urmare a inscrierii Gestoras Pro
Amnistia pe lista persoanelor, grupurilor si entititilor prevazute la articolul 1 din
Pozitia comunid 2001/931/PESC a Consiliului din 27 decembrie 2001 privind
aplicarea de masuri specifice pentru combaterea terorismului (JO L 344, p. 93, Editie
speciald, 18/vol. 1, p. 179), la articolul 1 din Pozitia comuni 2002/340/PESC a
Consiliului din 2 mai 2002 privind actualizarea Pozitiei comune 2001/931 (JO L 116,
p- 75), precum si la articolul 1 din Pozitia comuni 2002/462/PESC a Consiliului din
17 ijunie 2002 privind actualizarea Pozitiei comune 2001/931 si abrogarea Pozitiei
comune 2002/340 (JO L 160, p. 32).

Istoricul cauzei

Istoricul cauzei a fost prezentat la punctele 1-11 din ordonanta atacatd dupd cum
urmeaza:

»1 Din dosar reiese cd Gestoras Pro Amnistia este o organizatie care are ca scop
apéararea drepturilor omului in tara bascilor si in special a drepturilor detinutilor
si ale exilatilor politici. Potrivit reclamantilor, aceasti organizatie a fost creat in
1976 si are sediul in Hernani (Spania). Aceasta i-ar fi desemnat ca purtitori de
cuvant pe domnii J. M. Olano Olano si J. Zelarain Errasti. Niciun document
oficial nu a fost prezentat in acest sens.

2 La 28 septembrie 2001, Consiliul de Securitate al Natiunilor Unite a adoptat
Rezolutia 1373 (2001), prin care a hotérat, intre altele, ci toate statele isi vor
acorda reciproc asistenti cit mai extinsa in anchetele penale si in alte proceduri
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cu privire la finantarea sau sprijinirea actelor de terorism, inclusiv sprijin in
vederea obtinerii probelor care ar fi in posesia lor si care ar fi necesare in
respectivele proceduri.

3 Prin ordonantele din 2 si din 19 noiembrie 2001, judecitorul central de
instructie nr. 5 din cadrul Audiencia Nacional din Madrid a dispus arestarea
liderilor prezumati ai Gestoras Pro Amnistia, printre care cei doi purtétori de
cuvant ai séi, si, respectiv, a declarat ilegale activitatile Gestoras Pro Amnistia,
pe motiv ca aceastd organizatie ficea parte integranta din organizatia separatista
bascd ETA. Gestoras Pro Amnistia a atacat aceastd decizie.

4 La 27 decembrie 2001, apreciind ca o actiune a Comunitétii [si a statelor
membre] era necesari pentru a pune in aplicare Rezolutia 1373 (2001) a
Consiliului de Securitate al Natiunilor Unite, Consiliul [Uniunii Europene] a
adoptat Pozitia comunéa 2001/931 [...]. Aceastéd pozitie comuna a fost adoptata
in temeiul articolului 15 UE din cadrul titlului V din Tratatul UE, intitulat
«Dispozitii privind politica externa si de securitate comuna» (PESC), si in
temeiul articolului 34 UE din cadrul titlului VI, intitulat «Dispozitii privind
cooperarea politieneascd si judiciard in materie penald» [...].

5 Articolele 1 si 4 din Pozitia comuna 2001/931 previd urmatoarele:

«Articolul 1

(1) Prezenta pozitie comund se aplicd, in conformitate cu dispozitiile articolelor
care urmeazai, persoanelor, grupurilor si entititilor implicate in acte de terorism,
a céror listd este previzuta in anexa.
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(6) Numele persoanelor si ale entititilor incluse pe lista din anexd vor face
obiectul unei revizuiri la intervale regulate, cel putin o data pe semestru, pentru
a se asigura ca mentinerea lor pe listd ramane justificatd.»

«Articolul 4

Statele membre isi acorda reciproc, prin cooperarea politieneasca si judiciara in
materie penald in cadrul titlului VI din Tratatul privind Uniunea Europeana,
asistentd cat mai extinsa pentru prevenirea si combaterea actelor de terorism. In
acest scop, pentru anchetele si urmadririle efectuate de autorititile acestora cu
privire la persoane, grupuri sau entititi a ciror listd este prevdzutd in anexa,
statele membre isi utilizeazid competentele de care dispun in mod plenar, la
cerere, in conformitate cu legislatia Uniunii Europene si cu alte acorduri,
aranjamente si conventii internationale obligatorii pentru statele membre.»

Anexa la Pozitia comuné 2001/931 indica la punctul 2, consacrat «grupurilor si
entitatilor»:

«* — Euskadi Ta Askatasuna/Tierra Vasca y Libertad/Tara bascé si libertate
(ETA).

(Urmatoarele organizatii fac parte din grupul terorist ETA: Ka.s., Xaki, Ekin,
Jarrai-Haika-Segi, Gestoras pro-amnistia).»
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7 Nota de subsol a acestei anexe precizeazi ci «[p]ersoanele al ciror nume este
insotit de semnul * fac doar obiectul articolului 4».

8 La 27 septembrie 2001, Consiliul a adoptat de asemenea Pozitia comuni
2001/930/PESC privind combaterea terorismului (JO L 344, p. 90, Editie
speciala, 18/vol. 1, p. 175), Regulamentul (CE) nr. 2580/2001 privind méasuri
restrictive specifice indreptate impotriva anumitor persoane si entititi in
vederea combaterii terorismului (JO L 344, p. 70, Editie speciala, 18/vol. 1,
p- 169) si Decizia 2001/927/CE privind stabilirea listei previzute la articolul 2
alineatul (3) din Regulamentul nr. 2580/2001 (JO L 344, p. 83). Niciunul dintre
aceste texte nu ii mentioneaza pe reclamanti.

9  Potrivit declaratiei Consiliului [din 18 decembrie 2001], inscrisa in anexa la
procesul-verbal incheiat cu ocazia adoptirii Pozitiei comune 2001/931 si a
Regulamentului nr. 2580/2001 (denumiti in continuare «declaratia Consiliului
privind dreptul la despagubiri»):

«Consiliul reaminteste, cu privire la articolul 1 alineatul (6} din pozitia comuné
[2001/931], c& orice eroare referitoare la persoanele, grupurile sau entititile
vizate di dreptul pértii lezate sd ceard despagubiri in justitie» [traducere
neoficiald]

10 Prin decizia din 23 mai 2002, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a respins
ca inadmisibild actiunea introdusi de reclamanti impotriva celor cincisprezece
state membre referitoare la Pozitia comuna 2001/931, pe motiv c& situatia
reclamatd nu le conferea calitatea de victime ale unei incalcéri a Conventiei
europene pentru apararea drepturilor omului si a libertitilor fundamentale
[, semnati la Roma la 4 noiembrie 1950, denumitid in continuare «CEDO»]
[Recueil des arréts et décisions 2002-V].
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11 La 2 mai si la 17 iunie 2002, Consiliul a adoptat, in temeiul articolelor 15 UE si
34 UE, Pozitiile comune 2002/340/PESC si 2002/462/PESC privind actualizarea
Pozitiei comune 2001/931 (JO L 116, p. 75, si JO L 160, p. 32). Anexele acestor
douad pozitii comune contin numele Gestoras Pro Amnistia, care apare in acelasi
fel ca in Pozitia comuni 2001/931.”

Pe langd aceastd expunere a istoricului cauzei, trebuie precizat ca, potrivit articolului
1 alineatul (4) primul paragraf din Pozitia comuna 2001/931:

sLista [din anexd a persoanelor, grupurilor si entititilor implicate in acte de
terorism] este intocmitd pe baza unor informatii precise sau a unor elemente de
dosar care arati ci s-a luat o decizie de citre o autoritate competenti fatd [de aceste]
persoane, grupuri si entititi [...], fie ci este vorba de initierea unor cercetari sau a
urméririi penale pentru un act terorist ori pentru tentativa de a sivérsi, de a participa
la sau de a facilita un astfel de act, bazate pe probe sau indicii serioase si credibile, fie
ci este vorba de o condamnare pentru astfel de fapte. [...]”

Gestoras Pro Amnistia a solicitat Consiliului accesul la documentele care au stat la
baza inscrierii sale in lista din anexa la Pozitia comuna 2001/931. Printr-o scrisoare
din 27 martie 2002, secretarul general al Consiliului a comunicat Gestoras Pro
Amnistia o serie de documente referitoare la aceastd pozitie comund. Apreciind ci
acestea din urmé nu o priveau nici in mod specific, nici personal, asociatia a adresat
o noud cerere Consiliului, pe care acesta a respins-o printr-o scrisoare din 21 mai
2002, pe motiv ci informatiile necesare intocmirii listei mentionate fuseserd
restituite delegatiilor nationale interesate dupéd examinare si luarea deciziei.
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Actiunea in fata Tribunalului si ordonanta atacata

Printr-o cerere depusi la grefa Tribunalului la 31 octombrie 2002, recurentii au
solicitat:

— obligarea Consiliului la plata, pe de o parte, citre Gestoras Pro Amnistia a sumei
de 1 000 000 de euro si, pe de altd parte, domnului Olano Olano, precum si
domnului Zelarain Errasti a sumei de 100 000 de euro pentru fiecare, pentru
repararea prejudiciului pretins a fi fost suferit ca urmare a inscrierii Gestoras
Pro Amnistia pe lista persoanelor, grupurilor si entitatilor prevazute la articolul
1 din Pozitia comuna 2001/931, la articolul 1 din Pozitia comuna 2002/340 si,
respectiv, la articolul 1 din Pozitia comuna 2002/462;

— calcularea de dobéanzi moratorii pentru aceste sume la nivelul de 4,5 % pe an,
incepand de la data hotérarii Tribunalului pani la plata efectiva, si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Printr-un act separat depus la grefa Tribunalului la 12 februarie 2003, Consiliul a
ridicat, in temeiul articolului 114 din Regulamentul de proceduri al Tribunalului, o
exceptie de inadmisibilitate, cerand ca actiunea si fie declarati vadit inadmisibil4 si
ca ,reclamanta” sa fie obligaté la plata cheltuielilor de judecata.

Prin ordonanta din 5 iunie 2003, presedintele Camerei a doua a Tribunalului a admis
interventiile Regatului Spaniei si Regatului Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord
in sustinerea concluziilor Consiliului. Numai Regatul Spaniei a depus observatii cu
privire la exceptia de inadmisibilitate.
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In observatiile lor cu privire la exceptia de inadmisibilitate, recurentii au solicitat
Tribunalului:

— declararea admisibilitétii actiunii in despagubire;

— in subsidiar, constatarea incalcarii de cétre Consiliu a principiilor generale ale
dreptului comunitar si

— in orice caz, obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Prin ordonanta atacatd, pronuntata in temeiul articolului 111 din Regulamentul de
procedurd, Tribunalul a respins actiunea, fard a deschide procedura orala.

In primul rdnd, acesta a apreciat ci era in mod vadit necompetent, in sistemul de
drept al Uniunii Europene, si solutioneze actiunea in rispundere introdusi de
recurenti.

Pentru a ajunge la aceasti concluzie, Tribunalul a aratat ca recurentii nu erau vizati
decit de articolul 4 din Pozitia comuné 2001/931, in temeiul ciruia statele membre
isi acorda reciproc asistentd cit mai extinsd in cadrul cooperérii politienesti si
judiciare in materie penalé prevazute in titlul VI din Tratatul UE si, prin urmare, c
actele presupuse a fi la originea prejudiciului pretins aveau ca unic temei juridic
pertinent articolul 34 UE. Acesta a constatat cd singurele cii de atac prevazute la
articolul 35 alineatele (1), (6) si (7) UE, la care face trimitere articolul 46 UE, erau
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trimiterea preliminard, actiunea in anulare si solutionarea diferendelor intre statele
membre. In consecinti, Tribunalul a apreciat ca nicio actiune in despagubire nu era
prevazuti in cadrul titlului VI din Tratatul UE.

In al doilea rand, Tribunalul a hotirat ci era totusi competent pentru a judeca
actiunea, dar numai in mdésura in care aceasta era bazati pe o incilcare a
competentelor Comunitatii.

Tribunalul a amintit intr-adevir ci instanta comunitard este competenta si verifice
dacd un act adoptat in temeiul Tratatului UE nu aduce atingere competentelor
Comunitétii. Acesta a verificat astfel, la punctele 41-47 din ordonanta atacati, daci,
prin adoptarea actelor in litigiu, Consiliul nu a incélcat competentele Comunitatii.

Cu toate acestea, Tribunalul a apreciat ci recurentii nu au mentionat niciun temei
juridic din Tratatul CE care ar fi fost incélcat. Acesta a considerat cd, in mod
justificat, Consiliul s-a intemeiat pe titlul VI din Tratatul UE pentru a adopta actele
in cauzi si cg, in consecintj, actiunea, in masura in care se intemeiaza pe o incélcare
a competentelor Comunitétii, trebuia respinsa ca vadit nefondata.

Concluziile partilor in fata Curtii

Recurentii solicita Curtii:

— anularea ordonantei atacate;
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— judecarea actiunii de citre Curte si admiterea concluziilor prezentate de
recurenti in fata Tribunalului si

— obligarea Consiliului la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul solicitd Curtii:

— respingerea recursului ca vadit inadmisibil;

— in subsidiar, respingerea acestuia ca nefondat;

— daci este cazul, trimiterea cauzei la Tribunal si

— obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecat.

Regatul Spaniei prezinti concluzii identice cu cele ale Consiliului.

Cu privire la recurs

Cu privire la admisibilitatea recursului

Argumentele partilor

Consiliul si Regatul Spaniei aratd cd argumentele prezentate de recurenti sunt, in
esentd, identice cu cele prezentate in primé instants, fird a mentiona in mod specific
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eroarea de drept care ar vicia ordonanta atacati. Recursul ar trebui, prin urmare, si
fie respins ca vadit inadmisibil.

Aprecierea Curtii

— In ceea ce priveste partea din recurs indreptatd impotriva ordonantei atacate in
masura in care aceasta respinge motivul bazat pe incilcarea de cétre Consiliu a
competentelor atribuite Comunitatii

Recurentii au sustinut in fata Tribunalului ci, adoptand Pozitia comuna 2001/931,
confirmaté prin Pozitiile comune 2002/340 si 2002/462, Consiliul ar fi incalcat in
mod intentionat competentele atribuite Comunititii, in scopul de a lipsi persoanele
vizate de aceastd pozitie comuna de dreptul la un recurs efectiv.

Prin ordonanta atacat, Tribunalul s-a declarat competent si solutioneze actiunea
introdusid de citre recurenti numai in mdisura in care aceasta este bazati pe
incalcarea competentelor Comunititii, referindu-se mai ales la hotirarea din 12 mai
1998, Comisia/Consiliul (C-170/96, Rec., p. I-2763, punctul 17). Tribunalul a
apreciat, la punctele 45 si 46 ale ordonantei atacate, ci articolul 34 UE era baza
juridicd pertinentd pentru adoptarea articolului 4 din Pozitia comuna 2001/931 si ci
recurentii nu mentionaserd un temei juridic din Tratatul CE care ar fi fost incilcat.

In recursul introdus in fata Curtii, recurentii se limiteazi la reafirmarea faptului ci
pozitiille comune mentionate ar fi fost adoptate de catre Consiliu in temeiul
articolului 34 UE in unicul scop de a-i priva de un drept la actiune. Recurentii nu
prezintd totusi niciun argument in sprijinul acestei teze.
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Or, din articolul 225 CE, din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie si din articolul 112 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de proceduri al
Curtii rezulti ci un recurs trebuie si indice in mod precis elementele criticate ale
hotédrarii sau ale ordonantei a cirei anulare este cerutd, precum si argumentele
juridice care sustin in mod specific aceasti cerere (a se vedea in special hotirarea din
4 julie 2000, Bergaderm si Goupil/Comisia, C-352/98 P, Rec., p. I-5291, punctul 34,
si hotérarea din 8 ianuarie 2002, Franta/Monsanto si Comisia, C-248/99 P, Rec.,
p- I-1, punctul 68, precum si ordonanta din 11 noiembrie 2003, Martinez/
Parlamentul European, C-488/01 P, Rec., p. [-13355, punctul 40).

In spet4, trebuie constatat c4, astfel cum sustin Consiliul si Regatul Spaniei, recursul
nu arata cauza pentru care motivul de drept pe care s-a bazat Tribunalul, la punctele
45 si 46 ale ordonantei atacate, ar fi gresit. Recursul este, pentru aceasta si in aceasta
masura, inadmisibil.

— In ceea ce priveste partea din recurs indreptatd impotriva ordonantei atacate in
masura in care aceasta considerd Tribunalul necompetent pentru a solutiona
actiunea in despagubire

Astfel cum s-a ardtat mai sus, din articolul 225 CE, din articolul 58 primul paragraf
din Statutul Curtii de Justitie si din articolul 112 alineatul (1) litera (¢} din
Regulamentul de proceduré al Curtii rezulta ci o cerere de recurs trebuie si indice
cu precizie elementele criticate din hotirarea sau ordonanta a cirei anulare se
solicitd, ca si argumentele juridice care sustin in mod specific aceasti cerere.

In cauza de fatd, contrar a ceea ce sustin Consiliul si Regatul Spaniei, recursul, in
masura in care se referd la refuzul Tribunalului de a se declara competent pentru a
solutiona actiunea in despagubire, nu se limiteazi la reproducerea motivelor si a
argumentelor prezentate in fata Tribunalului, ci precizeazi elementele criticate ale
ordonantei atacate, precum si argumentele juridice care sustin in mod concret
aceasta cerere.
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Rezulta de aici ¢ recursul este admisibil in mésura in care este indreptat impotriva
partii din ordonanta atacatd prin care Tribunalul s-a declarat necompetent sa
solutioneze actiunea in despagubire.

Cu privire la adwmisibilitatea anumitor motive invocate in sustinerea recursului

Argumentele partilor

Cu privire la admisibilitatea anumitor motive, Consiliul si Regatul Spaniei sustin, pe
de alti parte, cd motivul intemeiat pe analiza celor doué versiuni succesive ale notei
de subsol din anexa la Pozitia comunad 2001/931, care semnaleazi cu un ,*”
categoriile ,care fac doar obiectul articolului 47, ar fi fost invocat pentru prima dati
in replicd si ar fi, prin urmare, inadmisibil. Potrivit recurentilor, aceastd analiza ar
releva cd, inainte de a fi modificati prin Pozitia comuna 2003/482/PESC a
Consiliului din 27 iunie 2003 (JO L 160, p. 100), aceastd nota de subsol nu avea in
vedere decat ,persoanele”, adici persoanele fizice, cu excluderea ,grupurilor si
entititilor”, si c3, in aceste conditii, la 31 octombrie 2002, data introducerii actiunii
sale in fata Tribunalului, Gestoras Pro Amnistia nu ar fi apartinut categoriei
spersoanelor care fac doar obiectul articolului 47, ci categoriei grupurilor si
entitatilor supuse actiunilor Comunitétii mentionate la articolele 2 si 3 din Pozitia
comund 2001/931.

Consiliul aratd de asemenea ci nu ar fi fost prezentate Tribunalului si ar fi, prin
urmare, inadmisibile in etapa recursului douid motive invocate de recurenti. Ar fi
vorba, in primul rind, despre motivul intemeiat pe faptul cd statele membre erau
tinute si isi respecte obligatiile conventionale anterioare, conform articolului 30 din
Conventia de la Viena privind dreptul tratatelor din 23 mai 1969, referitor la
aplicarea unor tratate succesive cu privire la aceeasi materie, si articolului 307 din
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Tratatul CE. Aceste obligatii conventionale anterioare ar garanta respectarea efectiva
a drepturilor omului si a libertitilor fundamentale. Al doilea motiv inadmisibil ar fi
cel intemeiat pe faptul cid ar exista, in jurisprudenta Curtii, un principiu de
interpretare a ,competentei extinse” in temeiul céruia Curtea ar fi admis deja
competenta sa dincolo de textul tratatului.

Aprecierea Curtii

Conform articolului 48 alineatul (2) din Regulamentul de proceduri al Tribunalului,
pe parcursul procesului, invocarea de motive noi este interzis, cu exceptia cazului
in care acestea se bazeazi pe elemente de fapt si de drept care au aparut in cursul
procedurii.

A permite unei parti sa invoce pentru prima datd in fata Curtii un motiv pe care nu
l-a invocat in fata Tribunalului ar insemna sé i se permiti acesteia si sesizeze Curtea,
a cdrei competentd in materie de recurs este limitatd, cu un litigiu extins in raport cu
cel prezentat in fata Tribunalului. In cadrul unui recurs, competenta Curtii se
limiteaza la aprecierea solutiei legale care a fost datd motivelor dezbatute in fata
primei instante (a se vedea hotérarea din 1 iunie 1994, Comisia/Brazzelli Lualdi si
altii, C-136/92 P, Rec., p. I-1981, punctele 58 si 59).

In prezenta cauzi, trebuie constatat ci motivele intemeiate pe modificarea
cuprinsului notei de subsol a anexei la Pozitia comuna 2001/931, pe respectarea,
de cétre statele membre, a obligatiilor lor conventionale anterioare si pe principiul
general de interpretare referitor la o ,competenta extinsd” a Curtii nu au fost
invocate de citre recurenti in fata Tribunalului.
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Aceste motive sunt, prin urmare, inadmisibile.

Cu privire la fond

Argumentele partilor

Recurentii sustin cd Tribunalul s-a declarat fird temei necompetent si judece
actiunea lor in despéagubire.

Uniunea ar fi o comunitate de drept care garanteazi, in temeiul articolului 6
alineatul (2) UE, dreptul la un recurs efectiv, prevazut la articolul 13 din CEDOQO,
precum si dreptul la un tribunal, previzut la articolul 6 din aceeasi conventie.

In plus, prin declaratia sa privind dreptul la despagubiri, Consiliul ar fi recunoscut ci
orice eroare in intocmirea listei din anexa la Pozitia comuna 2001/931 constituie o
culpi a sa si ci aceasta da dreptul la despigubiri. Prin aceastd declaratie, Consiliul ar
fi afirmat cid acest drept trebuie si fie recunoscut persoanelor, grupurilor si
entititilor prevazute, asemenea recurentilor, la articolul 4 din Pozitia comuné
2001/931, in aceleasi conditii ca pentru persoanele, grupurile si entitétile inscrise in
lista din anexa la Regulamentul nr. 2580/2001 sau prevazute la articolul 3 din pozitia
comund mentionatd, care se pot adresa Tribunalului, de vreme ce sunt previzute in
acte adoptate in temeiul Tratatului CE. Recurentii se referd in acest sens la
ordonanta presedintelui Tribunalului din 15 mai 2003, Sison/Consiliul (T-47/03 R,
Rec., p. 11-2047).
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Intrucat actul aflat la originea prejudiciului pretins este un act al Consiliului, adoptat
impreuna de catre toate statele membre, o actiune in despagubire nu ar putea fi
introdusd in fata instantelor nationale, care nu ar fi competente sd o solutioneze,
raspunderea statelor membre fiind indivizibila.

Se arata, de altfel, cid Decizia 2003/48/JAI a Consiliului din 19 decembrie 2002
privind aplicarea unor mésuri specifice de cooperare politieneasci si judiciard in
materia luptei impotriva terorismului, conform articolului 4 din Pozitia comuni
2001/931 (JO 2003, L 16, p. 68), prevede, la considerentul (8), ca ,[p]rezenta decizie
este conformd drepturilor fundamentale si respectd principiile recunoscute de
articolul 6 din Tratatul privind Uniunea Europeani. Nicio prevedere a prezentei
decizii nu poate fi interpretatd in sensul cd ar permite incélcarea protectiei juridice
acordate conform dreptului national persoanelor, grupurilor si entititilor care
figureaza in lista din anexa la Pozitia comund 2001/931/PESC” [traducere
neoficiala].

Declaratia Consiliului privind dreptul la despagubiri, clarificatd prin considerentul
(8) al Deciziei 2003/48, precum si articolul 6 alineatul (2) UE ar constitui, impreun,
un temei juridic solid pentru a afirma competenta instantei comunitare. Tribunalul
ar fi viciat, prin urmare, printr-o eroare de drept ordonanta atacati, declarandu-se
necompetent s& hotdrasca asupra pretentiilor la despagubiri ale recurentilor.

In plus, recurentii pretind ca ar fi fost adoptate de citre Consiliu, in vederea luptei
impotriva terorismului, mai multe acte pe temeiuri juridice diferite, in scopul de a
priva anumite categorii de persoane, grupuri si entititi de dreptul la un recurs
efectiv.
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Consiliul sustine cd recursul este nefondat. Tribunalul ar fi considerat in mod
temeinic cé nicio actiune in despéigubire nu este prevazuta in cadrul titlului VI din
Tratatul UE. Intrucat nu ar fi in discutie un act adoptat in cadrul Comunititii
Europene, ci un act adoptat in temeiul dispozitiilor care guverneazi Uniunea, o
actiune in raspundere nu ar putea fi introdusia in temeiul articolului 288 CE.
Consiliul invocd in sprijinul tezei sale hotirarea din 26 noiembrie 1975, Grands
moulins des Antilles/Comisia (99/74, Rec., p. 1531, punctul 17).

Considerentul (8) al Deciziei 2003/48 nu ar urméri decét protectia juridica acordata
sconform dreptului national”, iar nu conform dreptului comunitar. Nici acest text,
nici declaratia Consiliului privind dreptul la despagubiri nu ar fi de naturé sa permita
instantei comunitare si hotérascé in privinta actiunii in despagubiri a recurentilor,
care nu este prevazuti de Tratatul UE.

Regatul Spaniei aratd cé activititile Gestoras Pro Amnistia au fost declarate ilegale
prin ordonanta din 19 decembrie 2001 a judecéitorului central de instructie nr. 5 din
cadrul Audiencia Nacional din Madrid. Domnul Olano Olano, condamnat deja in
mai multe rinduri de justitia spaniold, in special pentru detinerea de arme, munitii
sau substante explozive, ar fi ficut obiectul unui mandat international de arestare
emis de acelasi judecitor central de instructie, ar fi fost arestat la 3 decembrie 2001
de citre politia franceza, predat autorititilor spaniole, apoi incarcerat la Madrid. In
ceea ce il priveste pe domnul Zelarain Errasti, arestat la 31 octombrie 2001 din cauza
responsabilitatilor sale in cadrul Gestoras Pro Amnistia, acesta ar fi fost pus sub
acuzare de justitia spaniold in cauza avind ca obiect aceastd asociatie si intr-o altd
cauzi, pentru fapta de apartenenti la o organizatie terorista.

Pe fond, Regatul Spaniei impartaseste teza Consiliului. Recursul nu ar aduce niciun
element susceptibil sa repuna in discutie legalitatea ordonantei atacate.
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Aprecierea Curtii

— Cu privire la motivul intemeiat pe incalcarea prevederilor titlului VI din Tratatul
UE

Din articolul 46 UE rezulta ci dispozitiile Tratatelor CE si CEEA referitoare la
competenta Curtii nu sunt aplicabile titlului VI din Tratatul UE ,decét in conditiile
prevézute la articolul 35 UE”.

Conform acestei ultime dispozitii, Curtea este competenta in trei situatii. In primul
rand, in temeijul alineatului (1) al articolului 35 UE, ea este competenta sd hotérasca
cu titlu preliminar cu privire la validitatea si interpretarea deciziilor-cadru si a
deciziilor, la interpretarea conventiilor stabilite in temeiul titlului VI din Tratatul
UE, precum si la validitatea si interpretarea masurilor de aplicare a acestora. In al
doilea rand, alineatul (6) prevede de asemenea competenta Curtii de a controla
legalitatea deciziilor-cadru si a deciziilor atunci cand o actiune este introdusa de
catre un stat membru sau de citre Comisia Comunitatilor Europene pentru motive
de necompetentd, de incilcare a unor norme fundamentale de proceduri, de
incélcare a Tratatului UE sau a oricirei norme de drept privind aplicarea acestuia
sau de abuz de putere. In sfarsit, alineatul (7) prevede competenta Curtii de a hotari
cu privire la orice diferend intre statele membre privind interpretarea sau aplicarea
actelor adoptate in temeiul articolului 34 alineatul (2) UE, in cazul in care diferendul
respectiv nu a putut fi rezolvat in cadrul Consiliului in termen de sase luni de la
sesizarea acestuia de catre unul dintre statele membre.

In schimb, articolul 35 UE nu atribuie Curtii nicio competentd de a solutiona vreo
actiune in raspundere.
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in plus, articolul 41 alineatul (1) UE nu mentioneaz3, printre articolele Tratatului de
instituire a Comunitatii Europene care sunt aplicabile in domeniile vizate de titlul VI
din Tratatul privind Uniunea Europeand, articolul 288 al doilea paragraf CE, potrivit
ciaruia Comunitatea este obligatd si repare, conform principiilor generale comune
ordinilor juridice ale statelor membre, prejudiciile cauzate de institutiile sale sau de
agentii sai in exercitiul functiunilor lor, nici articolul 235 CE, potrivit caruia Curtea
este competentd sa solutioneze litigiile care au ca obiect repararea prejudiciilor
mentionate la articolul 288 al doilea paragraf CE (a se vedea, prin analogie, hotararea
din 15 martie 2005, Spania/Eurojust, C-160/03, Rec., p. [-2077, punctul 38).

Din cele de mai sus rezulti ci Tribunalul nu a viciat ordonanta sa printr-o eroare de
drept apreciind ci nicio actiune in raspundere nu este previzuta in cadrul titlului VI
din Tratatul UE. Motivul trebuie, prin urmare, sa fie respins.

— Cu privire la motivul intemeiat pe incéilcarea dreptului la o protectie
jurisdictionala efectiva

Recurentii au invocat de asemenea in fata Tribunalului respectarea drepturilor
fundamentale si in special dreptul la o protectie jurisdictionala efectivd care decurge
din articolul 6 alineatul (2) UE. Acestia sustin, in esent3, ci nu dispun de nicio cale
de a contesta inscrierea Gestoras Pro Amnistia pe lista din anexa la Pozitia comuni
2001/931 si ca ordonanta atacati aduce atingere dreptului lor la o protectie
jurisdictionala efectiva.

I-1650



50

51

52

GESTORAS PRO AMNISTIA $I ALTII/CONSILIUL

Este adevirat c4, in ceea ce priveste Uniunea, tratatele au stabilit un sistem de cii de
atac in care competentele Curtii sunt, in temeiul articolului 35 UE, mai putin largi in
cadrul titlului VI din Tratatul privind Uniunea Europeand decét in Tratatul CE (a se
vedea in acest sens hotérarea din 16 iunie 2005, Pupino, C-105/03, Rec., p. I-5285,
punctul 35). De altfel, acestea sunt si mai reduse in cadrul titlului V. Daci un sistem
de cai de atac, si in special un regim de raspundere extracontractuald, altul decat cel
creat de tratate, este cu siguranti posibil, este de competenta statelor membre ca,
daca este cazul, conform articolului 48 UE, si modifice sistemul in vigoare in
prezent.

Recurentii nu pot totusi si sustind in mod valabil ci sunt lipsiti de orice protectie
jurisdictionald. Astfel cum rezultd din articolul 6 UE, Uniunea se intemeiazi pe
principiul statului de drept si respectd drepturile fundamentale ca principii generale
ale dreptului comunitar. Rezulti de aici ci institutiile sunt supuse controlului
conformitatii actelor lor cu tratatele si cu principiile generale de drept, asemenea
statelor membre atunci cind acestea pun in aplicare dreptul Uniunii.

In aceasti privints, trebuie subliniat ci, potrivit articolului 34 UE, Consiliul poate
adopta acte diferite ca naturi si sferd de aplicare. Conform articolului 34 alineatul (2)
litera (a) UE, Consiliul poate ,sa adopte pozitii comune care definesc abordarea de
catre Uniune a unei chestiuni determinate”. O pozitie comund obligd statele
membre si i se conformeze, in temeiul principiului de cooperare loiald care
presupune indeosebi ca statele membre sé ia toate mésurile generale sau speciale
necesare pentru a asigura indeplinirea obligatiilor care decurg din dreptul Uniunii
Europene (a se vedea hotéirarea Pupino, citati anterior, punctul 42). Articolul 37 UE
prevede astfel ci statele membre apard pozitiile comune ,in cadrul organizatiilor
internationale si cu ocazia conferintelor internationale la care participd”. Totusi, o
pozitie comuna nu este considerati a avea, prin ea insasi, efect juridic fata de terti.
De aceea, in cadrul sistemului instituit prin titlul VI din Tratatul UE, numai
deciziile-cadru si deciziile pot face obiectul unei actiuni in anulare in fata Curtii de
Justitie. Competenta Curtii, astfel cum este definita la alineatul (1) al articolului 35
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UE, de a hotiri cu titlu preliminar nu acoperi si pozitiile comune, ci se limiteazi la
verificarea validitatii si la interpretarea deciziilor-cadru si a deciziilor, la interpretarea
conventiilor stabilite in temeiul titlului VI, precum si la verificarea validitatii si la
interpretarea masurilor de aplicare a acestora.

Neprevazand posibilitatea pentru instantele nationale de a sesiza Curtea cu o
intrebare preliminard referitoare la o pozitie comund, ci numai cu intrebéri
referitoare la actele enumerate la articolul 35 alineatul (1) UE, acesta prevede ca acte
susceptibile si facd obiectul unei asemenea trimiteri preliminare toate dispozitiile
adoptate de Consiliu care urméresc s produci efecte juridice fatd de terti. Din
moment ce procedura care permite Curtii si hotérasca cu titlu preliminar urmareste
sd asigure respectarea dreptului in interpretarea si aplicarea tratatului, interpretarea
restrictivi a articolului 35 alineatul (1) UE ar fi contrard acestui obiectiv.
Posibilitatea de a sesiza Curtea cu titlu preliminar trebuie, prin urmare, si fie
deschisa in privinta tuturor dispozitiilor adoptate de Consiliu, oricare ar fi natura sau
forma acestora, care urmiresc si produci efecte juridice fati de terti (a se vedea,
prin analogie, hotérarea din 31 martie 1971, Comisia/Consiliul, cunoscuta sub
numele ,AETR”, 22/70, Rec., p. 263, punctele 38-42, si din 20 martie 1997, Franta/
Comisia, C-57/95, Rec., p. I-1627, punctul 7 si urmatoarele).

In consecinti, o pozitie comuni care ar avea, datoritd continutului siu, o sferd de
aplicare care o depiseste pe aceea atribuitd de Tratatul UE acestui tip de act trebuie
sa poatd fi supusd controlului Curtii. Pentru acest motiv, o instantd nationala,
sesizata cu un litigiu care, incidental, ar pune problema validitatii sau a interpretérii
unei pozitii comune adoptate in temeiul articolului 34 UE, astfel cum se intdmpli in
speta de fata cu o parte din Pozitia comuna 2001/931 si, in orice caz, cu articolul 4 si
cu anexa la aceasta, si care ar avea o indoiald serioasa cu privire la intrebarea daci
aceasta pozitie comuna ar urmiri in realitate sd produci efecte juridice fati de terti,
ar putea cere Curtii sa hotérascd cu titlu preliminar, in conditiile previzute la
articolul 35 UE. Ar fi atunci de competenta Curtii si constate, daci este cazul, c
pozitia comund urmireste s produci efecte juridice fata de terti, si ii restabileasca
adevirata sa naturé si s hotérasca cu titlu preliminar.
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Curtea ar fi de asemenea competentd sa controleze legalitatea unor astfel de acte
atunci cdnd o actiune a fost introdusd de un stat membru sau de Comisie in
conditiile previzute la articolul 35 alineatul (6) UE.

In sfarsit, trebuie amintit ci este de competenta statelor membre, si in special a
instantelor nationale, sd interpreteze si si aplice normele interne de proceduri care
guverneazi folosirea actiunilor in justitie intr-un mod care si permitd persoanelor
fizice si juridice s& conteste legalitatea oricdrei decizii sau a oricarei alte masuri
nationale referitoare la elaborarea sau la aplicarea in ceea ce le priveste a unui act al
Uniunii Europene si si ceard, daca este cazul, repararea prejudiciului suferit.

Rezulta din aceasta cd sustinerea recurentilor potrivit cireia pozitia comuni atacati
ii priveazé de posibilitatea de a actiona in justitie, contrar exigentelor unei protectii
jurisdictionale efective, si cd ordonanta atacati ar aduce atingere dreptului lor la o
astfel de protectie nu este intemeiati. In consecinti, motivul trebuie respins.

— Cu privire la motivul intemeiat pe neluarea in considerare a declaratiei facute de
Consiliu in Decizia nr. 15453/01 din 18 decembrie 2001

Recurentii au invocat in fata Tribunalului declaratia ficutd de Consiliu in Decizia
nr. 15453/01 din 18 decembrie 2001, potrivit careia ,Consiliul reaminteste, cu
privire la articolul 1 alineatul (6) din pozitia comuni privind aplicarea de mésuri
specifice pentru combaterea terorismului si cu privire la articolul 2 alineatul (3) din
regulamentul privind masuri restrictive specifice indreptate impotriva anumitor
persoane si entititi in vederea combaterii terorismului, ca orice eroare referitoare la
persoanele, grupurile sau entitatile vizate da dreptul partii lezate si ceara
despagubiri in justitie” [traducere neoficiala].
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Potrivit recurentilor, aceastd declaratie ar trebui interpretatd in lumina con-
siderentului (8) al Deciziei 2003/48/JAI a Consiliului din 19 decembrie 2002 privind
aplicarea unor mdsuri specifice de cooperare politieneasci si judiciard in materia
luptei impotriva terorismului, potrivit céruia: ,[p]rezenta decizie este conforma
drepturilor fundamentale si respectd principiile recunoscute de articolul 6 din
Tratatul privind Uniunea Europeana. Nicio prevedere a prezentei decizii nu poate fi
interpretatd in sensul ci ar permite incélcarea protectiei juridice acordate conform
dreptului national persoanelor, grupurilor si entitatilor care figureazé in lista din
anexa la Pozitia comund 2001/931/PESC” [traducere neoficiala].

Dintr-o jurisprudentd constanta a Curtii rezultad totusi ci o astfel de declaratie nu
este suficienta pentru a crea o cale legala care nu este prevazuta de textele aplicabile
si ¢, prin urmare, nu i se poate recunoaste niciun efect juridic si nici nu poate fi
retinutd pentru interpretarea dreptului derivat din Tratatul UE atunci cand, precum
in cauza de fatd, textul dispozitiei respective nu face nicio trimitere la continutul
declaratiei (a se vedea in acest sens hotdrarea din 26 februarie 1991, Antonissen,
C-292/89, Rec., p. 1-745, punctul 18, hotirarea din 29 mai 1997, VAG Sverige,
C-329/95, Rec., p. I-2675, punctul 23, si hotirarea din 24 iunie 2004, Heidelberg
Bauchemie, C-49/02, Rec., p. I-6129, punctul 17).

Prin urmare, nu a existat o eroare de drept atunci cand Tribunalul a hotarat, prin
ordonanta atacatd, ci declaratia Consiliului din Decizia nr. 15453/01 din 18
decembrie 2001 nu ar putea fi suficientd pentru a da Curtii competenta si
solutioneze o actiune in despagubire in cadrul titlului VI din Tratatul UE.
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Din ansamblul celor prezentate rezultd cd Tribunalul nu a viciat ordonanta sa
printr-o eroare de drept atunci cind s-a declarat vadit necompetent pentru a
solutiona o actiune in despéigubire avind ca obiect repararea eventualului prejudiciu
cauzat recurentilor prin inscrierea Gestoras Pro Amnistia in lista din anexa la Pozitia
comuni 2001/931, astfel cum a fost actualizatd prin Pozitiile comune 2002/340 si
2002/462.

Intrucét niciunul dintre motive nu este fondat, recursul trebuie respins.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedurd, aplicabil
procedurii de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care
cade in pretentii este obligats, la cerere, la plata cheltuielilor de judecati. Intrucat
Consiliul a solicitat obligarea recurentilor la plata cheltuielilor de judecats, iar
recurentii au cazut in pretentii, se impune obligarea acestora la plata cheltuielilor de
judecata.

Potrivit articolului 69 alineatul (4) primul paragraf din Regulamentul de procedura,
de asemenea aplicabil procedurii de recurs in temeiul articolului 118 mentionat,
statele membre care intervin in litigiu suportd propriile cheltuieli de judecata.
Conform acestei dispozitii, Regatul Spaniei trebuie, prin urmare, sé suporte propriile
cheltuieli de judecata.
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Pentru aceste motive, Curtea (Marea Camerd) declara si hotéaraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Gestoras Pro Amnistia si pe domnii Olano Olano si Zelarain Errasti
la plata cheltuielilor de judecata.

3) Regatul Spaniei suporta propriile cheltuieli de judecata.

Semnaturi
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