TETRA LAVAL v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

25 pédivdnd lokakuuta 2002 *

Asiassa T-5/02,

Tetra Laval BV, kotipaikka Amsterdam (Alankomaat), edustajinaan asianajajat
A. Vandencasteele, D. Waelbroeck, A. Weitbrecht ja S. Volcker,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehinddn A. Whelan ja P. Hellstrom, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

* Oikcudenkdyntikieli: englanti.
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TUOMIO 25.10.2002 — ASIA T-5/02
jossa kantaja vaatii yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan 30 pdivini lokakuuta 2001 tehdyn komission padtoksen K(2001)

3345 lopullinen, jolla yrityskeskittymi julistettiin yhteismarkkinoille soveltu-

mattomaksi ja ETA-sopimuksen kanssa yhteensopimattomaksi (asia
COMP/M.2416 — Tetra Laval / Sidel),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit J. Pirrung ja
N. J. Forwood,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 3. ja 4.7.2002 pidetyssi suullisessa
kisittelyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskeva lainsiadanto

Yrityskeskittymien valvonnasta 21 pidivini joulukuuta 1989 annetussa neuvos-
ton asetuksessa (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395, s. 1), sellaisena kuin se on
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oikaistuna (EYVL 1990, L 257, s. 13) ja muutettuna 30.6.1997 annetulla neu-
voston asetuksella N:o 1310/97 (EYVL L 180, s. 1; jiljempini asetus), sdddetdin
jarjestelméstd, jonka mukaisesti komissio valvoo yrityskeskittymis, jotka ovat
asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla »yhteisénlaajuisia®.

Asetuksen 2 artiklassa sdiddetddn seuraavaa:

”1. Arvioitaessa, soveltuvatko keskittymadt, joihin titi asetusta sovelletaan,
yhteismarkkinoille, noudatetaan seuraavia saannoksia.

Arvioinnissa komissio ottaa huomioon:

a) tarpeen ylldpitdd ja kehittdd tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla muun
muassa kaikkien kyseessd olevien markkinoiden rakenteen seki yhteisén
alueelta ja sen ulkopuolelta olevien yritysten todellisen ja mahdollisen kil-
pailun kannalta;

b) keskittymddn osallistuvien yritysten aseman markkinoilla ja niiden talou-
dellisen ja rahoituksellisen vahvuuden, tavarantoimittajien ja kiyttijien
kdytettdvissd olevat valintamahdollisuudet, heidin padsynsd hankinta- ja
toimitusmarkkinoille, oikeudelliset ja muut markkinoillepidsyn esteet,
asianomaisten tavaroiden tai palvelujen tarjonnan ja kysynnin kehityksen,
vili- ja loppukéyttdjien edut sekd kehityksen teknisessi ja taloudellisessa
edistyksessd, jos se on kiyttdjille eduksi eiki estd kilpailua.
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2. Keskittymd julistetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, jollei silld luoda tai
vahvisteta sellaista madrddvdd asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu
yhteismarkkinoilla tai niiden merkittivilli osalla olennaisesti estyy.

3. Keskittymi julistetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, jos silld luodaan
sellainen maidrddvi asema tai vahvistetaan sellaista madrddvid asemaa, jonka

seurauksena tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden merkittivilld osalla
olennaisesti estyy.

Asetuksen 4 artiklassa edellytetiin, etti osapuoli tai osapuolet, jotka ovat saa-
neet madrdysvallan tai yhteisen miirdysvallan toisesta yrityksestd, ilmoittavat
keskittymastd komissiolle viikon kuluessa toimenpiteen loppuun saattamisesta,
kun taas komission on asetuksen 6 artiklan 1 kohdan nojalla tutkittava ilmoitus
“heti sen saatuaan”. Kun asetuksen 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakohtaa luetaan
yhdessd sen 10 artiklan 1 kohdan kanssa, siind sdddetdin, ettd jos komissio
toteaa, ettd ilmoitettuun keskittymiin sovelletaan asetusta ja ettd “sen soveltu-
vuudesta yhteismarkkinoille on vakavia epiilyjd” se paittdd menettelyn aloitta-
misesta kuukauden kuluessa tai enintiddn kuuden viikon kuluessa.

Mikili menettely aloitetaan ilmoituksen perusteella, komission pai-
toksentekovaltuuksiin sovelletaan asetuksen 8 artiklaa. Kyseisen sididnnéksen
3 kohdassa sdddetdin, ettd “kun komissio toteaa, ettd ilmoitettu keskittymi on
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2 artiklan 3 kohdassa madritellyn arviointikriteerin mukainen — — , se julistaa
padtoksellddn keskittymin yhteismarkkinoille soveltumattomaksi”. Asetuksen
10 artiklan 3 kohdassa sdddetdén, ettd tillaiset pdAdtokset on tehtivd neljin
kuukauden kuluessa piivisti, jona menettely aloitetaan”.

Vaikka asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa sdidetiin, ettd keskittymid ei saa
toteuttaa ennen kuin siitd on tehty ilmoitus tai ennen kuin se on todettu yhteis-
markkinoille soveltuvaksi, asetuksen 7 artiklan 3 kohdan mukaan komissiolle
ilmoitetun julkisen osto- tai vaihtotarjouksen toteuttamista voidaan jatkaa ellei
ostaja kaytd kysymyksessd oleviin osakkeisiin tai osuuksiin liittyvidd ddnioikeut-
taan taikka kadyttdd sitd vain siilyttiéikseen nididen sijoitusten tiyden arvon ja
komission 4 kohdan nojalla myéntimalld poikkeusluvalla®.

Asianosaisten ja muiden kuulemista koskevassa asetuksen 18 artiklassa sii-
detdidn seuraavaa:

”1. Ennen 7 artiklan 4 kohdassa, 8 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa tai
3—S5 kohdassa taikka 14 tai 15 artiklassa tarkoitetun padtoksen tekemisti
komission on menettelyn jokaisessa vaiheessa neuvoa-antavan komitean kuu-
lemiseen asti varattava niille henkiléille, yrityksille ja yritysten yhteenliittymille,
joita asia koskee, tilaisuus esittdd huomautuksensa niitd vastaan esitetyisti viit-
teistd.

3. Komissio saa perustaa padtoksensd vain niihin vastaviitteisiin, joista osapuolet
ovat voineet esittdd huomautuksensa. Menettelyssi on taattava oikeus puolus-
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tautumiseen. Ainakin vilittdmilld asianosaisilla on oltava tilaisuus tutustua
asiakirjavihkoon rajoituksin, jotka johtuvat yritysten oikeutetuista eduista sen
suhteen, ettei niiden liikesalaisuuksia paljasteta.

3

Yrityskeskittymien valvonnasta annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o
4064/89 saddetyistd ilmoituksista, miirdajoista ja kuulemisista 1 pdivinid maa-
liskuuta 1998 annetun komission asetuksen (EY) N:o 447/98 (EYVL L 61, s. 1)
13 artiklan 3 kohdassa siidetddn seuraavaa:

“Ilmoitettuaan viitteensi ilmoituksen tekeville osapuolille komissio antaa niille

pyynndstd mahdollisuuden tutustua asiakirjoihin, jotta ne voivat toteuttaa puo-
lustautumisoikeuksiaan.

Komissio antaa pyynndstid myds muille asianosaisille, joille esitetyt vastaviitteet
on annettu tiedoksi, mahdollisuuden tutustua asiakirjoihin siind méairin kuin se
on niille tarpeellista huomautusten esittimiseksi.”

Asetuksen N:o 447/98 17 artiklassa, joka on otsikoitu ”Luottamukselliset tie-
dot”, siddetiin seuraavaa:

”1. Koottuja tietoja, mukaan lukien liiteasiakirjoja, ei saa ilmaista tai asettaa
saataville, jos niissd on jonkun henkilén tai yrityksen liikesalaisuuksia, mukaan
lukien ilmoituksen tekevit osapuolet, muut asianosaiset tai kolmannet, tai luot-
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tamuksellisia tietoja, joiden paljastamista komissio ei pida asian kisittelyn kan-
nalta tarpeellisena, taikka jos kyseessi ovat hallinnon sisiiset asiakirjat.

2. Jokaisen osapuolen, joka toimittaa huomautuksensa tdmin luvun siinnésten
nojalla, on merkittdvi selvisti kaikki aineisto, jonka se katsoo olevan luotta-
muksellista, perusteltava merkintinsé ja toimitettava aineistosta erillinen julki-
nen toisinto komission asettamassa méiiriajassa.”

Kasiteltivian asian taustaa

Tetra Laval SA, joka on Ranskan oikeuden mukaan perustettu, Tetra Laval
-konserniin kuuluvan rahoitusyhti6 Tetra Laval BV:n kokonaan omistama yksi-
tyinen yhti6 (jdljempénd Tetra tai kantaja) teki 27.3.2001 Tetra Laval -konsernin
lukuun julkisen ostotarjouksen kaikista liikkeessé olevista Ranskan porssissi
noteeratun Sidel SA -yrityksen osakkeista. Tetra Laval SA osti samana pdivina
noin 9,75 prosenttia Sidelin osakepdéomasta Azeolta (5,56 prosenttia) ja Sidelin
johdolta (4,19 prosenttia).

Ostotarjous tehtiin kéteiselld hintaan 50 euroa osakkeelta ja Ranskan oikeuden
mukaisesti ehdottomana. Sidelin hallitus suositteli yksimielisesti tarjouksen
hyvaksymistd, ja myos Sidelin enemmistdosakkaat hyviksyivit tarjouksen.
Pérssioperaatioiden valvontaelin antoi 11.4.2001 hyviksymisensi Tetra Laval
SA:mn ja Sidelin yhteistarjousasiakirjalle (*joint offer document”). Kun tarjous ol
julkaistu 14.4.2001, se avattiin virallisesti 17.4. ja 22.5.2001 viiliseksi ajaksi. Sen
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mukaan Tetra SA:n osakkeet noteerattaisiin uudelleen 11.6.2001 alkavalla vii-
kolla asetuksen 7 artiklan 3 kohdan mukaisin rajoituksin, mikili tarjous
menestyisi.

Tetra sai timdn tarjouksen perusteella noin 81,3 prosenttia Sidelin liikkeessd
olleista osakkeista. Tarjouksen paittimisen jilkeen kantaja sai vield muutamia
osakkeita lisdd, joten silli on tilld hetkelli hallussaan noin 95,20 prosenttia
Sidelin osakkeista ja 95,93 prosenttia dinioikeuksista.

Tetraan kuuluu muun muassa yritys Tetra Pak, joka valmistaa lihinni neste-
miisten elintarvikkeiden pahvipakkauksia, ja Tetra Pak on kyseiselld alalla joh-
tava yritys maailmassa. Tetralla on myds vihdisempid toimintaa
muovipakkausten alalla, ldhinnd ”pakkaustoimittajana” (se valmistaa ja toimit-
taa tyhjid pakkauksia tuottajille, jotka tiyttdviit ne itse) erityisesti polyetyleeni
high density -muovista (jaljempéni PEHD) valmistettujen pakkausten alalla.

Sidel suunnittelee ja valmistaa pakkaamislaitteita ja -jarjestelmid, muun muassa
niin sanottuja ”Stretch Blow Moulding” -koneita (”venytys, puhallus, muovaus”;
jaljempand SBM-koneet), joita kdytetddn polyetyleenitereftalaatista (jaljempini
PET) valmistettujen muovipullojen valmistuksessa. Se on markkinajohtaja
SBM-koneiden valmistuksessa ja toimituksissa koko maailmassa. Sen toimintaan
kuuluu myos suojakisittelytekniikka, jolla pyritiin saamaan PET kaasun ja
valon vaikutuksille aroille tuotteille sopivaksi, ja PET-pullojen seki vihemméssd
médrin PEHD-pullojen tiyttékoneiden valmistus.

Komissio vastaanotti 18.5.2001 ilmoituksen jirjestelyistd, joiden perusteella
Tetra sai osuutensa Sidelisti.
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Asianosaisten kesken on kiistatonta, ettd kyseiset jdrjestelyt (jaljempina yri-
tyskeskittymd tai ilmoitettu jirjestely) muodostavat asetuksen 3 artiklan 1 kohdan
b alakohdassa tarkoitetun ostotilanteen ja etti timi yrityskeskittymi on ase-
tuksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla yhteisénlaajuinen.

Koska komissio katsoi, ettd yrityskeskittymin soveltuvuudesta yhteismarkki-
noille ja yhteensopivuudesta Euroopan talousalueesta (ETA) tehdyn sopimuksen
kanssa oli vakavia epiilyjid, se paitti 5.7.2001 aloittaa asetuksen 6 artiklan
1 kohdan c alakohdassa tarkoitetun perusteellisemman menettelyn.

Komissio osoitti 7.9.2001 Tetralle ja Sidelille viitetiedoksiannon asetuksen
18 artiklan mukaisesti ja esitti siind syyt, joiden vuoksi se ensi arviolta katsoi, etti

ilmoitettu jédrjestely oli kiellettdvd. Kantaja vastasi kyseiseen tiedoksiantoon
21.9.2001.

Tédydentdva viitetiedoksianto, joka koski erityisesti Tetran toimintaa PEHD-
alalla, osoitettiin Tetralle ja Sidelille 24.9.2001, ja kantaja vastasi siihen
1.10.2001.

Kantaja ehdotti 25.9.2001 useita asetuksen 8 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
sitoumuksia korjatakseen ensimmaisessi viitetiedoksiannossa yksiloityjd kilpai-
lulle aiheutuvia ongelmia.

Kuulemismenettelyistd vastaava neuvonantaja jirjesti asetuksen N:o 447/98 14,
15 ja 16 artiklan mukaisen kuulemisen 26.9.2001.

II- 4397



21

22

23

24

25

26

TUOMIO 25.10.2002. — ASIA T-5/02

Kantaja antoi 9.10.2001 useita uusia kiinteitd sitoumuksia (jaljempdni sitou-
mukset), joilla korvattiin 25.9.2001 annetut sitoumukset.

Komissio teki 11.10.2001 niit4 sitoumuksia koskevan erityisen markkinakyselyn
lahettamalld 51 kyselylomaketta kyseisen liiketoiminnan alan eri yrityksille
(asiakkaat, pakkaustoimittajat ja kilpailijat) ja odotti vastausta 17.10.2001
mennessd. Se sai 34 vastausta (jaljempina kyselyyn annetut vastaukset), ja koska
se katsoi vastausten olevan kokonaisuutena arvioiden luotettavia, se laati kaksi
lyhennelmiai, ensimmiisen asiakkaiden ja pakkaustoimittajien vastauksista ja
toisen kilpailijoiden vastauksista, joihin ei sisdltynyt luottamuksellisia tietoja, ja
toimitti ne kantajalle.

Komission lopullisen pddtoksen luonnosta, joka koski my6s sitoumuksia, kisi-
teltiin keskittymid kisittelevdssd neuvoa-antavassa komiteassa sen 19.10.2001
pidetyssi kokouksessa, jossa se my6s hyviksyttiin.

Komissio julisti 30.10.2001 tehdylld padtokselld K(2001) 3345 lopullinen (asia
COMP/M.2416 — Tetra Laval / Sidel; jiljempini riidanalainen piitds) ilmoi-
tetun jdrjestelyn olevan asetuksen 8 artiklan 3 kohdan nojalla yhteismarkkinoille
soveltumaton ja ETA:n toiminnan kanssa yhteensopimaton.

Riidanalainen pi#tos annettiin Tetralle tiedoksi 6.11.2001.

Riidanalaisessa pddtoksessd tekemiensd pdidtelmien sekd 19.11.2001 Tetralle
osoitetulla vditetiedoksiannolla aloitetun erillisen hallinnollisen menettelyn
perusteella komissio teki 30.1.2002 paitdksen, jossa esitettiin tarvittavat toi-
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menpiteet tehokkaan kilpailun edellytysten palauttamiseksi asetuksen 8 artiklan
4 kohdan mukaisesti (asia COMP/M.2416 — Tetra Laval / Sidel).

Riidanalainen paatos

Komissio pyrkii riidanalaisessa pdidtoksessd selvittimiidn ilmoitetun jirjestelyn
yhteensopivuuden yhteismarkkinoiden kanssa ensinndkin kuvaamalla neste-
miisten elintarvikkeiden pakkausalaa ja tutkimalla timin jilkeen relevantteja
tuotemarkkinoita ja relevantteja maantieteellisii markkinoita seké toiseksi esit-
tdmdlld kilpailuoikeudellisen arviointinsa ilmoitetusta jarjestelysti. Tamain sel-
vityksen jdlkeen komissio arvioi sitoumusten merkitystd edelli mainitun
yrityskeskittymédn kilpailuoikeudellisen arvioinnin kannalta.

Nestemdisten elintarvikkeiden pakkausala

Komissio katsoo, ettd ”[ilmoitettu] jirjestely vaikuttaisi kilpailuun ldhinné nes-
temdisten elintarvikkeiden pakkaamisalalla® eli pidasiallisesti nestemiisten
maitotuotteiden (jaljempdnd maitotuotteet), hedelmiamehujen ja nektareiden
(jaliempdnd mehut), hedelmidaromeilla maustettujen hiilihapottomien juomien
(jaliempénd hedelmdaromijuomat) seki tee- ja kahvijuomien (ndistd neljdstd
tuotteesta kaytetdén jdljempadnd kokonaisuutena nimitystd arat tuotteet) pak-
kaamisen segmenteilld ja erityisesti timin alan niilli segmenteilld, joilla osa-
puolet lihinnd toimivat, eli “muovi, erityisesti PET-pakkaaminen, ja pahvi”
(12 perustelukappale). Komission kuvauksen mukaan PET mahdollistaa ldpini-
kyvien pullojen valmistamisen. Kun tuotteet ovat arkoja hapen ja valon vaiku-
tuksille, PET:t4 on parannettava niin sanotun ”suojakisittely”-tekniikan avulla.
PET-pakkaaminen on kolmivaiheinen: ensin valmistetaan “muotit”, jotka ovat
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pullojen valmistukseen kiytettivid muoviputkia, sen jilkeen valmistetaan itse
pullot SBM-koneilla (ks. edelli 13 kohta) ja lopuksi pullot tdytetdiin
(20 perustelukappale). Tdmin jilkeen se kuvaa PEHD-materiaalia »sameaksi”.
PEHD-pakkaamisketju vastaa PET-pakkaamisketjua, mutta siini tarvitaan
ekstruusiopuhallusmuovauskoneita (extrusion blow moulding machines; jiljem-
pind EBM-koneet) (26 perustelukappale). Toisin kuin pakkaaminen muoviin,
pahviin pakkaamisen yhteydessi valmistus, tiyttd ja pakkauksen sulkeminen
tapahtuu integroidusti samaan aikaan (28 perustelukappale).

Komissio erottelee titd alaa koskevan aikaisemman kiytintonsd mukaisesti toi-
sistaan eri tavoin erityisesti aseptisesti pakatut tuotteet ja ei-aseptisesti pakatut
tuotteet, itse pakkaukset ja pakkaamiskoneet seki tilanteet, joissa nestemdiisten
elintarvikkeiden valmistajat suorittavat pakkaamisen omissa tiloissaan, ja tilan-
teet, joissa pakkaustoimittajat suorittavat pakkaamisen (ks. edelli 12 kohta).
Viimeksi mainittua erottelua heikentda komission mukaan kuitenkin se, etti on
olemassa ”hole-through-the-wall” -sopimuksia (jiljempini HTW-sopimukset),
joiden nojalla pakkaustoimittaja valmistaa pullot valmistajan tilojen yhteydessi
olevissa tiloissa ja siirtdd ne valmistajan tiloihin, jotta timi voi tayttdd ne.

Relevantit tuotemarkkinat

Koska ”[ilmoitettu] jirjestely vaikutti lihinnd nestemdisten elintarvikkeiden
pakkausalan kilpailuun”, komissio keskitti tutkimuksensa tdmin alan niihin
segmentteihin, joilla osapuolet pdidasiassa toimivat, eli *muovi, erityisesti PET-
pakkaaminen, ja pahvi” (12 perustelukappale). Komissio katsoo, etti ”loppu-
kdyton mukaan tehtivd jaottelu on hyddyllinen tarkasteluviline tutkittaessa
nestemadisten elintarvikkeiden pakkaamislaitteiden markkinoita”
(44 perustelukappale). Se myontéa, ettd ”pakkaamisjirjestelmit, joissa kiytetddn
eri materiaaleja, esimerkiksi lasia ja metallitélkkejd, muodostavat kilpailusiin-
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tjen kannalta eri tuotemarkkinat, ja tistd syystd PET-pakkaamisjirjestelmit
kuuluvat eri tuotemarkkinoille” (53 perustelukappale). Niin ollen komissio
tutkii ”ndiden kahden materiaalin vilistdi vuorovaikutusta ja PET:n tulevaa
kasvua niissd loppukdyton segmenteissd, joilla on perinteisesti kiytetty pahvia”
(53 perustelukappale).

Koska pahvipakkaus on lipinikymitén, komissio katsoo, etti sitd ”voidaan siten
kdyttdd hapen ja valon vaikutuksille arkojen tuotteiden, mutta ei hiilihappoa
sisdltdvien juomien pakkaamiseen”. PET-pakkaukset “ovat lipindkyvii ja
soveltuvat hiilihappoa siséltiville juomille, mutta ne eivit tdhin saakka ole olleet
yhtd asianmukaisia hapen ja valon vaikutuksille arkojen tuotteiden pakkaa-
miseen” (55 perustelukappale). Komissio korostaa, ettd ”PET on materiaali, joka
soveltuu kaikkien sellaisten tuotteiden pakkaamiseen, jotka tdhin saakka on
pakattu pahviin”, eli arkojen tuotteiden pakkaamiseen, ja piittelee timin
perusteella, ettd "PET:td voi niin ollen olla korvaava kilpaileva materiaali
kaikkien pahviin pakattujen tuotteiden pakkaamiseen” (57 perustelukappale,
kursivointi alkuperiistekstissi). Nédmi tuotteet eroavat kuitenkin toisistaan,
koska ”tuotteiden ominaisuudet ovat sellaiset, ettd pakkaamisratkaisuissa on
tehtdvd hieman erilaisia valintoja (mehut ovat erittdin happopitoisia, kun taas
maitotuotteet eivit, ja hedelmdaromijuomat ja jiitee eivit edellytd niin voima-
kasta  suojakisittelyd  hapen  vaikutuksia  vastaan  kuin  mehut)”
(58 perustelukappale).

Komissio hylkad viitteen, jonka Tetra on esittinyt PET:std ja tdmén materiaalin
odotetusta kasvusta arkojen tuotteiden pakkaamisessa ja jonka mukaan »[PET:n]
kidytt6 on erittdin vdhiistd eikd se kasva merkittdvisti tulevaisuudessa”
(59—148 perustelukappale). Se tismentdd tiltd osin, ettd “segmentti, jossa PET
on kasvanut voimakkaimmin, on vedet ja hiilihappoa sisiltivit juomat, lihinna
sen vuoksi, ettd lasipakkauksista on siirrytty tihdn materiaaliin® ja ettd *kulut-
tajat ja tuottajat arvostavat PET:td” (55 perustelukappale, alaviite 22). Komissio
toteaa, ettd “on jo télld hetkelld mahdollista pakata tuore maito, aromatisoitu
maito, jaditee, tuoreet mehut, pitkddn sdilyviat mehut (kuumakisitellyt), hedel-
milld aromatisoidut juomat ja urheilujuomat PET:hen ja markkinoida niitd” ja
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ettd on vain kaksi segmenttid, joilla PET:n kiytélle on yhtd olemassa teknisii
ongelmia, eli "aseptiset mehut ja aseptinen iskukuumennettu aromatisoimaton
maito” (61 perustelukappale). Se viittaa kanadalaisen tutkimuslaitoksen Tetran
puolesta esittdmiin lukuihin ja huomauttaa, etti vaikka PET:n kiytté maito-
tuotteissa ja mehuissa ei olekaan tilli hetkelld erityisen merkittdvad (eli
0,5 prosenttia ndissd kahdessa segmentissi vuonna 2000), "tilanne on aivan
erilainen hedelmiaromijuomien ja tee- tai kahvijuomien osalta, silli ne eivit
edellytd samoja suojaominaisuuksia kuin maitotuotteet ja mehut”, ja niilld seg-
menteilld PET ”on jo saanut suurempia markkinaosuuksia” (69 perustelukappale)
(eli 20 prosenttia hedelmdaromijuomien ja 25 prosenttia tee- ja kahvijuomien
segmenteissd vuonna 2000),

Vuosien 2000 ja 2005 vilisen ajanjakson osalta komissio tekee muun muassa
oman markkinatutkimuksensa, kanadalaisen tutkimuksen ja ”puolueettomien
tutkimusten” (104 perustelukappale) eli PCI:n, Warrickin ja Pictetin tutkimusten
perusteella sen padtelmin, “ettd PET:n ja pahvin vililli on jo merkittivid pail-
lekkaisyyksid hedelmidaromijuomien seki tee- ja kahvijuomien segmenteissi” ja
ettd “PET saa jatkossakin pahvilta markkinaosuuksia niissi segmenteissi”, joten
“varovaisen arvion mukaan, jonka perusteella PET saisi vuoteen 2005 mennessi
30 prosentin osuuden kaikissa niissi segmenteissi, titd materiaalia kiytettdisiin
pakkausmateriaalina 800 miljoonalle litralle tee- ja kahvijuomia (urheilujuomat
mukaan luettuina) ja 1 miljardille litralle hedelmidaromijuomia”
(144 perustelukappale). Se lisdd, ettd “suojakisittelytekniikkaan ja PET:n asep-
tiseen tdytt6on tehtdvien parannusten pitdisi vahvistaa PET:n asemaa kaikissa
neljdssd [arkojen] tuotteiden segmentissid” ja ettd ”PET kasvaa merkittivisti
maitotuotteiden ja mehujen segmenteissd seuraavien viiden vuoden aikana”
(146 perustelukappale). Komission mukaan ”voidaan realistisesti pitdd lihto-
kohtana sitd, etti PET saa vuoteen 2005 mennessid vihintiidn 10:std
15:een prosentin osuuden tuoreen maidon segmentissi ja 25 prosentin osuuden
maitopohjaisten aromatisoitujen juomien ja muiden juomien segmentissi” mutta
"PET:n kédyttiminen iskukuumennettuun maitoon (jonka osuus on noin
50 prosenttia maidon kokonaismarkkinoista ETA:ssa) on epdvarmaa”
(147 perustelukappale). Komissio korostaa “huomattavaa potentiaalia”, joka
PET:lli on ”ainakin maidon erikoissegmenttien ja kalleimpien segmenttien
aseptisissd pakkauksissa, kuten yksittdispakkauksissa” ja katsoo, ettdi mikili
PET saavuttaa vihintddn 15 prosentin osuuden tuoreen maidon segmentissi,
25 prosentin osuuden muissa maitopohjaisissa juomissa ja edes 1 prosentin
osuuden iskukuumennetun maidon segmentissd vuoteen 2005 mennessd, titd
materiaalia kdytetddn pakkausmateriaalina noin 3 miljardille litralle vuodessa
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(mikd on noin 9 prosenttia [maitotuotteiden] kokonaismarkkinoista Euroo-
passa)” (147 perustelukappale). Mehujen osalta on komission mukaan “realis-
tista olettaa, ettd PET saavuttaa ainakin 20 prosentin osuuden mehujen
kokonaismarkkinoista ETA:ssa vuoteen 2005 mennessi”, vaikka timid kasvu
johtuu ldhinnd siitd, ettd “lasista siirrytddn suureksi osaksi PET:hen”
(148 perustelukappale).

PET:n ja pahvin kilpailusta niilld sektoreilla, joissa piillekkiisyyksid syntyy,
komissio toteaa, ettd ?pahviinpakkaamisjirjestelmit ja PET-
pakkaamisjdrjestelmdt (ja siten ndiden kahden materiaalin pakkaamislaitteet)
muodostavat erilliset tuotemarkkinat” (163 perustelukappale). Se toteaa, ettd
”vaikka nédiden kahden jdrjestelmiin keskindinen korvaavuus ei tilld hetkelld ole
niin tehokasta ja vilitontd kuin markkinoiden madrittamiseksi edellytettiisiin
(toisin sanoen ndma kaksi jirjestelmdéd korvaavat toisensa vain hyvin vihiisessi
mddrin), tilanne saattaa tulevaisuudessa muuttua, kun PET:n suojakisittelytek-
niikkaa kehitetddn ja nididen kahden materiaalin kustannukset lihenevit toi-
siaan” (163 perustelukappale). Kustannukset saattavat lihentyi toisiaan jopa
niin paljon, ettd nima kaksi jirjestelmii saattaisivat tulevaisuudessa *muodostaa
kilpailusdantojen soveltamisen kannalta yhdet tuotemarkkinat”
(163 perustelukappale).

Komissio tarkastelee timén jéilkeen "kuhunkin jarjestelméin liittyvien laitteiden”
segmenttejd selvittddkseen, “onko olemassa erilliset tuotemarkkinat” niille kul-
lekin (164 perustelukappale).

PET-pakkaamisjdrjestelmid tarkastellessaan komissio katsoo SBM-koneiden
osalta, ettd koska aroilla tuotteilla on omat erityisominaisuudet ja hintasyrjinnin
harjoittaminen on mahdollista, ”on olemassa erilliset relevantit markkinat kul-
lekin erilliselle ryhmille loppukiytén mukaan, erityisesti neljissi arkojen juo-
mien segmentissd: maitotuotteet, mehut, hedelmiaromijuomat ja tee- ja
kahvijuomat” (188 perustelukappale). Komissio katsoo, etti erilaiset suojakii-
sittelytekniikat kuuluvat yksille kehittyville markkinoille mutta ettd tietyt tek-
niikat saattavat tulevaisuudessa muodostaa erilliset markkinat (198 ja
199 perustelukappale). Myos aseptiset PET-tdyttékoneet ja ei-aseptiset PET-
tdyttokoneet muodostavat kahdet erilliset markkinat (204 perustelukappale), ja
PET-muotit vield yhdet erilliset markkinat (206 perustelukappale).
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Pahviinpakkaamisjéirjestelmien osalta komissio toteaa yksimielisyyden vallitsevan
siitd, ettd “on olemassa neljdt erilliset tuotemarkkinat: aseptiset pahviinpakkaa-
miskoneet, aseptiset pahvipakkaukset, ei-aseptiset pahviinpakkaamiskoneet ja ei-
aseptiset pahvipakkaukset” (209 perustelukappale).

Relevantit maantieteelliset markkinat

Relevanteiksi maantieteellisiksi markkinoiksi mairitelldin ETA:n markkinat,
“koska [PET-pakkaamislaitteiden] toimittajat toimivat koko ETA:ssa ja kyke-
nevit toimittamaan ja kidytdnnossd toimittavat laitteistoja yli rajojen” (210 ja
211 perustelukappale).

Ilmoitetun jirjestelyn kilpailuoikeudellinen arviointi

Yrityskeskittymén kilpailuoikeudellinen arviointi sisiltyy yksityiskohtaiseen tar-
kasteluun (213—408 perustelukappale), joka esitetddn paidosiltaan seuraavassa:

”213 Komission tekemd tutkimus ja selvitys ovat osoittaneet, etti jdrjestely
saattaisi vahvistaa Tetran mddrddvdi asemaa aseptisten pahviinpakkaa-
miskoneiden ja aseptisten pahvipakkausten markkinoilla ja luoda sille
mddrddvian aseman PET-pakkaamislaitteiden markkinoilla ja erityisesti
(pieni- ja suuritehoisten) SBM-laitteiden markkinoilla arkojen lopputuot-
teiden segmenteissi (maitotuotteet, mehut, hedelmiaromijuomat ja tee- ja
kahvijuomat).
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214 Uuden yksikon tuleva médirdiva asema kaksilla hyvin liheisilld markkinoilla
sekd sen merkittdvd asema kolmansilla markkinoilla (EBM-koneet ja
PEHD-tdytt6koneet) ovat omiaan vahvistamaan sen asemaa molemmilla
markkinoilla, luomaan esteitdi markkinoille piisylle, vihentimain olen-
naisesti olemassa olevien kilpailijoiden merkitysti ja johtamaan siihen, etti
ETA:ssa vallitsee monopoli arkojen tuotteiden aseptisen pakkaamisen ja
ei-aseptisen pakkaamisen markkinoilla.”

Selvitystddn perustellakseen komissio toteaa ensinnikin, ettd pahvipakkausten
markkinoilla tilanne on muuttunut hyvin vihén siiti, kun asiassa T-83/91, Tetra
Pak vastaan komissio, annettiin tuomio 6.10.1994 (Kok. 1994, s. 1I-755), joka
vahvistettiin muutoksenhaun yhteydessi asiassa C-333/94 P, Tetra Pak vastaan
komissio, 14.11.1996 annetulla tuomiolla (Kok. 1996, s. 1-5951; jaljempina
Tetra Pak II -tuomiot). Se katsoo siis, ettd Tetralla on vuonna 2000 ETA:ssa
méirddvd asema aseptisten pahviinpakkaamiskoneiden ja pahvipakkausten
markkinoilla, koska sen markkinaosuus on 80 prosenttia (219 ja 223 kohta) ja
”johtava” asema ei-aseptisten pahviinpakkaamiskoneiden ja pahvipakkausten
markkinoilla, kun sen markkinaosuus on [50—60 prosenttia]? (229 ja
231 kohta). Toiseksi komissio katsoo, ettid vaikka Sidelilli ei ole midradvii
asemaa SBM-koneiden markkinoilla, silli on “johtava” asema, koska se on
“ainoa yritys, joka kykenee toimittamaan tdydellisen valikoiman SBM-koneita
pienitehoisimmasta suuritehoisimpaan kiyttden aina edistyksellisintd rotaa-
tiotekniikkaa” (248 perustelukappale). Komissio toteaa, ettd “sen merkitys, ettd
tdyttd hoidetaan tehokkaasti yhdessd puhaltamis-muovauksen kanssa puhtaan tai
erityispuhtaan pakkaamisprosessin takaamiseksi, on erityisen suuri arkojen
tuotteiden,  kuten  maidon ja  hedelmiaromijuomien  yhteydessi”
(249 perustelukappale), ja huomauttaa, ettid Sidel valmistaa aseptisii ja ei-
aseptisid tdyttokoneita (250 perustelukappale) ja etti silli on kiytettivissddn
edistyksellinen teknologia “eri vaiheiden yhdistdmisessd”, minki ansiosta se voi
toteuttaa samassa koneessa integroidusti puhalluksen, tiytén ja sulkemisen
(254 perustelukappale). Komissio piittelee timin perusteella, etti Sidelilli on
”johtava asema SBM-koneiden markkinoilla” ja ”vahva asema” muiden PET-
pakkaamislaitteiden, erityisesti “aseptisten pakkaamiskoneiden, lisilaitteiden ja
niihin liittyvien palvelujen” markkinoilla (259 perustelukappale).

1 — Salassa pidettyjd luottamuksellisia tictoja.
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Riidanalaisessa pditoksessd todetaan midriivin aseman luomisesta PET-
markkinoille ja Tetran aseman vahvistamisesta pahvipakkausmarkkinoilla
ensinnikin, ettd yrityskeskittymilld on horisontaalisia ja vertikaalisia vaikutuk-
sia, toiseksi pahvipakkausmarkkinoilta kohdistuu ”vipuvaikutuksia” (”levera-
ging”) PET-markkinoihin, kolmanneksi PET:n aiheuttamien kilpailupaineiden
poistuminen vaikuttaa pahvipakkausmarkkinoihin ja neljinneksi yri-

tyskeskittymi vaikuttaa kokonaisvaltaisesti pahvipakkausmarkkinoihin ja PET-
markkinoihin.

Horisontaalisten vaikutuksien osalta komissio toteaa ensinnikin, etti koska
molemmat osapuolet toimivat kolmilla erillisten tuotteiden markkinoilla: (pie-
nitehoiset) SBM-koneet, suojakisittelytekniikka ja aseptiset PET-tdytt6koneet”
(263 perustelukappale), ilmoitettu jirjestely vahvistaa uuden yksikén asemaa
kaikilla n&illd kolmilla markkinoilla. Vaikka komissio myontizikin sen, ettd timai
asema ei ole mddrddvd markkina-asema, se korostaa sitd, ettd “madridvin ase-
man” voidaan odottaa syntyvin ”sen vuoksi, ettd jirjestelystd syntyvin yksikén
madrddvdd asemaa aseptisten pahviinpakkaamiskoneiden ja aseptisten pahvi-
pakkausten alalla  hyodynnetdin  vipuvaikutuksen  aikaansaamiseksi”
(263 perustelukappale).

Toiseksi komissio katsoo, ettd “merkittivid vertikaalisia vaikutuksia” aiheutuu
siitd, ettd “uusi yksikkd integroituu vertikaalisesti kolmessa pakkaa-
misjarjestelmissd (pahvi, PET ja PEHD)”, ja ettd nimai saattavat “aiheuttaa sen,
ettd riippumattomat pakkaustoimittajat suljetaan vertikaalisesti pois markki-
noilta” (291 perustelukappale). Poissulkeminen johtuu rakenteesta, joka yri-
tyskeskittymalld luodaan ja jonka perusteella (292 perustelukappale)

”i) jarjestelyssd syntyvd yksikkd on ainoa vertikaalisesti integroitunut neste-
mdisten elintarvikkeiden pahviin (pahviin- ja pahvirulliinpakkaamiskoneet),
PEHD:hen (EBM-koneet ja PEHD-pullot) ja PET:hen (SBM-koneet, suojakisit-
telytekniikka, aseptiset tdyttolaitteet, muotit ja pullot) pakkaamiseen erikoistu-
nut yritys; i) se, ettd jirjestelyssi syntyvd yksikko toimii sekd
pakkaustoimittajien tavarantoimittajana ettd niiden kilpailijana, saattaisi aiheut-
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taa jakelukanavaongelman (*channel conflict’) markkinoilla. Jérjestelyssi syntyvi
yksikko saattaisi kayttdd hyvikseen vahvaa asemaansa SBM-koneiden toimitta-
jana pakkaustoimittajille, jotka ovat tietyssd mddrin riippuvaisia Sidelistd, ja
lisdtd niiden kuluja ja syrjdyttdd ne markkinoilla muottien ja avaimet kiteen
-ratkaisujen toimittajina. Tetra/Sidel kykenee tarjoamaan SBM-koneita ja
muotteja yhdessd tukeutumalla esimerkiksi Tetran kaupallisen strategian
menestykseen pahvialalla: se kykenee tarjoamaan SBM-koneita edullisesti ja
kattamaan kulujaan siten, ettd se sitoo asiakkaan pitkiaikaiseen standardi-
muottien ja suojakdsittelyn toimittamista koskevaan sopimukseen. Jirjestelyssi
syntyvd yksikko kykenisi my6s tarjoamaan avaimet kiteen -ratkaisuja asiak-
kailleen turvautumatta pakkaustoimittajiin.”

Tdman jilkeen riidanalaisessa pidtoksessi korostetaan Tetran vertikaalisen
integroitumisen laajuutta pahvipakkausmarkkinoilla, joilla sen “kaupallisena
strategiana on tarjota asiakkailleen integroituja ratkaisuja, joihin kuuluvat
koneet ja  pahvipakkaukset (rullapahvit tai muotoon leikatut)”
(296 perustelukappale), ja toisaalta PEHD-markkinoilla, joilla se valmistaa
PEHD-pulloja EBM-koneilla Graham Engineering Corporationin kanssa teke-
mdnsd  sopimuksen perusteella ja toimittaa niitd asiakkailleen pak-
kaustoimittajana HTW-sopimuksilla, ja PET-markkinoilla. Viimeksi mainittujen
markkinoiden osalta komissio huomauttaa, etti Tetra on “kolmanneksi suurin
riippumaton muottien toimittaja maailmassa 10 prosentin markkinaosuudella”,
ettd se suunnittelee ”valmistavansa rajoitetun mairin valmiita PET-pulloja, joita
on parannettu sen suojakisittelytekniikalla, johon Glaskinilla on patentti” ja etti
vuodesta 1999 se ”on toiminut muovipullojen sulkemisjirjestelmien markkinoilla
tytdryhtionsd Novembalin vilitykselld”, ja tdlli on ”[10—20 prosentin] mark-
kinaosuus ETA:ssa vuonna 2000” (298 perustelukappale). Tami integroituminen
erottaa sen Sidelistd, joka ”ei ole vertikaalisesti integroitunut yhti”
(293 perustelukappale). Yrityskeskittymissd syntyvi yksikko “saattaa kuitenkin
aiheuttaa markkinoilla jakelukanavaongelman, koska tima uusi yksikké toimisi
samaan aikaan seki pakkaustoimittajien tavarantoimittajana etti niiden kilpai-
lijana” (301 perustelukappale) ja saattaisi “kyetd syrjayttimdin  pak-
kaustoimittajat markkinoilla tarjoamalla yhdessi SBM-koneita ja muotteja seki
avaimet kiteen -ratkaisuja” (312 perustelukappale). Se saattaisi myos kyeti
“saamaan pakkaustoimittajat luopumaan tisti toiminnasta kieltdytymilld toi-
mittamasta niille SBM-koneita ja lisddmailld niiden kuluja seki suosimalla omia
integroituja toimintojaan” (318 perustelukappale). Tetran paitoksestd poistua
muottimarkkinoilta komissio toteaa, ettid se “ei ratkaise sitd, ettd nimi verti-
kaaliset ongelmat johtaisivat jo sellaisenaan miirddvin aseman syntymiseen
PET-laitteiden tai muottien markkinoille” (324 perustelukappale)
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Komissio esittdd timin jilkeen yksityiskohtaisesti (325—389 perustelukappale)
syyt, joiden vuoksi se epdilee, ettd uusi yksikkéd kiyttiisi hyvikseen madriavia
asemaansa pahvipakkausten markkinoilla >vipuvaikutuksen kautta” PET-
pakkauslaitteiden markkinoilla ”saavuttaakseen miiridvin aseman myos ’ar-
kojen lopputuotteiden’ markkinoilla” (328 perustelukappale). Sen mukaan
sithen, ettd jdrjestely on yhteismarkkinoille soveltumaton, riittdi se, ettd Tetra/
Sidelilld on tdmid mahdollisuus. Komission epiilykset eivit johdu siitd asemasta,
joka Sidelilld on tdlld hetkelldi SBM-koneiden markkinoilla, vaan ”Tetran mii-
rddvistd asemasta pabvipakkausten markkinoilla” (328 perustelukappale, kur-
sivointi alkuperdistekstissi). Komissio vetoaa muun muassa pahvipakkausten
valmistuslaitteiden ja PET-pakkausten valmistuslaitteiden markkinoiden liheisiin
yhteyksiin ja toteaa, ettd yrityskeskittymailld ”luotaisiin markkinoille sellainen
rakenne, joka edistdisi huomattavasti kilpailunvastaisten vaikutusten ilmene-
mistd, koska sulautumisessa syntyvilld yksikélld olisi samaan aikaan midrdivi
asema ja johtoasema molemmilla kyseisilld markkinoilla” (330 perustelukappale).

Sen tarkastelu ”keskittyy neljidn kohtaan” (331 perustelukappale). Ensinnikin
pahviinpakkaamisjdrjestelmien ja PET-pakkaamisjirjestelmien markkinat *kuu-
luvat hyvin lihekkiisille tuotemarkkinoille, joilla asiakaskunta on sama”. Kun
otetaan toiseksi huomioon PET:n odotettavissa oleva kasvu arkojen tuotteiden
uusilla segmenteilld, uusi yksikkd saisi yrityskeskittyméin ansiosta méadrddvin
aseman PET-markkinoilla kidyttimilld hyvikseen midrddviid asemaa, joka Tet-
ralla on tilld hetkelli pahvipakkausten markkinoilla. Kolmanneksi yri-
tyskeskittymd vahvistaisi Tetran mdadridvdd asemaa pahvipakkausten
markkinoilla. Neljdnneksi kahden miirddvin markkina-aseman yhdistelma
vahvistaisi uuden yksikon asemaa arkojen tuotteiden pakkausten alalla ja eri-

tyisesti aseptisten pakkausten alalla vahvistamalla siten molempia miiridvii
asemia.

Komissio perustelee selvitystdin silld, ettd ilmoitettu jirjestely on Tetralle stra-
tegisesti tdrked, ettd Tetralla olisi mahdollisuus ja halu hyddyntdd vipuvaiku-
tusta, ettd uuden yksikén muut kilpailijat eivit kykenisi antamaan sille vastusta
eri tasoilla ja ettd Tetra voisi harjoittaa hintasyrjinti.
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Mahdollisuudesta ja halusta hyédyntdd vipuvaikutusta komissio padttelee, etti
“yrityskeskittymiéssd syntyvd markkinoiden rakenne suosisi aivan erityisesti
vipuvaikutuksia” (359 perustelukappale):

”a) Asiakaskunta olisi sama, ja sen kysyntd kohdistuisi samalla seki *arkojen’

b)

e)

nesteiden pakkaamiseen kiytettdviin pahviinpakkaamisjirjestelmiin ettd
PET-pakkaamisjirjestelmiin.

Tetralla on erityisen vahva mairiddvi asema eli yli [80—90 prosentin] osuus
aseptisten pahvipakkausten markkinoilla ja siitd riippuvainen asiakaskunta.

Tetra/Sidel aloittaisi vahvasta johtoasemasta PET-pakkaamisjdrjestelmien
markkinoilla, erityisesti SBM-koneiden markkinoilla, silli sen markkina-
osuus olisi noin [60—70 prosenttial.

Tetra/Sidelilld olisi mahdollisuus segmentoida valikoiden asiakkaat tai asia-
kasryhmit, koska markkinoiden rakenne mahdollistaisi hintasyrjinnén.

Tetra/Sidelilld olisi vahva halu hyddyntid vipuvaikutuksia taloudellisista
syistd. Koska pahvi ja PET korvaavat toisensa teknisesti, silloin kun asiakas
siirtyy kadyttimaddn PET:t4, se merkitsee menetettyi asiakasta pahville joko
sen vuoksi, ettd asiakas on osittain luopunut pahvista, tai sen vuoksi, etti
asiakas ei ole siirtynyt kdyttdmaéin pahvia osassa tuotantoaan, joka aiemmin
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pakattiin muihin pakkausmateriaaleihin. Tdmi luo lisikannustimen hankkia
asiakas PET:lle tdimidn menetyksen korvaamiseksi. Tastd syystd Tetra/Sidel
hybdyntiessddn asemaa, joka silli on tilld hetkelld pahvipakkausten mark-
kinoilla, ei ainoastaan vahvistaisi asemaansa PET-markkinoilla, vaan kattaisi
tai korvaisi mahdolliset menetyksensd pahvipakkausten markkinoilla.

f) Tetra/Sidelin kilpailijat sekd pahviinpakkaamislaitteiden markkinoilla etti
PET-laitteiden markkinoilla olisivat huomattavasti pienempid yrityksid,
koska tirkeimmailld kilpailijalla on vain [10—20 prosentin] osuus pahviin-
pakkaamiskoneiden tai SBM-koneiden markkinoilla.”

Vipuvaikutuksen hyédyntidmistavat perustuvat madridviian asemaan, joka Tet-

ralla.  on tdlldi hetkelli aseptisten pahvipakkausten  markkinoilla
(364 perustelukappale):

"Hyo6dyntamalld [titd asemaa) useilla tavoilla Tetra/Sidelilld olisi mahdollisuus
sitoa pahvipakkauksiin liittyvien laitteiden myynti ja kulutustavaroiden myynti
PET-pakkauslaitteiden myyntiin ja mahdollisesti my6s muottien myyntiin (eri-
tyisesti suojakasittelytekniikalla kisitellyt muotit). Tetra/Sidel voisi myos kayttia
painostusta tai suostuttelua (kuten saalistushinnat tai hintasota ja kanta-
asiakasalennukset), jotta sen pahvipakkausasiakkaat ostaisivat PET-laitteita ja
mahdollisesti muotteja Tetra/Sideliltd eikd sen kilpailijoilta tai pak-
kaustoimittajilta.”

Komissio muistuttaa myos siitd, ettd useat asiakkaat, jotka edelleen tarvitsevat
pahvipakkauksia osaan tuotantoaan, saattavat joutua ostamaan tai niiden kan-
nattaa ostaa sekd pahviinpakkaamislaitteet etti PET-laitteet samalta toimitta-
jalta” ja ettd “asiakkaat, joilla on pitkdaikaiset sopimukset Tetran kanssa
pahvipakkausten toimittamisesta, ovat erityisen herkkii” (365 perustelukappale)
tillaiselle painostukselle.
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Vipuvaikutuksen vuoksi Tetra/Sidelin kilpailijat voitaisiin syrjdyttis SBM-
koneiden markkinoilta arkojen tuotteiden segmentilli seuraavista syistd
(369 perustelukappale):

“a) silld ei ole suurtakaan merkitystd, ettd kilpailijat voisivat edelleen myydi
segmentteihin, joilla myyntid ei ole sidottu (esimerkiksi vesi tai alkoholittomat
hiilihappoa sisiltdvit juomat), koska hintasyrjintd ja tiettyjen asiakasryhmien
segmentointi on mahdollista, mikéd johtaa siihen, ettd markkinat segmentoidaan
tuotteiden kayttotavan perusteella; b) ’arkojen’ tuotteiden segmentit sisiltiviit
erittdin monimutkaisia nesteitd, jotka edellyttivit hyvin erityisida PET-linjoja,
joissa kdytetddn muun muassa suojakisittelytekniikkaa ja koneiden aseptisti
tdyttdd tai aseptisid SBM-koneita [joissa yhdistyvit puhallus, tiytto ja sulkemi-
nen}. Kilpailijoilla ei ole riittivid perusteita investoida niille PET-laitteiden
korkean teknologian sektoreille ja kilpailla niilld, [joten] ne syrjiytetién *uuden
aikakauden’ PET-markkinoilta.”

Lisdksi ne voitaisiin syrjiyttdid my6s “muilta SBM-koneiden markkinoilta”
(370 perustelukappale).

Tdmd lopputulos on komission mukaan erityisen todennzkoinen sen vuoksi, etti
uuden yksikon kilpailijoiden asema on heikko eiki sen asiakkailla ole ostovoi-
maa. Kyseisten kilpailijoiden asemasta, jota komissio pitid tarkeimpini”
seikkana, se toteaa, ettd vaikka Sidelin kolme kilpailijaa suuritehoisten SBM-
koneiden markkinoilla voivat mukautua Sidelin tarjouksiin, *naillid kilpailijoilla
ei ole kiytettdvissidn uwuden yksikén mddridvdad asemaa pahvipakkausten
markkinoilla” (372 perustelukappale). Se tdismentdd seuraavaa:

”SIG-konsernilla, joka on kolmesta kilpailijasta ainoa, joka toimii seki pahvi-
akkaus- ettd PET-markkinoilla, on ainoastaan [10—20] prosentin osuus pah-
p p p
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viinpakkaamiskoneiden ja SBM-koneiden markkinoilla. SIG:114 ei ole taydellistd
PET-laitteiden valikoimaa kuten uudella yksilélli, eiks silld ole myodskidn uutta
suojakasittelytekniikkaa, joka on olennainen PET-tuotteiden uusille segmenteille
pddsyn kannalta. Yksikéd4n toinen pakkaamislaitteiden toimittaja ei kykene tar-
joamaan sekd pahviinpakkaamislaitteita ettd PET-laitteita.”

Tdmin perusteella se pidittelee, “ettd koska yrityskeskittymahankkeessa yhdis-
tyisivit pahvipakkausten markkinoilla m#irdivissi asemassa oleva Tetra ja
PET-pakkaamislaitteiden johtava yritys Sidel, silli luotaisiin sellainen markki-
narakenne, jolla annettaisiin uudelle yksikolle perusteet ja tarvittavat keinot
muuttaa johtoasema, joka silli on PET-pakkaamislaitteiden markkinoilla, eri-
tyisesti aroissa’ tuotteissa kiytettidvien (pieni- ja suuritehoisten) SBM-koneiden
markkinoilla, madrdaviksi markkina-asemaksi”, milld olisi ”kilpailunvastaisia
vaikutuksia koko SBM-koneiden markkinoille” (389 perustelukappale).

Komissio toteaa viitetyistd vaikutuksista pahvipakkausmarkkinoihin, ettd yri-
tyskeskittymd “johtaisi sellaiseen markkinarakenteeseen, jonka avulla Tetra
kykenisi vahvistamaan timinhetkisti miiridvidi asemaansa pahvipakkausten
markkinoilla, koska silld poistettaisiin yksi merkittivien kilpailupaineiden 1ih-
de”, milld olisi ”vakavia kielteisii seurauksia pahvipakkausten sektorilla” (390 ja
391 perustelukappale). Tédssd yhteydessid komissio vetoaa vilttimittomyyteen
toimia erityisen valppaasti silloin kun on kyseessi jo entuudestaan erittdin vah-
van méirddvin aseman vahvistaminen, kuten tissi tapauksessa.

Komission mielestd ilman yrityskeskittymdid PET-alalla toimivat yritykset, eri-
tyisesti Sidel ja pakkaustoimittajat, noudattaisivat sellaisia kaupallisia strategi-
oita, joilla pyritddn lisidmidn PET:n kiyttéd pahvin sijasta. Se katsoo, ettei
Tetran viite, jonka mukaan Sidel kykenisi vaikuttamaan ainoastaan SBM-
koneiden hintaan, joka muodostaa hyvin pienen osuuden pakkaamisen koko-
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naiskuluista, ei ole asiaankuuluva, koska merkityksellisti on se, ettd Tetralla on
mahdollisuus vaikuttaa sekd pahvikoneiden ettid pahvipakkausten hintoihin.

Mikili yrityskeskittymdd ei olisi, *PET-alalla toimivat yritykset kilpailisivat
todenndkoisesti  voimakkaasti  viedikseen pahvilta markkinaosuuksia”
(398 perustelukappale). Voitaisiin olettaa, ettd Tetra puolustaisi kiivaasti ase-
maansa pyrkien parantamaan pahvipakkauksissa tekemiiin ratkaisuja innovaa-
tioilla, teknologian parannuksilla, uusilla pahvipakkausten muodoilla ja
sulkemismenetelmilld ja tietyissd tapauksissa pahvipakkausten hinnan alennuk-
sella”, kuten se on aiemmin menetellyt, kun se on valmistanut uusia helpom-
pikdyttoisid pahvipakkauksia, kuten pahvipakkauksen, jossa on kierrekorkki”
(398 perustelukappale). Yrityskeskittymd merkitsisi paitsi sitd, ettd Tetran ei
tarvitsisi endd kilpailla tdlld tavoin, my®s sitd, ettd se voisi ”suureksi osaksi
valvoa siirtymistd pahvista PET:hen” (399 perustelukappale). Se esimerkiksi
kykenisi ensinnikin pitimédn ”pahvipakkaustensa hinnat nykyiselli korkealla
tasolla asiakkaille tai sellaisten tiettyjen asiakkaiden tuotannon osalle, jotka eivit
voisi siirtyd kokonaan tai osittain PET:hen kuluttajien mieltymysten, siirtymi-
sestd aiheutuvien kustannusten tai pitk#aikaisten sopimusten vuoksi”, mutta silli
olisi toisaalta PET:hen siirtymistd haluavien asiakkaiden osalta mahdollisuus
vaikuttaa heiddn pakkaamiskoneita koskevaan valintaansa esimerkiksi mai-
rittdmalld siirtymisen ajankohta tai ehdottamalla asianmukaisia ja ratiloityjd
ratkaisuja, minkid ansiosta se kykenisi kasvattamaan PET-laitteiden markkina-
osuuttaan” (399 perustelukappale). Tetra kykenisi siten viemiddn ”merkittivin
edun, joka on tilld hetkelld sen tirkeimmalla kilpailijalla, SIG-konsernilla, joka
on ainoa toinen yhti6 maailmassa, joka valmistaa ja myy seki pahviinpakkaa-
mislaitteita ettd PET-pakkaamislaitteita” (400 perustelukappale).

Lisdksi komissio katsoo, ettd “sen ansiosta, ettd uudella yksikolld on maidriava
asema kaksilla hyvin ldheisilli markkinoilla (pahviinpakkaamislaitteet ja PET-
pakkaamislaitteet) ja merkittdvid toimintaa kolmansilla markkinoilla (PEHD), se
kykenee toimimaan erityisen vahvasti asianomaisten lopputuotteiden pakkaa-
missektoreilla (maitotuotteet, mehut, hedelmiaromijuomat, tee- ja kahvijuo-
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mat)” (404 perustelukappale). Tdmi vahvistaisi my6s Tetran entuudestaan
“erittdin vahvaa” asemaa (407 perustelukappale) arkojen tuotteiden pakkaa-
misalalla ja korostaisi Tetra/Sidelin kilpailijoiden markkinoille padsyn esteiti,
mistd syystd Tetra/Sidel kykenisi ”syrjdyttimddn [kyseiset] kilpailijat ja vahvis-
tamaan mddrddvdd asemaansa  pahviinpakkaamislaitteiden ja  PET-
pakkaamislaitteiden ja erityisesti arkojen’ tuotteiden yhteydessi kiytettivien
SBM-koneiden relevanteilla markkinoilla” (408 perustelukappale).

Sitoumukset

Sitoumukset on esitetty riidanalaisen paitoksen liitteessd, ja komissio on tii-
vistdnyt niiden sisdllon seuraavasti (410 perustelukappale): a) Tetran toiminnan
lopettaminen SBM-koneiden alalla; b) Tetran toiminnan lopettaminen PET-
muottien alalla; c) Sidelin pitiminen Tetra Pak -yhtitisti erillisend yrityksend ja
EY 82 artiklan nojalla jo toteutettujen korjaavien toimenpiteiden pysyttiminen;
d) luopuminen ’arkoja’ tuotteita pakkaaville asiakkaille ja pakkaustoimittajille
tarkoitettuihin SBM-koneisiin liittyvisti Sidelin lisenssisti.” Komissio katsoo,
ettd sitoumukset ovat “riittimédttomid poistamaan PET-pakkaamislaitteiden ja
pahviinpakkaamislaitteiden =~ markkinoilla  todetut  tirkeimmit  kilpai-
luoikeudelliset ongelmat” (424 perustelukappale). Ehdotetut Tetran toiminnan
lopettamiset SBM-koneiden alalla ja PET-muottien alalla vaikuttaisivat vain
“hyvin vdhin uuden yksikén asemaan”, kun taas lisenssi olisi, kun otetaan
huomioon Sidelin toiminta arkojen tuotteiden yhteydessi kiytettivien SBM-
tuotteiden alalla, riittdmiton poistamaan kyseiset ongelmat, minka lisdksi se ei
olisi my6skadn ”toteutettavissa oleva ratkaisu” (424 perustelukappale). Kyseinen
lisenssi ”saattaisi todellisuudessa jopa luoda markkinoille monimutkaisia meka-
nismeja, joilla sddnneltdisiin markkinoita keinotekoisesti”
(424 perustelukappale). Komissio toteaa kahdesta menettelytapoihin liittyvésta
sitoumuksesta, joiden mukaan Sidelin toiminta erotettaisiin Tetran toiminnasta ja
EY 82 artiklaa ei rikottaisi, ettd ne “eivit ole riittivid keinoja ratkaisemaan siitd
rakenteesta johtuvia ongelmia, joka markkinoilla vallitsisi yrityskeskittymin
jalkeen” (424 perustelukappale).
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60 Koska sitoumukset ovat kokonaisuutena arvioiden riittimattémia ratkaisemaan
aiheutuneita kilpailuoikeudellisia ongelmia”, komissio katsoo, ettd ne “eivit
siten voi olla hyviksymispdidtoksen perustana” (451 perustelukappale).

61 Ndin ollen riidanalaisen pidtdksen 1 artiklassa midritidn seuraavaa:

“Tetra Laval BV:in — — komissiolle 18.5.2000 ilmoittama yrityskeskittyma,
jonka avulla se saisi yksinomaisen miirdysvallan Sidel SA:ssa, julistetaan
yhteismarkkinoille sopimattomaksi ja ETA-sopimuksen toiminnan kanssa
yhteensopimattomaksi.”

Oikeudenkiynti

62 Kantaja on nostanut riidanalaisesta piitoksesti nyt kisiteltdvin kanteen
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 15.1.2002 toimittamallaan kanne-
kirjelmalla.

¢3 Kantaja on niin ikdédn esittdnyt ty6jdrjestyksen 76 a artiklan mukaisesti samana
pdivdnd toimittamallaan asiakirjalla menettelyn nopeuttamista koskevan pyyn-
nén. Komissio on katsonut 5.2.2002 kyseisestdi pyynnosti esittdmissddn huo-
mautuksissa pyynnén olevan perusteltu.

¢+ Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmiinen jaosto, jonka kisitelt-
viksi asia oli annettu, pdatti 6.2.2002 ratkaista asian nopeutetussa menettelyssé.
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Komissio antoi vastinekirjelminsi 12.3.2002.

Kantaja nosti ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 19.3.2002 toimitta-
mallaan kannekirjelmilld kanteen, joka kirjattiin rekisteriin numerolla T-80/02
ja jossa vaaditaan 30.1.2002 tehdyn paitéksen kumoamista (ks. edelld 26 kohta)
ja nyt kdsiteltdvidn kanteen ja asiassa T-80/02 nostetun kanteen yhdistimisti.
Samana pdivdnd toimittamallaan erilliselld asiakirjalla Tetra pyysi niin ikddn
nopeutetun menettelyn soveltamista asiassa T-80/02, minki komissio hyviksyi
tdstd pyynnostd 3.4.2002 antamissaan huomautuksissa. My6s tdimi asia annettiin
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmaisen jaoston kisiteltdviksi.

Tyb6jirjestyksen 64 artiklan 3 kohdan e alakohdan mukaisena prosessinjohto-
toimena asianosaisia kehotettiin 19.3.2002 osallistumaan esittelevin tuomarin
luona 4.4.2002 jirjestettyyn epaviralliseen kokoukseen.

Kyseisessd epivirallisessa kokouksessa kantaja hyviksyi sen, etti sen nyt kisi-
teltdvin asian yhdistdmistd asiaan T-80/02 koskeva pyynt6 katsottaisiin peruu-
tetuksi, mikali ndissd kahdessa asiassa jirjestettavit suulliset kisittelyt voitaisiin
pitdd perdkkiin ja mikili nopeutetun menettelyn mukaisesti annettavat tuomiot
julistettaisiin samana paivdnd. Asianosaisille annettiin kyseisessid kokouksessa
lupa esittda kirjelmiddn viimeistdidn viikkoa ennen niihin kahteen asiaan liittyvid
suullisia kisittelyja.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmiinen jaosto hyviksyi
18.4.2002 menettelyn nopeuttamista koskevan pyynnoén asiassa T-80/02 ja
vahvisti nditd kahta asiaa koskevien istuntojen pitopiiviksi perikkiiset pdivit 26.
ja 27.6.2002.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimméinen jaosto padtti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella 10.6.2002 pidetyssid kokouksessaan aloittaa
suullisen kasittelyn ja kehotti prosessinjohtotoimena asianosaisia vastaamaan
mieluimmin ennen istuntoa kirjelmien jittdmiselle asetetussa miiriajassa tai
viimeistddn istunnossa useisiin kirjallisiin kysymyksiin, jotka esitettiin 11.6.2002
pdivityssd kirjeessd (jaljempédnd kirjalliset kysymykset). Komissiota pyydettiin
myds esittdmain erds asiakirja.

Asianosaiset toimittivat 19.6.2002 kirjelminsi ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen. Kantajan kirjelmissd pyydettiin luottamuksellista kisittelyd tie-
tyille asiakirja-aineistoon toimitettuihin asiakirjoihin sisiltyville tiedoille, joiden
luottamuksellisuutta komissio ei ole omissa muistioissaan kiistinyt. Asianosaiset
vastasivat samana pidivind my0s kirjallisiin kysymyksiin ja komissio toimitti
pyydetyn asiakirjan.

Koska yksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmdiisen jaoston
tuomareista oli estynyt osallistumasta asian kisittelyyn, ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimen presidentti nimesi tydjirjestyksen 32 artiklan 3 kohdan
nojalla 24.6.2002 tuomari Pirrungin tdydentimiin kokoonpanoa ja siirsi
molemmat istunnot pidettiviksi 3. ja 4.7.2002.

Kantaja tdydensi 24.6.2002 piivitylld kirjeelld pyyntddin, joka koski tiettyjen
asiakirja-aineistoon sisiltyvien tietojen luottamuksellista kisittely.

Se pyysi samana pdivini péivitylld erilliselld kirjeelld, ettd erds asiakirja, josta
komissio oli jo saanut jiljennsksen, otettaisiin asiakirja-aineistoon. Kyseessi oli
Sidelin hallituksen toimintakertomus” varainhoitovuodelta 2001 (jiljempini
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Sidelin toimintakertomus). Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensim-
miinen jaosto hyviksyi kyseisen vaatimuksen 26.6.2002 tehdylld pastoksells.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmiinen jaosto paitti esittelevin
tuomarin tdydentivin kertomuksen perusteella 27.6.2002 pidetyssi kokouk-
sessaan pyytdd komissiota toimittamaan eri asiakirjoja, erityisesti kanadalaisen
tutkimuksen sekd PCl:n, Warrickin ja Pictetin tutkimukset, ja vastaamaan vield
kahteen kirjalliseen kysymykseen (jiljempini tiydentivit kirjalliset kysymykset).

Komissio antoi 1.7.2002 vastauksensa tdydentiviin kirjallisiin kysymyksiin ja
toimitti pyydetyt asiakirjat. Komissio katsoi ndiden asiakirjojen olevan, kyselyyn
annettuja vastauksia lukuun ottamatta, luottamuksellisia, ja ne otettiin asiakir-
ja-aineistoon.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymyksiin kuultiin 3. ja 4.7.2002 pidetyssi istunnossa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin paitti istunnossa antaa kantajalle tilai-
suuden tutustua kyselyyn annettujen tiettyjen vastausten julkiseen toisintoon.
Viittd kyselyihin annettua vastausta, joista ilmeni ensimmdiisen oikeusasteen
tarkastuksen jilkeen, ettd ne joko eivit olleet vastauksia esitettyihin kysymyksiin
(nelja asiakirjaa) tai ne olivat selvisti tdysin luottamuksellisia (yksi asiakirja), ei
esitetty. Téllainen toisinto kyselyyn annetuista vastauksista, jonka ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin oli laatinut tydjirjestyksen 67 artiklan 3 kohdan
perusteella, otettiin asiakirja-aineistoon ja siiti toimitettiin jiljennos kantajalle.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin antoi kantajalle timin pyynnésti viikon
aikaa esittdd mahdollisia kirjallisia huomautuksia tistdi kyselyyn annettujen
vastausten toisinnosta. Kantaja luopui tistd oikeudesta 8.7.2002 pdivitylld kir-
jeelld, mutta piti kuitenkin voimassa niihin asiakirjoihin liittyneen kanneperus-
teensa.
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Asianosaisten vaatimukset

Koska kantajan vaatimusten muuttamiselle epivirallisessa kokouksessa esitetyt
edellytykset ovat tdyttyneet, kantaja vaatii tissd vaiheessa ensimmaisen oikeus-
asteen tuomioistuinta

— kumoamaan riidanalaisen pidtdksen ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

Komissio vaatii ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta

— hylkddmadin kanteen ja

~— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdd kanteensa tueksi ldhinni viisi kanneperustetta. Kantaja korosti
4.4.2002 pidetyssa epavirallisessa kokouksessa sitd, ettd kuten se on kirjelmis-
sddn todennut, se riitauttaa riidanalaisen pddtoksen siltd osin kuin se koskee
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yrityskeskittymid sellaisena kuin se on muutettuna sitoumuksilla (jdljempina
muutettu yrityskeskittymi). Se on tiltd osin pyytdnyt ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuinta keskittimiin tutkimuksensa sen ehdottamista sitoumuksista
seuraavaan tilanteeseen.

Kantaja vetoaa ensimmadisessd, prosessuaalisessa kanneperusteessaan siihen, etti
komissio ei ole ennen riidanalaisen pditoksen tekemistd noudattanut sen oikeutta
saada tutustua asiakirja-aineistoon. Asiakysymyksen osalta se viittid, etti kun
komissio on kieltdytynyt hyviksymistdi muutettua yrityskeskittymdd, se on
soveltanut virheellisesti asetuksen 2 artiklan 3 kohtaa. Tdmin viitteen tueksi
esitetyt kolme kanneperustetta koskevat ensinnikin muutetun yrityskeskittyman
merkittivien kilpailunvastaisten niin horisontaalisten kuin vertikaalistenkin vai-
kutusten puuttumista ja toiseksi tdllaisten konglomeraattivaikutusten puuttu-
mista sekd kolmanneksi sitd, ettd komissio on arvioinut niiti sitoumuksia
riittdmdttOmasti. Lisdksi kantaja viittdid komission perustelleen riidanalaista
padtosta riittAimattomasti,

1 Kanneperuste, jonka mukaan oikeutta tutustua asiakirja-aineistoon on loukattu

A Asianosaisten lausumat

Kantaja viittdd, ettd komissio ei ole antanut sille tilaisuutta tutustua asiakirja-
aineistoon kokonaisuudessaan, koska sille ei ole annettu tiedoksi useita asiakir-
joja, joihin komissio on laajalti nojautunut riidanalaisessa paitoksessd tehden
niistd Tetralle vastaisia pditelmid. Niitd asiakirjoja ovat ensinnikin komission
ulkopuolisen taloudellisen asiantuntijan, professori Ivaldin 10.9.2001 paivitty
kertomus (jdljempind Ivaldin kertomus), joka koski Sidelin aikaisemmin saamien
myyntikatteiden taloudellista analyysid (jiljempdnid taloudellinen analyysi) ja
josta annettiin sille tiedoksi ainoastaan yhden sivun pituinen lyhennelms, ja
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toiseksi kyselyyn annetut vastaukset, joista se oli saanut vain kaksi lyhennelma.
Huolimatta siitd, ettd Tetra oli pyytinyt 19.10.2001 saada tutustua niihin
asiakirjoihin kokonaisuudessaan eikd vain riittimaittémiin lyhennelmiin, kuu-
lemismenettelyistd vastaava neuvonantaja oli 25.10.2001 vahvistanut, ettd
komissio oli padttanyt evitd pyynndn. Kantaja viittdd, ettd epidminen on risti-
riidassa sekd sisdisistd menettelysddnnoistd kisiteltdiessd pyyntoji saada tutustua
asiakirjoihin [EY 81] ja [EY 82] artiklan, EHTY:n perustamissopimuksen 65 ja
66 artiklan ja neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 soveltamistapauksissa
annetun komission tiedonannon (EYVL 1997, C 23, s. 3; jiljempéni pyyntoji
saada tutustua asiakirjoihin koskeva tiedonanto) etti oikeuskiytinnoén (asia
107/82, AEG v. komissio, tuomio 25.10.1983, Kok. 1983, s. 3151, Kok. Ep. VII,
s. 281, 23 kohta ja sitd seuraavat kohdat ja asia T-30/91, Solvay v. komissio,
tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. II-1775, 58 kohta ja sitd seuraavat kohdat)
kanssa.

Kantaja korostaa lisiksi, ettd kun otetaan huomioon se, miten tirkeini komissio
on pitdnyt taloudellista analyysid riidanalaisessa pididtoksessi (erityisesti
346 perustelukappaleessa ja sitd seuraavissa perustelukappaleissa), sen on tiy-
tynyt nojautua siind yhteydessd muihinkin asiakirjoihin kuin pelkistizin Ivaldin
kertomukseen, sellaisena kuin kantaja on tutustunut siihen sille toimitetun
lyhennelmin vilityksella.

Komissio esittdd, ettd kantaja on saanut tilaisuuden tutustua mainitsemiinsa
asiakirja-aineiston asiakirjoihin ja asiakirjoihin, joihin komissio on nojautunut
riidanalaisessa pddtoksessi. Komissio vetoaa asetuksen N:o 447/98 13 artiklan
3 kohtaan ja asiassa Endemol vastaan komissio 28.4.1999 annettuun tuomioon
(asia T-221/95, Endemol v. komissio, tuomio 28.4.1999, Kok. 1999, s. I1-1299,
65 kohta) ja viittdd, ettd oikeus tutustua asiakirja-aineistoon on olemassa vain
sitd tarkoitusta varten, ettd asianomaisella yritykselld on sen perusteella tilaisuus
esittdd huomautuksiaan komission viitteiden oikeellisuudesta ja niistd asiakir-
joista, joihin tdmd on nojautunut. Tetralla on ollut nyt kisiteltiviissd asiassa
tilaisuus esittdd tillaisia huomautuksia.

Komissio huomauttaa ensinnékin Ivaldin kertomuksen osalta, etti kantaja ei ole
hallinnollisessa menettelyssé esittinyt valituksia asiakirja-aineistoon tutustumi-
sesta taloudellisen analyysin osalta, eiki se siten voi endd vedota siihen, etti sen
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puolustautumisoikeuksia olisi loukattu. Kyseiseen kertomukseen sisiltyvin ana-
lyysin lyhyys selittyy silld, ettd kyseessd oli vastaus ja korjaus, jotka oli esitetty
Tetran aiemmin toimittamaan analyysiin. Tetralla oli tilaisuus (ja sen asiantun-
tijat olivat kdyttaneet titi tilaisuutta hyviikseen komissiossa 26.9.2001 pidetyssi
suullisessa kisittelyssd) esittdd huomautuksia tistd kertomuksesta. Timi kerto-
mus oli lisiksi ainoastaan tdydentinyt komission tekemid markkinatutkimusta.
Vaikka kantajan viitteet olisivatkin perusteltuja, miti ne eivit ole, tim ei siten
saisi johtaa siihen, ettd riidanalainen pi4t6s kumotaan, koska kyseinen kertomus
ei ole vaikuttanut piitdksen sisiltoon.

Toiseksi komissio esittdi kyselyyn annetuista vastauksista, ettd niiden merkitys
oli toissijainen, koska komissio nojautui lihinni omaan analyysiinsi sitoumusten
riittdmattomyydestd. Se joutui ensinnikin epdimiin tutustumisen niihin vas-
tauksiin luottamuksellisuuteen liittyvistd syistd (asia C-310/93 P, BPB Industries
ja British Gypsum v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. I-865, 26 kohta).
Vaikka toiseksi asetuksen N:o 447/98 17 artiklan 2 kohdassa sallitaan se, etti
huomautuksia esittdvi asianosainen toimittaa vastauksestaan julkisen toisinnon,
komissiolla oli joka tapauksessa oikeus, sellaisena kuin se on vahvistettu edelld
mainitussa asiassa Endemol vastaan komissio annetussa tuomiossa, laatia
objektiivisia lyhennelmii, jotka eivit olisi luottamuksellisia, ja rajoittaa kantajan
tutustumisoikeus téllaisiin lyhennelmiin.

Komissio oli my6s keskustellut niistd vastauksista kantajan kanssa 18.10.2001
pidetyssd kokouksessa, jossa silli oli tilaisuus tutustua lyhennelmiin. Tami
tilaisuus sekd se, ettd kuulemismenettelyistd vastaava neuvonantaja tarkasti ja
vahvisti kyseisten lyhennelmien objektiivisuuden, varmisti sen, ettid kantajan
puolustautumisoikeuksia noudatettiin tiydellisesti. Koska kyselyn tulokset ovat
vain vahvistaneet komission alkuperiisen arvion, ei missdin tapauksessa voida
péitelld, ettd riidanalainen pditds olisi ollut erilainen, vaikka tilaisuus tutustua
asiakirjoihin olisikin annettu. Puolustautumisoikeuksien viitetty loukkaaminen
ei siten voi olla riidanalaisen pditéksen kumoamisen perusteena.
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B Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

1. Alustavia huomautuksia

Aluksi on syyti todeta, ettd kilpailuasioissa oikeudella tutustua asiakirjoihin on
tarkoitus erityisesti mahdollistaa se, etti viitetiedoksiannon saaneet oikeussub-
jektit saavat tietoonsa komission asiakirjavihkoon sisiltyvin selvitysaineiston,
jotta ne voisivat asianmukaisella tavalla ilmaista timin selvityksen perusteella
nikemyksensd pditelmistd, jotka komissio on tehnyt viitetiedoksiannossaan
(asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio 13.2.1979, Kok. 1979,
s. 461, Kok. Ep. IV, s. 341, 9 ja 11 kohta; em. asiassa BPB Industries ja British
Gypsum v. komissio annetun tuomion 21 kohta ja asia C-51/92 P, Hercules
Chemicals v. komissio, tuomio 8.7.1999, Kok. 1999, s. 1-4235, 75 kohta).
Yhteisén oikeuden yleisilli periaatteilla, jotka koskevat oikeutta saada tietoa
komission asiakirjoista, pyritdin takaamaan puolustautumisoikeuksien tehokas
kiyttd, ja kun yrityksiin sovellettavien kilpailusisntdjen rikkomisesta on tehty
pddtds, jolla on mdiritty sakkoja tai asetettu uhkasakkoja, ndiden yhteison
oikeuden yleisten periaatteiden loukkaaminen piitoksentekoa edeltivin menet-
telyn aikana voi periaatteessa johtaa piitdksen kumoamiseen, jos asianomaisen
yrityksen puolustautumisoikeuksia on loukattu (em. asiassa Hercules Chemicals
v. komissio annetun tuomion 76 ja 77 kohta).

On myds muistettava, ettd puolustautumisoikeuksien loukkaamisen toteamiseksi
riittdd sen osoittaminen, ettd kyseisten asiakirjojen salaaminen kantajalta on
voinut vaikuttaa kantajan vahingoksi menettelyn kulkuun ja piitoksen sisiltéon
(asia T-36/91, ICI v. komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. 1I-1847,
78 kohta; yhdistetyt asiat T-305/94—T-307/94, T-313/94—T-316/94, T-318/94,
T-325/94, T-328/94, T-329/94 ja T-335/94, Limburgse Vinyl Maatschappij ym.
v. komissio, tuomio 20.4.1999, Kok. 1999, s. 11-931, 1021 kohta ja em. asiassa
Endemol v. komissio annetun tuomion 87 kohta).
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, etti samoja periaatteita
on sovellettava asetuksessa tarkoitettuihin menettelyihin, vaikka niiden peri-
aatteiden noudattamisen vastapainoksi saatetaankin kohtuudella asettaa kysei-
seen asetukseen yleisesti liittyvd asian joutuisan kisittelyn vaatimus (em. asiassa
Endemol v. komissio annetun tuomion 68 kohta).

Nyt kisiteltdvissd asiassa on siis selvitettivi, ovatko olosuhteet, joissa kantaja on
saanut tutustua tiettyihin komission hallinnollisen asiakirja-aineiston asiakirjoi-
hin, heikentineet sen puolustautumisoikeuksia.

2. Kanneperusteen ensimméinen osa, joka koskee Ivaldin kertomusta

Ensinndkin siltd osin kuin puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskevan
viitteen esittdmistd lilan myohiddn koskeva komission viite olisi tehokas, sitd ei
voitaisi hyviksyd nyt kisiteltdvddn asiaan liittyvissd erityisissi olosuhteissa.
Komissio ei ole kiistdnyt kantajan sen viitteen paikkansapitivyytti, joka koskee
professori Ivaldin selvisti hyvin vihiisti roolia kuulemismenettelyistd vastaavan
neuvonantajan luona pidetyssd kuulemisessa, eiki komissio ole vastannut timin
jalkeen Tetran kyseisessi kuulemisessa esittimiin kansantaloustieteilijoiden
kirjelmddn. Naiden seikkojen perusteella voidaan kohtuudella piitelld, ettd
kantaja ei ole ennen riidanalaisen padtoksen tekemistd ymmirtinyt siti merki-
tystd, jonka komissio antaisi kyseisessi kertomuksessa suoritetulle taloustieteel-
liselle analyysille.

Toiseksi on todettava, ettid kantajalla on ollut riittdvéd tilaisuus tutustua Ivaldin
kertomukseen, mitd se ei ole varsinaisesti kiistinytkdin. On niet hyviksyttivi
komission selitys, jonka mukaan kyseisen kertomuksen lyhyys johtuu siitd, ettd
kyseessd oli vastaus kantajan itsensi toimittamaan analyysiin. T4std seuraa, ettd
ainoastaan se, ettd on olemassa muita riidanalaisessa pidtoksessd tehtyyn ta-
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loustieteelliseen analyysiin liittyvid asiakirjoja, joihin Tetralla ei ole ollut tilai-
suutta tutustua, voisi osoittaa sen, ettd Tetralla ei ole ollut tilaisuutta tutustua
komission asiakirja-aineistoon.

Tiltd osin oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd jos kyseessd oleva toimielin on niin
véittdnyt, ettd asiakirjaa, johon on pyydetty saada tutustua, ei ole olemassa,
timidn oletetaan pitdvdn paikkansa. Kyseessi on kuitenkin olettama, jonka
kantaja voi kumota kaikin perustein asian kannalta merkityksellisten ja yhtépi-
tdvien seikkojen perusteella (ks. vastaavasti asia T-123/99, JT’s Corporation v.
komissio, tuomio 12.10.2000, Kok. 2000, s. I1-3269, 58 kohta ja asia T-311/00,
British American Tobacco (Investments) v. komissio, tuomio 25.6.2002,
Kok. 2002, ei vield julkaistu oikeustapauskokoelmassa, 35 kohta). On kuitenkin

pditeltdvd, ettd kantaja ei ole nyt kisiteltéivissi asiassa onnistunut kumoamaan
kyseistd olettamaa.

Kantaja néet vetoaa viitteensé tueksi ldhinnd riidanalaisessa pidtoksessi tehdyn
taloustieteellisen analyysin yksityiskohtiin. Asiakirja-aineistosta ja erityisesti
vastakkaisten taloustieteellisten analyysien oikeellisuuteen liittyvistd asianosais-
ten kirjelmien liitteistd ilmenee, ettd komission analyysi perustuu suureksi osaksi
kantajan sille toimittamiin tietoihin. Ainoat muut tiedot, joita komissio on
ottanut huomioon mddrittdessddn analyysissidn kiyttimidan muuttujia, perus-
tuvat tiettyihin kriittisiin arvioihin, joita professori Ivaldi esitti kertomuksessaan
Tetran analyysissd kdytettyjd muuttujia vastaan. Tétd padtelmis tukee Ivaldin
kertomuksen otsikkokin, joka on yksikkémuodossa *Note to the File/Internal”
(” Asiakirja-aineistoa koskeva huomautus/sisiinen”).

Tatd padtelmad ei kyseenalaista kantajan viite, joka perustuu pyyntdji saada
tutustua asiakirjoihin koskevaan tiedonantoon. Vaikuttaa niet selvilti, ettd apu,
jota professori antoi konsultaationa, ei voi olla "tutkimus”, johon tiedonannon I
B kohdan neljannen alakohdan nojalla on annettava tilaisuus tutustua. Kyseisessd
kertomulksessa suoritetun analyysin riittivyytti ei voida myoskiin kyseenalaistaa
perusteella, joka koskee oikeuden tutustua asiakirja-aineistoon viitettys louk-
kaamista. Téstd seuraa, ettd kun komissio on pyytinyt professori Ivaldilta apua
tutkiessaan kantajan toimittamia taloustieteellisid analyyseji, se ei ole laimin-
lyonyt sille kyseisessd tiedonannossa asetettuja velvoitteita.
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3. Kanneperusteen toinen osa, joka koskee kyselyyn annettuja vastauksia

Kyselyyn annettuihin vastauksiin liittyvin kanneperusteen toisen osan osalta on
todettava oikeuskdytinnostd ilmenevin, ettd kun kolmannet osapuolet antavat
vastauksia komission tietopyyntdihin, komission on otettava huomioon se
mahdollisuus, ettd madradvissd markkina-asemassa oleva yritys kohdistaa kos-
totoimia kilpailijoihin, tavarantoimittajiin tai asiakkaisiin, jotka ovat osallistu-
neet komission tutkimukseen (em. asiassa BPB Industries ja British Gypsum v.
komissio annetun tuomion 26 kohta ja em. asiassa Endemol v. komissio annetun
tuomion 66 kohta). Tillaisen mahdollisuuden vuoksi kolmansilla osapuolilla,
jotka antavat komissiolle sen toteuttamien kyselyjen yhteydessi asiakirjoja, joi-
den toimittaminen saattaisi niiden mielestd johtaa niihin kohdistuviin kostotoi-
miin, on oikeus olettaa, ettid niiden esittimii asiakirjojen luottamuksellista
kisittelyd koskevaa pyyntdd noudatetaan.

Kun tietyt kolmannet osapuolet ovat pyytineet, etti niiden henkilollisyyttd ei
paljasteta, saattaa olla vilttimitontd, ettd komissio ei paljasta muidenkaan
menettelyyn osallistuneiden kolmansien osapuolten henkiléllisyytti, vaikka nima
eivit olisikaan pyytdneet luottamuksellista kisittelyd ennen komission kyselyyn
vastaamista (em. asiassa Endemol v. komissio annetun tuomion 70 kohta).

Ei voida poissulkea sitd, ettd timi luottamuksellisuusvaatimus on myés perus-
teltu syy laatia kaikista vastauksista ei-luottamuksellisia lyhennelmii (ks. vas-
taavasti em. asiassa Endemol v. komissio annetun tuomion 71 ja 72 kohta).

Toisin sanoen pelkistidin se seikka, ettid asetuksen N:o 447/98 17 artiklan
2 kohdassa asetetaan jokaiselle kolmannelle osapuolelle, joka vaatii luottamuk-
sellista kdytdntdd, velvoite merkitd selvisti vastauksestaan ne osat, jotka se
katsoo olevan luottamuksellisia, ei estd komissiota asetuksen N:o 447/98
17 artiklan 1 kohdan ja EY 287 artiklan pdimiirin mukaisesti arvioimasta
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omasta aloitteestaan, voivatko tiettyjen menettelyyn osallistuneiden kolmansien
osapuolten liikesalaisuudet tai muut luottamukselliset tiedot olla vaarassa pal-
jastua, mikéli annetaan tdydellinen oikeus tutustua sellaisten muiden kolmansien
osapuolten antamiin vastauksiin, jotka eivit itse ole vaatineet tillaista kohtelua.

Komission tehtdvinid on kuitenkin kisitellessiidn ilmoittajan (eli asetuksen
18 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun “henkilén, jota asia koskee”) esittimaii
pyyntdd saada tutustua asiakirja-aineistoon perusteltava ainakin kyseisen artik-
lan mukaiseen neuvoa-antavan komitean kuulemiseen asti kaikki titd tutustu-
misoikeutta koskevat rajoitukset, koska kaikkia oikeuksista tutustua
asiakirja-aineistoon tehtdvid poikkeuksia on tulkittava suppeasti erityisesti sil-
loin, kun komissio suunnittelee ilmoitetun yrityskeskittymin kieltdmista.

Kyselyyn annettujen vastausten osalta on muistutettava siitéi, ettd Tetralla on
ollut tilaisuus tutustua ainoastaan kahteen ei-luottamukselliseen lyhennelmiin,
jotka komissio on laatinut kaikista kyselyyn saaduista vastauksista, eiki itse
vastauksiin, jotka mahdollisesti eivit ole olleet luottamuksellisia (ks. edelld
22 kohta). Komissio huomauttaa tissid yhteydessi siité, ettd se on saanut luot-
tamuksellista kasittelyd koskevia pyyntjd useilta vastaajilta useissa tapauksissa
sen vuoksi, ettd ndmi ovat pelidnneet kostotoimia. Sen jilkeen kun ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin teki tydjirjestyksen 67 artiklan 3 kohdan mukaisen
selvityksen, ilmeni kuitenkin, ettd komissio ei ollut ainakaan faksilla lihetettyjen
kyselylomakkeiden saatteessa muistuttanut niiden 51:t4 vastaanottajaa asetuksen
N:o 447/98 17 artiklan 2 kohdan mukaisesta velvoitteesta merkiti selvasti kaikki
aineisto, jonka ne katsovat olevan luottamuksellista. Téstd unohduksesta huoli-
matta 34:std kyselyyn annetusta vastauksesta, joista yhteensi 30 oli kiyttokel-
poisia, kuuteen sisdltyy nimenomainen luottamuksellista kisittelyd koskeva
vaatimus. Yksi vastaajista on toimittanut komissiolle vastauksestaan erillisen
julkisen toisinnon asetuksen N:o 447/98 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti.

On siis selvitettivd, onko komission pditds evita kantajalta tilaisuus tutustua
kyselyyn annettuihin vastauksiin ja yhteen laadittuun julkiseen toisintoon seki
rajoittaa tutustumisoikeus niistd kaikista vastauksista laadittuihin kahteen ei-
luottamukselliseen lyhennelmiin perusteltu.
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On korostettava, ettd asetuksen yleiselle rakenteelle ominainen joutuisuuden
vaatimus ei itsessddn voi olla hyviksyttivd perustelu nyt kisiteltdvissd asiassa
tapahtuneen kaltaiselle epidmiselle. Mikili komissiolla ei ollut riittdvisti aikaa
pyytdd kyselyyn vastanneilta julkista toisintoa ndisti vastauksista asetuksen N:o
447/98 17 artiklan 2 kohdan mukaisesti, silld oli joka tapauksessa velvollisuus
ilmoittaa kantajalle, miksi kyselyyn vastanneiden ja pelkistdidn luottamuksellista
kisittelyd vaatineiden mutta vastauksistaan julkista toisintoa toimittamattomien
yritysten kostotoimia tai muita kohtalokkaita tai ei-toivottuja seurauksia kos-
kevien pelkojen luonne ja laajuus ol riittivi perustelu sille, etti tilaisuus tutustua
niihin vastauksiin ja myds julkiseen toisintoon evittiin. Vaikka yri-
tyskeskittymddn liittyvin menettelyn toisen vaiheen hyvin lyhyet miiriajat
saattavat kdytdnnon syistd ja erityisesti silloin, kun esitetddn useita luottamuk-
sellista kisittelyd koskevia vaatimuksia, olla hyviksyttivi perustelu laatia ei-
luottamuksellisia Iyhennelmis, komissiolla on edelleen kuitenkin velvollisuus
perustella, miksi se on evinnyt yleisesti tilaisuuden tutustua sellaiseen markki-
natutkimukseen annettuihin vastauksiin, joka on tehty asianomaisen antamista
sitoumuksista. Tdmd velvollisuus pitee erityisesti sellaisiin vastauksiin, jotka on
annettu esittdmittd ainakaan virallisesti minkiinlaista luottamuksellista kisit-
telyd koskevaa vaatimusta.

Kuulemismenettelyisti vastaavan neuvonantajan kantajan 19.10.2001 esitti-
middn vaatimukseen saada tutustua asiakirja-aineistoon 25.10.2001 antamasta
vastauksesta ilmenee, ettd komissio on tissi tapauksessa esittinyt yleisen kan-
nanoton asiakirja-aineistoon tutustumisesta. Komissio on katsonut, etti sellaisten
lyhennelmien toimittaminen kyselyyn annetuista vastauksista, joiden oikeelli-
suuden ja yksityiskohtaisuuden kuulemismenettelyistd vastaava neuvonantaja on
varmentanut, oli Tetran puolustautumisoikeuksien noudattamisen kannalta riit-
tivd tilaisuus tutustua asiakirja-aineistoon.

Aluksi on todettava, ettd kun otetaan huomioon erityisesti se, etti tietyt kyselyyn
vastanneet ovat ilmaisseet pelkonsa siitd, etti kantaja mahdollisesti ryhtyisi
kostotoimiin, mikili niiden vastauksia ei kisiteltdisi luottamuksellisesti, kaikki
ndmd vastaukset edellyttivit luottamuksellista kisittelys.

Koska ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on itse todennut, ettd tilaisuus
tutustua ainakin 30:n kyselyyn annetun vastauksen ei-luottamukselliseen lyhen-
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nelméin, jonka laatiminen luottamukselliset tiedot salaten oli tiysin mahdollista,
on annettu, on toiseksi selvitettdvi, loukataanko silld, ettid kantaja on saanut
tutustua ainoastaan lyhennelmiin, tosiasiallisesti sen puolustautumisoikeuksia.

On katsottava, ettd komission toteamusta, jonka mukaan se on riidanalaisessa
padtoksessd viitannut kyselyyn annettuihin vastauksiin ainoastaan tukeakseen
pditelmdd, johon se oli sitoumusten osalta tullut jo muista niistd riippumatto-
mista syistd, tukee tietyssd madrin riidanalaisen pAitoksen (erityisesti sen 424 ja
425 perustelukappaleen) sanamuoto. Kuitenkin ainakin yhdesti kantajan kan-
nalta epiedullisesta sitoumuksia koskevasta pidtelmistd todetaan, etti sen
”vahvistaa markkinatutkimus™ (428 perustelukappale).

On huomautettava, ettd Tetra ilmoitti 18.10.2001 piivityssid kirjelmissidn ja
kuulemismenettelyisti vastaavalle neuvonantajalle 19.10.2001 osoittamassaan
virallisessa valituksessa kyselylomakkeen tietyisti puutteellisuuksista ja epitiis-
millisyyksistd, jotka koskivat kyselylomakkeita, joihin silli oli ollut tilaisuus
tutustua, erityisesti Sidelin SBM-koneiden lisenssid koskeneen Tetran ehdottaman
sitoumuksen esittdmistavasta. Kuulemismenettelyistda vastaava neuvonantaja
korosti 25.10.2001 antamassaan vastauksessa, ettid komission kysely oli suori-
tettu objektiivisesti ja ettd kyselylomakkeet eivit olleet harhaanjohtavia. Se
ilmoitti  lisdksi, ettd koska lomakkeisiin oli liitetty sitoumusten ei-
luottamuksellinen sanamuoto, komissiolla oli oikeus olettaa, ettd lomakkeiden
vastaanottajat lukisivat kyseisen tekstin.

Aluksi on korostettava, ettd sekd valitus ettd kirjelmd ovat liitettyini ja sitee-
rattuina  kannekirjelmdn alaviitteessd. Tastd seuraa, etti vastaviite, jonka
komissio on esittdnyt istunnossa siiti, ettd kantajan lausumissaan esittimit eri-
tyisesti asiakkaille lihetetyn kyselylomakkeen viidennen kysymyksen epitis-
millisyyttd koskevat huomautukset olisivat uusia eiké niit4 siis voitaisi tutkia, on
perusteeton.
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Siltd osin kuin kantaja vetoaa siihen, ettd kyselylomakkeet olisivat saattaneet
johtaa vastaanottajia harhaan asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa miiriteltyjen
arviointikriteerien osalta, kun siind pyydettiin niiti vastaamaan siihen, “hei-
kennettidisiinko sitoumuksilla merkittdvisti” kantajan asemaa pahvipakkausten
markkinoilla ja ”poistettaisiinko niilld todellisuudessa” yrityskeskittymassi
syntyvin yksikon vahva asema arkojen nestemdisten elintarvikkeiden pakkausten
markkinoilla, on todettava, ettei perusteluja voida hyviksya. On riittivia todeta
tdltd osin, ettd vaikka tietyt niistd vastaanottajista ovat saattaneet laatia vas-
tauksensa nojautuen muihin kuin asetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaisiin
arviointikriteereihin, tutustuminen kyseisiin vastauksiin ei ollut tarpeen, jotta
kantaja olisi kyennyt muistuttamaan komissiota hallinnollisen menettelyn aikana
ndiden kriteerien tirkeydesti.

Tdmi pitee erityisesti sen vuoksi, ettd Tetralla on todellisuudessa ollut alusta
lihtien tilaisuus tutustua asiakkaille ja pakkaustoimittajille lihetettyihin kysely-
lomakkeisiin, kuten se on itsekin my6ntinyt 18.10.2001 piivityssd kirjelmis-
sddn. Vaikka komissiolla olisi ollut velvollisuus antaa sille tilaisuus tutustua myés
sen kilpailijoille lihetettyyn lomakkeeseen, kantaja on kuitenkin istunnossa
myontdnyt, ettd silld oli tilaisuus tutustua sithen mydhemmin muilla keinoilla.
Kuten Tetrakin on istunnossa mydntinyt, sen viitteet eivit todellisuudessa koske
viimeksi mainittua lomaketta. Vaikuttaa siis selvilts, etti silld oli mahdollisuus
niiden lomakkeiden perusteella, joihin silli oli ollut tilaisuus tutustua, ja
komission kyselyyn annetuista vastauksista laatimien lyhennelmien perusteella
muistuttaa kuulemismenettelyistid vastaavaa neuvonantajaa komission velvolli-
suudesta soveltaa yksinomaan asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa mdiriteltyjd
arviointikriteereji.

Viitteestd, jonka mukaan lisensseji koskeva Tetran sitoumus olisi esitetty
asiakkaille ja pakkaustoimittajille lihetetyissi kyselylomakkeissa harhaanjohta-
vassa muodossa, on todettava, ettid jo lomakkeita lukiessa ilmenee, ettd tavan-
omaisen tarkkaavaista vastaanottajaa ei olisi kyetty johtamaan harhaan. Vaikka
esitettyihin kysymyksiin sisiltyi tiettyjd lisenssiin liittyvid yksityiskohtia, jotka
daritapauksessa olisivat mahdollisesti saattaneet harhauttaa lukijaa, joka ei olisi
vaivautunut  tutkimaan niitd liitteessi  lihetettyjen sitoumusten  ei-
luottamuksellisen version valossa, on huomautettava, ettd komissiolla oli oikeus
olettaa, ettd ne tutkittaisiin. Kantaja ei ole tidssd tapauksessa osoittanut, ettd
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mikali vastaanottaja olisi todennut tillaisia moniselitteisii yksityiskohtia, pelkka
lisenssiin liittyvdn sitoumuksen tutkiminen ei olisi riittinyt valaisemaan timén
sitoumuksen tdsmallistd ulottuvuutta.

Ainakaan asiakkaiden ja pakkaustoimittajien kyselyyn antamien vastausten ei-
luottamuksellisesta versiosta ei ilmene, etti lomake olisi johtanut niitd harhaan
tai ettd ndmi olisivat erehtyneet vastauksia antaessaan. My®éskidn komission
vastauksista laatimista ja Tetralle toimittamista lyhennelmistd, kun niitd tutki-
taan kyseisen vastausten version valossa, ei ilmene, ettd niistd olisi jdtetty pois
tietoja tai yksityiskohtia, joista olisi ollut kantajalle hyotyd, jotta timi olisi
kyennyt osoittamaan, ettd lomakkeiden vastaanottajat olisivat erchtyneet tilld
tavoin. Tdtd padtelmid tukee Tetran pditds pidittdytyd esittimistd tiydentdvid
kirjallisia huomautuksia kyseisestd vastausten versiosta tamén oikeudenkiynnin
aikana (ks. vastaavasti em. asiassa Hercules Chemicals v. komissio annetun
tuomion 80 kohta).

Lopuksi on todettava, ettd my6skdidn kyselyyn annettujen vastausten Iyhennel-
misté ei ilmene, ettd niissd esitettdisiin totuudenvastaisella tavalla se ainoa vas-
taus, jonka ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on selvityksen jilkeen
todennut tdysin luottamukselliseksi (ks. edelld 78 kohta).

Tédstd seuraa, ettd komission piddtdkselldi antaa Tetralle tilaisuus tutustua
ainoastaan kyselyyn annettujen vastausten ei-luottamuksellisiin lyhennelmiin ei
ole loukattu tAmin puolustautumisoikeuksia.

4, Piitelma

Edelld esitetyn perusteella kanneperuste, jonka mukaan oikeutta tutustua asia-
kirja-aineistoon on loukattu, on hylittiva.
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Il Asetuksen 2 artiklan rikkomista koskevat kanneperusteet

A Alustavia huomautuksia

Heti aluksi on muistutettava siitd, ettd asetuksen aineellisissa siinnoksissi ja
erityisesti sen 2 artiklassa komissiolle annetaan tietty harkintavalta erityisesti
taloudellisten seikkojen arvioinnissa. Niin ollen harkintavallan kiytén tuomio-
istuinvalvonnassa, jolla on olennainen merkitys keskittymii koskevien sdin-
ndsten tdsmentdmisessd, on otettava huomioon se harkintavalta, joka komissiolle
annetaan keskittymid koskevissa taloudellisluonteisissa oikeussidnndissi (yhdis-
tetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio, ns. Kali & Salz -tapaus,
tuomio 31.3.1998, Kok. 1998, s. I-1375, 223 ja 224 kohta; asia T-102/96,
Gencor v. komissio, tuomio 25.3.1999, Kok. 1999, s. 11-753, 164 ja 165 kohta ja
asia T-342/99, Airtours v. komissio, tuomio 6.6.2002, ei vield julkaistu oikeus-
tapauskokoelmassa, 64 kohta).

Lisdksi on muistettava, ettd asetuksen 2 artiklan 3 kohdan mukaan yhteismark-
kinoille soveltumattomiksi on julistettava yrityskeskittymat, joilla luodaan sel-
lainen médérddvd asema tai vahvistetaan sellaista madridvid asemaa, jonka
seurauksena tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden merkittdvilld osalla
olennaisesti estyy. Komission on sitid vastoin julistettava ilmoitettu asetuksen
soveltamisalaan kuuluva keskittymi yhteismarkkinoille soveltuvaksi, kun kysei-
sen sadnnoksen mukaiset kaksi arviointikriteerii eivit tiyty (asia T-2/93, Air
France v. komissio, tuomio 19.5.1994, Kok. 1994, s. 1I-323, 79 kohta; ks. vas-
taavasti myos em. asiassa Gencor v. komissio annetun tuomion 170 kohta ja em.
asiassa Airtours v. komissio annetun tuomion 58 ja 82 kohta). Jos keskittymalls
ei luoda eikd vahvisteta midridvad markkina-asemaa, se on siten hyviksyttavi
ilman, ettd on tarpeen tutkia keskittymin vaikutuksia toimivaan kilpailuun (ks.
em. asiassa Air France v. komissio annetun tuomion 79 kohta).
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Kantajan toisen, kolmannen ja neljinnen kanneperusteen perusteltavuus on tut-
kittava ndiden seikkojen valossa.

B Kanneperuste, joka koskee muutetun yrityskeskittymin horisontaalisten ja
vertikaalisten kilpailunvastaisten vaikutusten puuttumista

1. Alustavia huomautuksia

Kantaja vetoaa siihen, ettd sitoumuksilla on poistettu kaikki “horisontaaliset” ja
“vertikaaliset” epdedulliset vaikutukset, joita ilmoitetusta jérjestelystd mahdol-
lisesti aiheutuisi ja jotka on yksildity riidanalaisessa padtoksessi. Tetra kuitenkin
vaittdd, ettd tietyt huomautukset, joita komissio on esittinyt tillaisten vaiku-
tusten perusteella yrityskeskittymad vastaan (263—324 perustelukappale), ovat
sitoumusten valossa tdysin perusteettomia.

Komission mielestd kantaja erehtyy todetessaan, etti riidanalaiseen padtékseen
sisiltyisi horisontaalisiin tai vertikaalisiin vaikutuksiin liittyvid huomautuksia.
Kyseisessd paddtoksessd ei nidet mainita sitd, ettd maidrddvin markkina-aseman
syntyminen tai vahvistuminen johtuisi yrityskeskittymin horisontaalisista tai
vertikaalisista vaikutuksista erikseen arvioituina. Komissio viittdi kuitenkin, etti
muutetulla yrityskeskittymilld on merkittivia tillaisia vaikutuksia, joita se ei voi
jattdd huomiotta. Se vetoaa siihen, ettd riidanalaisessa padtoksessi on arvioita-
essa yrityskeskittymidn konglomeraattivaikutuksia asianmukaisesti otettu huo-
mioon sen jdljelle jadvit horisontaaliset ja vertikaaliset vaikutukset, eli sellaiset
vaikutukset, jotka sdilyvit sitoumusten jilkeen.
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettid vaikka komissio ei nojaudu
riidanalaisessa paidtoksessd ndihin horisontaalisiin ja vertikaalisiin vaikutuksiin,
se on kuitenkin ottanut ne huomioon tukeakseen paitelmiinsi, jonka mukaan
muutettu yrityskeskittymd pitdd kieltdd. Komissio toteaa riidanalaisessa pai-
toksessd, ettd “miidrddvin aseman luominen ja sen vahvistaminen” PET-
pakkaamislaitteiden —markkinoilla, erityisesti suuri- ja  pienitehoisissa
SBM-koneissa ja pahviinpakkaamisjérjestelmissd “johtui useista tekijoistd”, joi-
hin  kuuluivat my&s “horisontaaliset ja  vertikaaliset vaikutukset”
(262 perustelukappale). Lisiksi komission huomautuksista ja ldhinni sen asia-
miehen istunnossa antamista selvityksistd ilmenee, etti nimenomaan sen PET-
laitteiden markkinoihin liittyneet huolet perustuivat tillaisiin vaikutuksiin. On
siis tutkittava erikseen peruste, jonka kantaja on esittinyt madrddvin aseman
luomisesta viimeksi mainituilla markkinoilla ndiden vaikutusten vilitykselld.

2. Horisontaaliset vaikutukset

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja huomauttaa aluksi, ettd vaikka riidanalaisessa padtoksessi todetaan, ettd
erikseen tarkasteltujen kolmien markkinoiden eli pienitehoisten SBM-koneiden
markkinoiden, aseptisten PET-tdyttolaitteiden markkinoiden ja suojakisittely-
tekniikoiden markkinoiden vilille on syntynyt horisontaalisia piillekkiisyyksia,
komissio ei esiti, ettd millekddn niistd markkinoista luotaisiin médrddva asema
tai ettd sellaista asemaa vahvistettaisiin. Suurin ongelma, jonka komissio on
yksildinyt horisontaalisten vaikutusten kannalta, koskee pienitehoisten SBM-
koneiden markkinoita, mutta Tetran p#itds luopua Dynaplastista eli omasta
toiminnasta SBM-koneiden alalla, poistaisi timin ongelman. Kantaja korostaa
my®ds sitd, ettd sen sitoumus luopua Sidelin SBM-koneisiin liittyvisti lisenssistd
heikentiisi vield entisestddn Sidelilli pienitehoisten SBM-koneiden markkinoilla
olevaa asemaa.
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Vaikka komissio myontdd, ettd muutetun yrityskeskittymin horisontaaliset vai-
kutukset eivit sellaisenaan eli muista jirjestelyn vaikutuksista riippumatta joh-
taisi mddrddvan markkina-aseman luomiseen tai sen vahvistumiseen, se viittis,
ettd niilld vahvistettaisiin merkittavisti uuden yksikén asemaa PET-markkinoilla,
eivitki sitoumukset poistaisi sitd. Sitoumukset eiviit korjaa my6skian ongelmaa,
joka koskee Tetran madrddvin aseman vahvistamista pahvipakkausmarkkinoilla
ja joka johtuu komission mielestd siitd, ettid Sidel ei enii ole potentiaalinen kil-
pailija arkojen tuotteiden pakkaamisjirjestelmien kokonaismarkkinoilla.
Komissio korostaa sitd, ettd Dynaplastista luopumisella ainoastaan poistettaisiin
Tetran ja Sidelin horisontaalinen paillekkiisyys pienitehoisten SBM-koneiden
osalta, mutta sitoumuksilla ei olisi mitdin vaikutusta Sidelin johtoasemaan
suuritehoisten SBM-koneiden markkinoilla. Seki vastinekirjelméssidn ettd kir-
jallisiin kysymyksiin antamassaan vastauksessa komissio korostaa myos siti, etti
yrityskeskittyma vahvistaisi uuden yksikén kokonaisasemaa PET-laitteiden kuten
aseptisten PET-tdyttolaitteiden, suojakisittelytekniikoiden ja PET-pullojen sul-
kemisjdrjestelmien markkinoilla.

b) Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Horisontaalisia kilpailuoikeudellisia ongelmia, sellaisina kuin ne on yksiloity
riidanalaisessa padtoksessd, on kolme, ja kuten komissio on istunnossa myén-
tinyt, ne koskevat ainoastaan PET-markkinoita. Kyseessd ovat viitetyt epi-
edulliset vaikutukset, joita ilmoitetusta jirjestelystd aiheutuisi pienitehoisten
SBM-koneiden, aseptisten PET-tiyttdlaitteiden ja suojakisittelytekniikoiden
markkinoilla. On siis selvitettdvid, onko sitoumuksista huolimatta edelleen ole-
massa sellaisia epdedullisia horisontaalisia vaikutuksia, jotka voisivat tukea
komission nakemysti siitd, ettd yrityskeskittymissi syntyvi yksikkd saisi mad-
rddvan aseman PET-markkinoilla kéyttdmailli hyvikseen vipuvaikutuksen
aikaansaamiseksi pahvipakkausmarkkinoilla tilld hetkelli olevaa maarddvii
asemaansa.
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Pienitehoisten SBM-koneiden osalta kantajan sitoumuksesta lnopua Dynaplas-
tista seuraa, ettd yrityskeskittymd ei vahvistaisi milliin tavoin Sidelilld talld
hetkelld olevaa markkinaosuutta. Sidelin asemaa markkinoilla ei siis vahvistet-
taisi, eikd jdrjestely voisi varsinkaan estdd “merkittivisti” kilpailua SBM-
koneiden markkinoiden tilli osalla. Riidanalaisessa paitoksessikin todetaan,
ettd sitoumuksella poistetaan ilmoitetun jirjestelyn osapuolten toimintojen
horisontaalinen paillekkdisyys niiden koneiden osalta (427 perustelukappale).
Vaikka kyselyyn annetuista vastauksista saaduilla tiedoilla, joihin komissio viit-
taa vastinekirjelmédssddn tissi yhteydessd, on tiettyi todistusarvoa, komissio ei
voi toisaalta nojautua siihen osuuteen, joka Dynaplastilla on pienitehoisten
SBM-koneiden markkinoilla Sidelin asemassa ja joka on markkinaosuutena
mitattuna lihes [20—30 prosenttia] (266 perustelukappale), ja toisaalta vedota
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa siihen, etti tietyissi vastauksissa on
esitetty, ettd kyseisen koneiden luokan merkitys on pieni ja kannattavuus heikko.
Lisdksi yksinomaan se seikka, ettd Tetra ei ole timin jalkeen kyennyt 16ytimain
Dynaplastille ostajaa, kuten se on todennut kirjallisiin kysymyksiin antamissaan
vastauksissa ja istunnossa, ei my6skiin voi tukea komission tekemid paitelmas,
koska tdmé seikka ainoastaan vahvistaa sen, etti Tetran tosiasiallinen asema
pienitehoisten SBM-koneiden markkinoilla on heikosti kannattava ja huomat-

tavasta markkina-osuudesta huolimatta suhteellisen heikko ennen yri-
tyskeskittymaa.

On siis pédteltivi, ettd muutetulla yrityskeskittymilld ei luotaisi horisontaalisia
pdillekkiisyyksid keskittymin osapuolten toimintojen vilille pienitehoisten
SBM-koneiden markkinoilla. T#td pddtelmid ei voida kyseenalaistaa ainakaan
riidanalaisen paatoksen pitevyyden tukemiseksi viittauksella, jonka komissio on
esittdnyt ensimmadistd kertaa kirjallisiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa ja
joka kohdistuu viitettyyn uuteen niin sanottuun ”TetraFast”-tekniikkaan, jonka
Tetra olisi kehittidnyt pienitehoisia SBM-koneita varten.

Aseptisten PET-tdytt6koneiden markkinoista on todettava, ettd komission olisi
pitdnyt todeta, ettd merkittdvid ja kilpailun kannalta epdedullisia horisontaalisia
vaikutuksia ei ollut olemassa. Ensinnikin muutetulla yrityskeskittymsllid vah-
vistetaan vain verrattain vdhidn yrityskeskittymissi syntyvin yksikén osuutta
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néilld markkinoilla (eli [0—10 prosenttia] ETA:ssa vuonna 2000 asennettavien
tdmdntyyppisten koneiden kannasta), mikili tima osuus lasketaan suhteutettuna
Sidelin timénhetkiseen osuuteen, joka on [10—20 prosenttia] kyseisilldi mark-
kinoilla (288 perustelukappale). Lisiksi niilli markkinoilla on jo merkittivii
kilpailijoita ja my&s uusia tulijoita, jotka ovat jo saaneet huomattavan osuuden
myynnistd ndilld markkinoilla (eli [40—50 prosenttia]), kuten riidanalaisessa
padtoksessd myonnetdidn (251 perustelukappale). Myoskidn se, ettii komissio on
kirjallisissa vastauksissaan ja istunnossa korostanut riidanalaisessa paitoksessi
(82 perustelukappale, alaviite 32, ja 202 perustelukappale) mainittujen LFA-
20-tyyppisten koneiden, joilla pystytddn tdyttdmadn aseptisesti sekid PET-pulloja
ettd PEHD-pulloja, kaupallista potentiaalia, ei voi tukea sen niikemysti. Kyseiset
koneet ovat edelleen ainakin Tetran ilmoituksen mukaan sen ja sen kolmen niiti
niin ikddn kehittdvin kilpailijan testattavina, eikd komissio ole istunnossa esit-
tinyt tidltd osin vastaviitteita,

Suojakaisittelytekniikoiden markkinoiden osalta komissio myénti, ettd vaikka
ilmoitetun jdrjestelyn vaikutuksesta yrityskeskittymissd syntyvin yksikon
markkina-asema kohentuisi merkittdvisti, se ei johtaisi *mairiivin markkina-
aseman syntymiseen” (282 perustelukappale). Komissio ei olisi voinutkaan tehd:i
toisenlaista padtelmad, koska Tetran ja Sidelin toimintojen yhdistiminen tilld
alalla antaa uudelle yksikolle ainoastaan noin [10—20 prosentin] markkina-
osuuden, eiki tidssd, kuten komissio vahvistaa kirjallisiin kysymyksiin antamis-
saan vastauksissa, oteta huomioon niitd ainakin potentiaalisia vaikutuksia, joita
aiheutuu siitd, ettd Tetra luopuu Sealica-tekniikkaa koskevasta lisenssistizin.
Lisaksi kantaja on esittinyt vahvoja vastaviitteitd niitdi markkinoita koskevasta
markkina-osuudesta esitystd arviosta kirjallisiin kysymyksiin antamissaan vas-
tauksissa. Kantaja on esittinyt vakuuttavasti, ettd kun otetaan huomioon se, etta
kyseiset tekniikat ovat vasta kehityksensi alkuvaiheessa, tilld hetkelld olemassa
olevien tuotteiden perusteella lasketut markkinaosuudet eivit ole kovin luotet-
tavia. Lisdksi Tetra on istunnossa vedonnut ongelmiin, joita tilli hetkelld ai-
heuttaa plasma-pintakisittelyjen kehittiminen, kuten Sidelin Actis-tekniikka
oluen yhteydessi, ja titd toteamusta on tukenut myos Sidelin toimintakertomus.
Se on myds korostanut sitd, ettd uudessa suojakisittelytekniikassa ei varsinkaan
tiettyjen arkojen tuotteiden, kuten maitotuotteiden, yhteydessi kiyteti PET:t4,
vaan edellytetddn uuden muovihartsin kehittdmistd. Edella esitetyn perusteella on
todettava, ettd komissio ei ole osoittanut, etti suojakisittelytekniikoihin liitty-
villd markkinoilla olisi merkittdvid kilpailun kannalta epiedullisia horisontaalisia
vaikutuksia.
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Tastd seuraa, ettd mikili sitoumukset otetaan huomioon, yrityskeskittymin
epédedulliset horisontaaliset vaikutukset, joihin komissio viittaa riidanalaisessa
pddtoksessd, ovat vain vihdisii ja jopa lihes olemattomia PET-
pakkaamislaitteiden eri markkinoilla. Niin ollen on todettava komission tehneen
ilmeisen arviointivirheen nojautuessaan muutetun keskittymin horisontaalisiin
vaikutuksiin tukeakseen pditelmédinsi, jonka mukaan uudelle yksikélle syntyisi
kyseisilli PET-markkinoilla vipuvaikutuksen kautta méiriiva asema.

3. Vertikaaliset vaikutukset

a) Asianosaisten lausumat

Kantaja huomauttaa, ettd komission suurin pelko liittyy viitettyyn uuden yksi-
kon  vertikaaliseen  integroitumiseen  pahviin-, PET- ja  PEHD-
pakkaamisjirjestelmien alalla. Koska Tetra/Sidelilld olisi merkittivd asema
SBM-koneiden markkinoilla, komissio katsoo, ettd olisi olemassa ”jakelukana-
vaongelma” (”channel conflict”) joka johtuisi siit4, ettd pakkaustoimittajat ovat
osittain riippuvaisia Sidelistd. Tdmdn ongelman avulla uusi yksikkd kykenisi
syrjdyttdmddn pakkaustoimittajat tarjoamalla niiden asiakkaille kokonaisuutta,
joka muodostuisi SBM-koneista, muoteista ja “avaimet kiteen -ratkaisuista”
(turnkey installations”) eli integroidusta PET-linjoista, jolloin pak-
kaustoimittajat jdisivit timin toiminnan ulkopuolelle. Komissio on kuitenkin
mydntinyt, ettd sen pelot kivisivit toteen ainoastaan siind tapauksessa, ettd Sidel
saisi mddrddvin aseman SBM-koneiden markkinoilla. Se on kuitenkin myos
my6ntinyt, ettd Tetran kaupallinen ratkaisu poistua muottimarkkinoilta poistaisi
kaikki pakkaustoimittajien esittimit huolet ja ettd pelityt vertikaaliset ongelmat
eividt sellaisenaan missidn tapauksessa riittdisi luomaan midrddvdd asemaa
uudelle yksikélle PET-laitteiden tai muottien markkinoilla. Kantaja pidttelee
timén perusteella, ettd muutetulla yrityskeskittymalld ei ole vertikaalisia kilpai-
lunvastaisia vaikutuksia PET-pakkausten markkinoilla eiki se vahvista Tetran
tdménhetkistd vertikaalista integroitumista pahvipakkausmarkkinoilla, ja kuten
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komissio on my6ntinyt, silld ei luoda madrddvid asemaa aseptisid kidensijalla
varustettuja PEHD-pulloja valmistavien EBM-koneiden markkinoille.

Komissio katsoo, ettd uuden yksikdn vertikaalinen integroituminen saattaisi
johtaa pakkaustoimittajien syrjdyttimiseen markkinoilta. Vaikka sen vertikaa-
linen integroituminen ei anna sille méiriivid asemaa PET-muottien tai -laittei-
den toimitusten markkinoilla, timin integroitumisen tarjoama mahdollisuus
syrjdyttdd pakkaustoimittajat on merkittdvd arvioitaessa yrityskeskittymiin
konglomeraattivaikutuksia. Sitoumuksilla ei poisteta kaikkia niitd vaikutuksia,
koska uusi yksikko voisi edelleen tarjota integroituja PET-ratkaisuja tarjoamatta
muotteja, esimerkiksi HTW-sopimusten vilityksell. Se, ettd Tetra on ehdottanut
luopuvansa toiminnasta muottialalla, tai se, etti Sidelin tekniikkaa koskeva
lisenssi luovutettaisiin, ei poistaisi pakkaustoimittajien riippuvuutta uudesta
yksikostd. Viimeksi mainituilla sitoumuksilla saatettaisiin jopa varmistaa se, etti
uuden yksikon vahva asema siilyisi myytiessd SBM-koneita pakkaustoimittajille,
koska ei olisi endd ”jakelukanavaongelmaa”, joka saattaisi kannustaa niiti
hankkimaan SBM-koneita Sidelin kilpailijoilta.

b) Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on korostettava, ettd muutettua yrityskeskittymid koskevat komission
huolet liittyvit lihinnd Tetraan, kuten komissio on todennut useaan kertaan
istunnossa. Ne johtuvat siitd, ettd toisin kuin Sidel, Tetra on vertikaalisesti hyvin
voimakkaasti integroitunut yritys aseptisten pahvipakkausten markkinoilla, ja
silli on ndin ollen kiytinténd tarjota asiakkailleen integroituja pak-
kausjdrjestelmid, mistd se myos tunnetaan. Komissio katsoo, ettd kantajan osuus
uudessa yksikossd aiheuttaisi sen, ettd kilpailu heikentyisi huomattavasti PET-
pakkaamisjirjestelmien markkinoilla.
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On ensinndkin todettava, ettd mikili Tetra myisi omistuksensa muottimarkki-
noilla, tdmi poistaisi tdydellisesti huolen, jonka komissio toi alun perin esiin
pakkaustoimittajien osalta.

Komissio ei ole riidanalaisessa paitdksessi esittinyt mitdin nayttod sitoumusten
jalkeen pakkaustoimittajien osalta esittimistdin huolesta eli siitd, ettd nimi
ostaisivat helpommin Sideliltd sen jilkeen kun Tetra luopuisi omistuksistaan
muottialalla ja ettd uuden yksikon asema niin ollen vahvistuisi, lukuun ottamatta
viittausta kyselyyn annettuihin vastauksiin (428 perustelukappale). Vaikka ei
voida poissulkea sitd, etti tietyt pakkaustoimittajat olisivat hankkiessaan SBM-
koneita undelta yksikoltd vihemmin huolestuneita, mikili timi ei endd toimisi
muottialalla, tillainen rauhoittava vaikutus ei missdin tapauksessa vastaa ”ja-
kelukanavaongelmaa”, sellaisena kuin sithen on vedottu viitetiedoksiannossa
(sen 232—236 ja 249 kohta). Koska muottimarkkinoilla vallitsee tilld hetkelld
voimakas kilpailu, tillainen tiettyjen pakkaustoimittajien rauhoittuminen voisi
enintddn hyvin vihdisessd midrin heikentdd Sidelin kilpailijoiden mahdolli-
suuksia myydd SBM-koneita tillaisille pakkaustoimittajille.

Vaikka Sidel kykenisi muutetun yrityskeskittymin avulla tarjoamaan lihes
integroituja PET-linjoja sen ansiosta, ettd Tetra toimii muovipullojen sulkemis-
jarjestelmien markkinoilla, on ilmeistd, ettd ne vertikaaliset vaikutukset, joita
Sidelin tulosta ndille markkinoille uuden yksikén vilitykselld ja samanaikaisesta
poistumisesta ndilld markkinoilla jo toimivien muiden yritysten potentiaalisten
asiakkaiden joukosta aiheutuisi, olisivat hyvin vihiisid, kun otetaan huomioon
Tetran verrattain heikko asema niilld markkinoilla. Muutettu yrityskeskittymai ei
my6skddn vahvistaisi uuden yksikon kokonaiskapasiteettia tarjota tillaisia
integroituja PET-linjoja Sidelin timinhetkiseen kokonaiskapasiteettiin nihden,
koska Tetra luopuisi PET-muotteihin liittyvisti toiminnastaan. Tiltd osin Sidelin
toimintakertomuksesta niet ilmenee, etti kyseisten linjojen myynti vastasi
vuonna 2001 vain noin 20:td prosenttia Sidelin SBM-koneiden myynnisti huo-
limatta siitd, ettd komissio viittdd vastinekirjelmissiin myynnin “kasvaneen
eksponentiaalisesti” 30 prosentilla vuosina 1999—2000.
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EBM-koneiden markkinoille aiheutuviksi viitettyjen vaikutusten osalta riidan-
alaisessa paadtoksessd myonnetddn nimenomaisesti, ettd sen vastauksen perus-
teella, jonka Tetra on antanut 1.10.2001 tdydentiviin viitetiedoksiantoon,
“muiden yritysten asema hiivyttdd epdilykset siitd, ettd aseptisten kidensijalla
varustettujen [PEHD-]pullojen tuotantoon tarkoitettujen koneiden potentiaa-
lisille markkinoille syntyisi maédrdavd asema” (297 perustelukappale, alaviite
125). Vaikuttaa siis selvisti siltd, ettd muutetulla yrityskeskittymalli ei voisi olla
merkittdvid epdedullisia vaikutuksia PEHD-markkinoilla toimivien pak-
kaustoimittajien asemaan, ja niilli markkinoilla kilpailu olisi kovaa yri-
tyskeskittymain jalkeenkin.

Niin ollen ei ole niytetty toteen, ettd muutetulla yrityskeskittymalld olisi mer-
kittdvid vertikaalisia vaikutuksia tai etti ne olisivat huomattavia ainakaan
kyseisilld PET-pakkaamisjdrjestelmien markkinoilla. Niin ollen on piiteltivi,
ettd siltd osin kuin komissio nojautuu muutetun yrityskeskittymin vertikaalisiin
vaikutuksiin tukeakseen paitelméansd, jonka mukaan uudelle yksikélle syntyisi
kyseisilli PET-markkinoilla méirdivd asema vipuvaikutuksen hyddyntimisen
kautta, se on tehnyt ilmeisen arviointivirheen.

4. Padtelma

Edelld esitetyn perusteella komissio on tehnyt ilmeisid arviointivirheiti nojau-
tuessaan muutetun yrityskeskittymén horisontaalisiin ja vertikaalisiin vaikutuk-
siin tukeakseen kyseisille PET-markkinoille syntyvid méirdsvdai asemaa
koskevaa selvitystian. Nami virheet eivit kuitenkaan johda riidanalaisen pii-
toksen kumoamiseen, koska komission esittimi konglomeraattivaikutus voisi
sellaisenaan riittdd kyseisen pidtdksen perusteluiksi. On siten tutkittava kanne-
peruste, joka koskee konglomeraattivaikutuksen puuttumista.
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C Kanneperuste, jonka mukaan konglomeraattivaikutuksia ei ole odotettavissa

1. Alustavia huomautuksia

Asianosaisten kesken on kiistatonta, ettd muutettu yrityskeskittymi on konglo-
meraattityyppinen keskittymad eli ettd se on toteutettu sellaisten yritysten kesken,
jotka eivdt paddasiallisesti kilpaile tilli hetkelld keskendin suoraan eivitkd ole
tavarantoimittajia ja asiakkaita. Nami yrityskeskittymit eivit aiheuta todellisia
horisontaalisia paillekkaisyyksid yrityskeskittymin osapuolten toimintojen
eivitkd nididen osapuolten vilisten vertikaalisten suhteiden vilille sanan varsi-
naisessa merkityksessd. Niin ollen ei voida yleiselli tasolla olettaa, ettd tillaisilla
yrityskeskittymilld olisi kilpailunvastaisia vaikutuksia. Niilld voi kuitenkin olla
tietyissd tapauksissa tillaisia vaikutuksia.

Komissio katsoo riidanalaisessa pidtoksessi lihinnd, etti muutetulla yri-
tyskeskittymilli voidaan ennustaa olevan kilpailunvastainen konglomer-
aattivaikutus kolmella suunnalla. Ensinnikin uusi yksikké voi yrityskeskittymin
ansiosta kdyttid maidrddvid asemaansa pahvipakkausten kokonaismarkkinoilla
“vipuvaikutuksena” hankkiakseen miiridvin aseman PET-pakkaamislaitteiden
markkinoilla. Toiseksi keskittymi vahvistaa Tetran timéinhetkisti miirddvai
asemaa aseptisten pahviinpakkaamisjdrjestelmien ja aseptisten pahvipakkausten
markkinoilla, koska PET:n liheisilti markkinoilta periisin oleva Sidelin edus-
tama kilpailun paine poistuu. Kolmanneksi yrityskeskittymd vahvistaa yleisesti
uuden yksikon kokonaisasemaa arkojen tuotteiden pakkausmarkkinoilla.

Komissio on istunnossa korostanut, ettid sen selvitys, jonka avulla sen on ar-
vioitava kisiteltivindin olevan keskittymijirjestelyn tulevia vaikutuksia, on
pohjimmiltaan ennuste. Se on painottanut sitd, etti asiassa, joka koskee yri-
tyskeskittymii, jolla on konglomeraattivaikutus, samoin kuin asiassa, joka
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koskee klassista horisontaalista yrityskeskittymid, komissio pyrkii estimédn
sellaiset tulevat kilpailunvastaiset menettelytavat, joiden esiintymisen jarjestely
tekee todennikoisesti, ja ettd sen on tehtivi selvityksensd keskittyen niihin kei-
noihin ja mahdollisuuksiin, joita ilmoitetun jirjestelyn osapuolilla on kiytetti-
vissddn. Pelkdstddn se seikka, etti konglomeraattityyppisessi
yrityskeskittymassd, toisin kuin muun tyyppisissi keskittymissa, tillaisen
menettelytavan esiintymisen todennékéisyys ei perustu suoraan uudella yksikélla
jatkossa oleviin yhteenlaskettuihin markkinaosuuksiin samoilla markkinoilla, ei
ole peruste erilaisen nikemyksen omaksumiselle.

On kisiteltdvd vuoron perddn komission perustelujen kolmea tukipilaria, jotka
koskevat vipuvaikutusta, potentiaalisen kilpailun poistamista ja uuden yksikén
kilpailuaseman vahvistamisen yleisid vaikutuksia.

2. Ensimmdinen pilari, joka koskee vipuvaikutuksen kiyttimisti

a) Kasiteltdvin asian yleiseen viitekehykseen liittyvid ndkemyksiz

Aluksi on huomautettava, etti asetuksessa, etenkidn sen 2 artiklan 2 ja
3 kohdassa, ei erotella milldin tavoin toisaalta yrityskeskittymi, joilla on hori-
sontaalisia ja vertikaalisia vaikutuksia, ja toisaalta yrityskeskittymid, joilla on
konglomeraattivaikutuksia. Téstd seuraa, ilman etti niiti jarjestelyn eri tyyppeji
erotettaisiin toisistaan, ettd yrityskeskittymi voidaan kieltdd ainoastaan siin
tapauksessa, ettd 2 artiklan 3 kohdan mukaiset kaksi arviointikriteeri tiyttyvit
(ks. edelld 120 kohta). Niin ollen komission on hyviksyttiva yrityskeskittyma,
jolla on konglomeraattivaikutuksia, kuten mikd tahansa muukin yri-
tyskeskittymd (ks. edelld 120 kohta), ellei ole osoitettu, etti silli luodaan sel-
lainen miarddvd asema tai vahvistetaan sellaista midrddvid asemaa, jonka
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seurauksena tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden merkittivilld osalla
olennaisesti estyy.

Yrityskeskittymidn mahdollisesti kilpailunvastaisten konglomeraattivaikutusten
tutkimiseen liittyy kuitenkin tiettyjd erityisongelmia, jotka koskevat sen luon-
netta ja joita on aluksi kisiteltivda. Kisittelen vuoron periin konglome-
raattivaikutusten ajallisia ndkokohtia ja ndiden vaikutusten erityiseen luonteeseen
liittyvid ndkokohtia, jotka saattavat olla joko rakenteellisia siind mielessi, ettd ne
johtuvat suoraan taloudellisen rakenteen luomisesta, tai toiminnallisia siind
mielessd, ettd ne toteutuvat ainoastaan siind tapauksessa, ettd jarjestelyssid syn-
tyvé yksikko toteuttaa tiettyjd liiketoiminnallisia menettelytapoja.

i) Konglomeraattivaikutusten ajalliset nikokohdat

Aluksi on tutkittava, voidaanko yrityskeskittyma, jolla luodaan sellainen kil-
pailullinen rakenne, joka ei vilittdmisti johda jdrjestelyssd syntyvin yksikon
madrddvddn asemaan, kieltdd asetuksen 2 artiklan 3 kohdan perusteella, mikali
kyseiselld yksikolld kaiken todennikdisyyden mukaan on sen ansiosta ja siksi,
ettd ostaja hyodyntdd vipuvaikutusta niiden markkinoiden kautta, joilla silld jo
on miidrddvi asema, mahdollisuus saada verrattain pian miiriivi asema toisilla
markkinoilla, joilla haltuunotetulla osapuolella on tilld hetkelld johtoasema, ja
mikili kyseisestd yritysostosta aiheutuu huomattavia kilpailunvastaisia vaiku-
tuksia asianomaisille markkinoille.

Kantaja on tiltd osin korostanut sitd, etti on vilttimitdnti osoittaa varmuu-
della, ettd silli on keskittymin vaikutuksesta mahdollisuus hankkia masridva
asema kyseisilld PET-laitteiden markkinoilla, eli ei pidi osoittaa tillaisen aseman
luomisen mahdollisuutta vaan ennakoida sen vilitén syntyminen. Kuten edelld
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144 kohdassa on todettu, komissio on korostanut edelld mainittuun Kali & Salz
-tuomioon vedoten, ettd selvitys, joka sen on tehtdvi tutkiessaan kisiteltdviniin
olevan yrityskeskittymin odotettavissa olevia vaikutuksia viitemarkkinoihin, on
ennuste.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd eri markkinoilla toimivien
yritysten vilinen yrityskeskittymad ei yleensd ensi arviolta johda jo toteutumis-
ajankohdastaan lukien médidrddvin aseman syntymiseen tai vahvistumiseen sen
johdosta, ettd sulautuman osapuolten markkinaosuudet lasketaan yhteen. Ne
merkitykselliset seikat, jotka liittyvit kilpailijoiden suhteellisiin asemiin tietyilla
markkinoilla, sijaitsevat yleensd nimenomaan niilli markkinoilla eli erityisesti
kilpailijoilla olevissa markkinaosuuksissa ja kyseisten markkinoiden kilpailun-
edellytyksissa. Tastd ei kuitenkaan seuraa, ettd markkinoiden ulkopuoliset tekijéit
eivit voisi koskaan vaikuttaa ndiden markkinoiden kilpailunedellytyksiin.

Esimerkiksi tilanteessa, jossa relevantit markkinat ovat laheisid, ja toisella yri-
tyskeskittymin osapuolista on jo mdirdidvd asema niistd toisilla, saattaa kayda
niin, ettd tdssd jdrjestelyssd yhtyvilli voimavaroilla ja kapasiteeteilla luodaan
valittomdsti sellaiset edellytykset, ettd uusi yksikkd kykenee vipuvaikutuksen
kautta valtaamaan verrattain pian méidrdivin aseman toisilla markkinoilla.
Tilanne saattaisi olla téllainen erityisesti silloin, jos relevantit markkinat ovat
lihenemdssd toisiaan ja jos sen lisdksi, ettd toisella jirjestelyn osapuolella on
médrddvd asema, my6s toisella tai yhdelldi muista jirjestelyn osapuolista on
johtoasema toisilla markkinoilla.

Mikali asetuksen 2 artiklan 3 kohtaa tulkittaisiin toisin, saattaisi kiydi niin, ettd
komissiolla ei olisi endd mitdédn mahdollisuutta valvoa yrityskeskittymii, joilla on
ainoastaan tai pddasiallisesti konglomeraattivaikutuksia.
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Niin ollen on katsottava, ettd mikili komissio kykenee tehdessidn ennusteen
konglomeraattityyppisen yrityskeskittymin vaikutuksista piittelemddn totea-
miensa konglomeraattivaikutusten perusteella, ettdi miirddvi asema kaiken
todennikoisyyden mukaan luotaisiin tai sitd vahvistettaisiin verrattain pian ja
ettd sen seurauksena tehokasta kilpailua relevanteilla markkinoilla rajoitettaisiin
merkittdvisti, se on kiellettivd (ks. vastaavasti em. Kali & Salz -tuomion
221 kohta; em. asiassa Gencor v. komissio annetun tuomion 162 kohta ja em.
asiassa Airtours v. komissio annetun tuomion 63 kohta).

ii) Konglomeraattivaikutusten erityiseen luonteeseen liittyvit nikokohdat

Tédssd yhteydessi on lisidksi erotettava toisistaan toisaalta tilanne, jossa yri-
tyskeskittymd, jolla on konglomeraattivaikutuksia, muuttaa vilittomasti kilpai-
lunedellytyksii toisilla markkinoilla ja johtaa miérddvian aseman luomiseen tai
vahvistamiseen kyseisilli markkinoilla ensimmaisilli markkinoilla jo olevan
madrddvin aseman vuoksi, ja toisaalta tilanne, jossa miidrddvian aseman luomi-
nen tai vahvistaminen toisilla markkinoilla ei johdu vilittomisti yri-
tyskeskittymidstd vaan toteutuu tdmin nikemyksen mukaan vasta tietyn ajan
jalkeen ja perustuu toimenpiteisiin, joita uusi yksikko toteuttaa ensimmiisilld
markkinoilla, joilla silld jo on mé#riivi asema. Viimeksi mainitussa tapauksessa
asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua miird4vis asemaa ei luo eiki sitd

vahvista yrityskeskittymasti itsestddn johtuva rakenne vaan kyseiset tulevat toi-
menpiteet.

Selvitykselle, jonka komissio tekee sellaisen yrityskeskittymin osalta, jolla on
konglomeraattivaikutuksia, asetetaan samanlaiset vaatimukset kuin oikeus-
kiytinnossd on asetettu yhteisen midridvin markkina-aseman syntymisen osalta
(em. Kali & Salz -tuomion 222 kohta ja em. asiassa Airtours v. komissio annetun
tuomion 63 kohta). Niin ollen tarkastellessaan yrityskeskittyma, jolla oletetaan
olevan kilpailunvastaisia konglomeraattivaikutuksia komission on tutkittava
erityisen huolellisesti seikkoja, jotka vaikuttavat merkityksellisilti arvioitaessa
nditd vaikutuksia kilpailuun viitemarkkinoilla. Kuten ensimmaiisen oikeusasteen
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tuomioistuin on jo todennut, silloin kun komissio katsoo, etti keskittymd on
kiellettdva siksi, ettd silld luodaan méirdivd markkina-asema tai vahvistetaan
sitd ennustettavissa olevan ajanjakson kuluessa, sen on esitettivi vahvat todisteet
pdédtelménsi tueksi (em. asiassa Airtours v. komissio annetun tuomion 63 kohta).
Koska konglomeraattityyppisen yrityskeskittyman vaikutuksia pidetdin usein
neutraaleina ja jopa asianomaisten markkinoiden kannalta edullisina, kuten
asianosaisten kirjelmien liitteind olevissa selvityksissi siteeratussa taloustieteel-
lisessa kirjallisuudessa on todettu, tillaisen yrityskeskittymin kilpailunvastaisten
konglomeraattivaikutusten toteenniyttiminen edellyttdd tillaisten vaikutusten
taustalla olevien viitettyjen seikkojen tarkkaa tutkimusta, jota pitivit todisteet

tukevat (ks. vastaavasti em. asiassa Airtours v. komissio annetun tuomion
63 kohta).

Tdssd tapauksessa riidanalaisessa paddtoksessid kuvattu vipuvaikutus, jota hyo-
dynnettiisiin aseptisten pahvipakkausten markkinoiden kautta, merkitsisi tdméin
lisaksi sitd, ettd uudella yksikolld olisi mahdollisuus ryhtya erilaisiin toimenpi-
teisiin, joilla sidottaisiin pahviinpakkaamislaitteiden ja kulutustavaroiden myynti
PET-pakkaamislaitteiden myyntiin ja turvauduttaisiin jopa pakkomyyntiin (345
ja 365 perustelukappale) ensinndkin siten, ettd tima yksikkd todennikoisesti
vahvistaisi saalistushinnan (”predatory pricing”, 364 perustelukappale, mainittu
edelld 49 kohdassa), toiseksi siten, ettd ryhdyttiisiin hintasotaan, ja kolmanneksi
siten, ettd annettaisiin kanta-asiakasalennuksia. Niihin menettelytapoihin tur-
vautuminen antaisi uudelle yksikolle mahdollisuuden varmistua siitd, ettd sen
asiakkaat pahvipakkausmarkkinoilla kattavat mahdollisimman suuren osan
mahdollisesta PET-laitetarpeestaan Sidelin vilitykselld. Tissid yhteydessdi on
huomautettava, ettd riidanalaisessa pdidtoksessd todetaan Tetran médriivin
aseman olemassaolo aseptisten pahvipakkausten markkinoilla eli aseptisten
pahviinpakkaamisjirjestelmien ja aseptisten pahvipakkausten markkinoilla
(231 perustelukappale, ks. edelld 40 kohta), eiki kantaja ole kiistéanyt titi.

On muistutettava vakiintuneesta oikeuskiytinnésti, jonka mukaan silloin, kun
yritys on méddrdidvissd asemassa, sen on tarpeen mukaan muutettava kiytriyty-
mistdin, jotta se ei estd tehokasta kilpailua markkinoilla, riippumatta mahdol-
lisesta komission tdtd koskevasta padtdksestd (asia 322/81, Michelin v. komissio,
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tuomio 9.11.1983, Kok. 1983, s. 3461, Kok. Ep. VII, s. 339, 57 kohta; asia
T-51/89, Tetra Pak v. komissio, tuomio 10.7.1990, Kok. 1990, s. II-309, 23 kohta
ja yhdistetyt asiat T-125/97 ja T-127/97, Coca-Cola v. komissio, tuomio
22.3.2000, Kok. 2000, s. II-1733, 80 kohta).

Lisdksi on korostettava, ettid komissio ei ole ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimen istunnossa esittimiin kysymyksiin antamissaan vastauksissa kiistinyt
sitd, ettd se, ettd Tetra hyodyntiisi vipuvaikutusta lihinni edelld kuvatuilla toi-
menpiteilld, saattaisi merkitd sen olemassa olevan miirddvin aseman viirin-
kdyttod, joka Tetralla on aseptisten pahvipakkausten markkinoilla. Sen mukaan,
miki komissio on esittinyt vastinekirjelmissddn, tilanne saattaisi olla tillainen
my®0s siind tapauksessa, ettd uusi yksikké mahdollisesti kieltdytyisi osallistumasta
Sidelin SBM-koneiden asennukseen ja muuntamiseen, tarjoamasta jilkimarkki-
nointipalveluja ja noudattamatta niihin koneisiin liittyvid takuita, mikili ne
olisivat pakkaustoimittajien myymii. Komissio kuitenkin katsoo, etti se, ettd
menettelytapa saattaisi merkitd EY 82 artiklan erillistd rikkomista, ei esti sitd,
ettd tdllainen menettelytapa otetaan huomioon komission arvioidessa kaikkia
vipuvaikutuksen hyédyntidmistapoja, jotka yrityskeskittymi mahdollistaa.

Téssd yhteydessd on todettava, ettd vaikka asetuksen mukaan yrityskeskittymit,
joilla luodaan miirddvd markkina-asema, jolla on huomattavia kilpailunvastai-
sia vaikutuksia, tai joilla vahvistetaan siti, on kiellettivi, ndissa edellytyksissi ei
edellytetd vidarinkdyton ja siten yrityskeskittymin tuloksena syntyvin yksikon
lainvastaisen kayttiytymisen toteenndyttimistid. Vaikka ei siis voida olettaa, ettd
konglomeraattityyppisen yrityskeskittymin osapuolet eiviit aio noudattaa yhtei-
son oikeutta, komissio ei voi poissulkea tillaista mahdollisuutta yrityskeskittymis
valvoessaan. Jos komissio tdllaisen yrityskeskittymin vaikutuksia tutkiessaan
nojautuu odotettavissa oleviin menettelytapoihin, jotka saattavat jo sellaisenaan
merkitd olemassa olevan miiriddvin aseman viirinkiyttdd, sen on siten arvioi-
tava, onko nditd menettelytapoja koskevasta kiellosta huolimatta todennikoistd,
ettd jarjestelyssd syntyvi yksikk6 menettelee ndin, vai onko tillainen strategia sitd
vastoin menettelytavan lainvastaisuuden ja/tai sen paljastumisriskin vuoksi epi-
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todennikéinen. Vaikka tillaisen arvioinnin yhteydessi on asianmukaista ottaa
huomioon kilpailunvastaisten menettelytapojen toteuttamista edistdvit tekijit,
kuten tidssd tapauksessa Tetralle PET-laitteiden markkinoilla odotettavissa ole-
vista kaupallisista eduista koituvat tekijit (359 perustelukappale), komission on
my®s tutkittava, missd méarin ndiden edistivien tekijéiden vaikutusta pienentid
tai ne jopa poistaa kyseisten menettelytapojen lainvastaisuus, niiden paljastumi-
sen todenndkdoisyys sekd yhteisdn ettd kansallisen tason toimivaltaisten viran-
omaisten valvonta ja niistd mahdollisesti seuraavat rahaméiriiset seuraamukset.

Koska komissio ei ole tehnyt riidanalaisessa paztoksessi tillaista arviointia, tisti
seuraa, ettd siltd osin kuin komission arviointi on perustunut siihen mahdolli-
suuteen tai edes todennikdisyyteen, ettd Tetra toteuttaa tillaisia toimenpiteitd

aseptisten pahvipakkausten markkinoilla, sen titd koskevat paitelmit on hylit-
tdva.

Lisiksi se, ettd kantaja on tdssid tapauksessa ehdottanut sitoumuksia, jotka liit-
tyvit sen tulevaan kdyttdytymiseen, on myés tekijd, joka komission olisi viltti-
mdttd pitdnyt ottaa huomioon arvioidessaan siti, oliko todennikoistd, etti uusi
yksikko kidyttdytyisi siten, ettd miiridvin aseman syntyminen yksilld tai
useammilla relevanteilla PET-laitteiden markkinoilla olisi mahdollista. Riidan-
alaisesta paatoksestd ei kuitenkaan ilmene, etti komissio olisi ottanut huomioon
ndiden sitoumusten vaikutukset tarkastellessaan tillaisen aseman syntymisti
tulevaisuudessa vipuvaikutuksen hyédyntimisen kautta.

Edelld esitetyn perusteella on tutkittava, onko komissio perustanut tutkimuk-
sensa, joka koskee todennikoisyyttd hyddyntda vipuvaikutusta aseptisten pah-
vipakkausten markkinoiden kautta sekd uudesta yksikostd aiheutuvien
vaikutusten seurauksia, riittivin pitiviin todisteisiin. Tillaisen tutkimuksen
yhteydessd on tdssd tapauksessa otettava huomioon ainoastaan sellaiset menet-
telytavat, jotka ainakaan todennikéisesti eivit olisi lainvastaisia. Koska lisiksi
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odotettavissa oleva mdirdivi markkina-asema konkretisoituisi vasta tietyn ajan
jalkeen, komission mukaan vuoteen 2005 mennessi, sitd koskevan ennusteen on

oltava erityisen uskottava, timin kuitenkaan vaikuttamatta komission harkin-
tavaltaan.

b) Asianosaisten lausumat

i) Mahdollisuus hyddyntii vipuvaikutusta

Kantaja vetoaa siihen, ettd komissio ei ole osoittanut, etti uusi yksikkd kykenisi
hyodyntdmain vipuvaikutusta siten, etti se saisi midrddvdn aseman PET-
pakkaamislaitteiden markkinoilla, erityisesti pieni- ja suuritehoisten SBM-
koneiden markkinoilla.

Kantaja korostaa ensisijaisesti komission myéntineen, etti PET-
pakkaamislaitteet ja pahviinpakkaamislaitteet eivit ole toisiaan tiydentivii
tuotteita ilmaisun kansantaloustieteellisessd merkityksessd, vaan pikemminkin
toisensa korvaavia tekniikoita (345 perustelukappale). Téssd tapauksessa, toisin
kuin komissio viittdd, taloudellinen kannustin hyddyntid vipuvaikutusta on
pienempi kuin tdydentdvien tuotteiden tapauksessa. Ensinnikin kannustin eri
tuotteiden myyntien sitomiseen on nidet tdssi tapauksessa selvisti pienempi.
Toiseksi tdssd tapauksessa ei olisi niiden kahden tuotteen asiakaskunnan mer-
kittdvad padllekkdisyyttd. Kolmanneksi se, ettd asianomaiset tuotteet eivit tdy-
dennd  toisiaan, poissulkee esteiden kiyttoonoton, koska  Tetran
pahviinpakkaamiskoneet ja muiden valmistajien kuin Sidelin tarjoamat SBM-
koneet eivit ole yhteensopivia.

Komission kanta on sen mielestd erityisen yllittivd sen vuoksi, etti sen pii-
toksentekokdytintd osoittaa, ettdi se on vakiintuneesti nojautunut tuotteiden
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tdydentdvyyteen perustellessaan konglomeraattivaikutuksiin liittyvia huoliaan
(ks. mm. 18.1.1991 (asia IV/M.0050 — AT&T v. NCR, EYVL 1991, C 16,
s. 20), 13.12.1991 (asia IV/IM.164 — Mannesmann v. VDO, EYVL 1992, C 88,
s. 13), 8.11.1996 (asia IV/IM..836 — Gillette v. Duracell, EYVL 1996, C 364, 5. 4)
ja 29.9.2000 (asia COMP/M.1879 — Boeing v. Hughes) tehdyt komission
padtokset, joilla yrityskeskittyma on julistettu yhteismarkkinoille soveltuvaksi, ja
3.7.2001 tehty padtos (asia COMP/M.2220 — General Electric v. Honeywell),
jolla yrityskeskittymd todettiin yhteismarkkinoille soveltumattomaksi).

Vipuvaikutuksen toteennidyttdminen PET-markkinoiden tulevan kasvun perus-
teella ei ole vakuuttavaa. Kasvu ei niet johdu merkittivissd médrin siitd, ettd
pahvista siirryttdisiin PET:hen, silld suurinta osaa tilld hetkelli PET:hen pakat-
tavista tuotteista ei voitaisi pakata pahviin. Tuotteet, jotka voidaan pakata
pahviin tai PET:hen, muodostavat vain 5 prosenttia PET:n koko kaytosti. Lisiksi
oluen PET-pakkaukset tarjoavat merkittivimmit kasvunikyvit, kun lasipak-
kauksista mahdollisesti luovutaan.

Lisdksi suurasiakkaat, jotka suurimmaksi osaksi ovat ainoita asiakkaita, jotka
kdyttdvdt samaan aikaan pahvi- ja PET-pakkauksia, kykenevit vastustamaan
mahdollista vipuvaikutusta.

Komissio arvioi, ettd yrityskeskittymilli luodaan vipuvaikutukselle otolliset
rakenteelliset edellytykset. Se nojautuu tissi yhteydessi useisiin seikkoihin eli
ensinndkin Tetran midrddvddn asemaan aseptisten pahvipakkausten markki-
noilla ja Sidelin johtoasemaan PET-pakkaamislaitteiden markkinoilla, toiseksi
Tetran ja Sidelin kilpailijoiden heikkoihin asemiin niilli markkinoilla ja kol-
manneksi uuden yksikon niin sanotun “ensimmaisen tulijan” etuun (”first-mover
advantage”), joka johtuu siitd, ettd se toimii vahvasti sekd pahvipakkausten
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markkinoille ettd PET-markkinoille yhteisessd arkojen tuotteiden segmentiss.
Komissio korostaa uuden yksikon taloudellisia voimavaroja, jotka ylittdvit
monin verroin kilpailijoiden voimavarat, sen vertikaalisen integraation tiiviyttd
sitoumuksista riippumatta sekd timin yksikén suurta asiantuntemusta ja tieto-
taitoa aseptisen pakkaamisen alalla.

Vipuvaikutus on mahdollinen paitsi silloin, kun asianomaiset tuotteet ovat toi-
siaan “tdydentdvid” ilmaisun kansantaloustieteellisessd merkityksessd, myos sil-
loin kun ne tdydentivit toisiaan *markkinoinnillisesti”, eli silloin kun kuluttajina
on sama asiakasryhmai. Tilanne on tillainen silloin kun relevantit tuotteet ovat
samankaltaisia ja kuuluvat hyvin liheisille markkinoille, kuten tissi tapauksessa.
Vipuvaikutuksen hy6dyntdmistd koskevassa tutkimuksessa, jossa kohteena ovat
kaupallisesti yhteen kuuluvat tuotteet (kuten viski ja gini tai vitamiinit eri
fysiologisiin tarpeisiin), sovelletaan oikeuskiytinnossi hyviksyttyd nikemysti
(asia T-30/89, Hilti v. komissio, tuomio 12.12.1991, Kok. 1991, s. 111439, joka
on pysytetty muutoksenhaussa asiassa C-53/92 P, Hilti v. komissio, tuomio
2.3.1994, Kok. 1994, s. I-667, ja em. Tetra Pak II -tuomiot).

Komissio katsoo, ettd koska Tetralla on kiistaton miidridvid asema aseptisten
pahvipakkausten markkinoilla ja koska asiakkaat jatkossakin vaativat tillaisia
pakkauksia tySskennellessiéin samaan aikaan uusien PET-ketjujen kanssa sen
siirtymaajan, jonka PET-pakkauksiin siirtyminen kestid, kantajan mahdollisuu-
det hyodyntdd vipuvaikutusta tulevaisuudessa tihdn materiaaliin siirtymisen
aikana ”menetettyihin asiakkaisiin” ovat ilmeiset.

Yrityskeskittymidn osapuolten asiakaskunnan piillekkiisyyden osalta komissio
toteaa, ettd vaikka suurin osa arkojen tuotteiden valmistajista kayttda tilld het-
kelli pahvia, tulevaisuudessa ristiinkdytén mahdollisuus pahvipakkausten ja
PET-pakkausten vililli on noin 100 prosenttia niissd tuotteissa, mikili suoja-
kisittelytekniikat ovat olemassa ja PET:t4 voidaan kiyttdd kaupallisesti kaikissa
ndissi tuotteissa.
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Komissio vetoaa siihen, ettd riidanalaisessa pidtdksessd huomioon otetut PET:n
kasvuennusteet (ks. edelld 32 ja 33 kohta) perustuvat PCI:n, Warrickin ja Pictetin
tutkimusten (jaljempdni riippumattomat tutkimukset) varovaiseen tarkasteluun
ja komission yleisestd markkinatutkimuksestaan (141—143 perustelukappale)
saamien todisteiden pitdviin ja johdonmukaiseen kokonaisuuteen.

Muista tekijoistd, jotka ovat otollisia vipuvaikutuksen hysdyntimiselle, komissio
korostaa johtajan roolia, joka uudella yksikélli olisi, kun otetaan huomioon, etti
pahvipakkauksista, joissa Tetralla on midrdivi ja lihes monopoliasema asep-
tisten pahvipakkausten segmentissi, siirrytdin suureksi osaksi PET-pakkauksiin.

i) Sulkemisvaikutukset

Tetra arvioi, ettd koska on ”epitodennikéisti” (367 perustelukappale), ettd uusi
yksikko ryhtyisi sidottuun myyntiin tai yhdistelmamyyntiin, komission huoli
perustuu todellisuudessa uuden yksikén mahdollisuuteen kiyttida epédsuoria kei-
noja, kuten suostuttelua” tai “painostusta” (364 perustelukappale) PET-
markkinoiden sulkemiseksi. Téllaiset keinot eiviit ole kilpailunvastaisia, koska
PET-laitteiden markkinoita ei niiden vaikutuksesta suljeta muilta kilpailijoilta.
Komissio ei ole esittdnyt tiltd osin niyttda.

Komissio on ensinnikin erotellut virheellisesti markkinat toisistaan pakattavan
lopputuotteen mukaan. Myds niiden viitettyjen erillisten markkinoiden mi-
ritelméd on virheellinen, koska SBM-koneet ovat yleiskiyttoisid ja niiti voidaan
kayttdd mihin tahansa arkaan tuotteeseen. Tiltd osin Tetra on todennut istun-
nossa, ettd SBM-koneita voidaan muuntaa edullisesti niiden mukauttamiseksi
pakattavaan tuotteeseen. Arkojen tuotteiden sektorilla kiytetddn vain hyvin
vihin yhdistelmikoneita ja kuumatiyttékoneita.
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Arkojen tuotteiden segmentti muodostaa toiseksi vain hyvin pienen osuuden
PET-pakkausalan toimintojen kokonaisuudesta. T#std seuraa, ettd vaikka uusi
yksikko yrittidisi syrjiyttdd Sidelin timinhetkiset kilpailijat arkojen tuotteiden
pakkauskoneiden markkinoilta, se ei kykenisi heikentimadn merkittivilld tavalla
niiden taloudellisia voimavaroja.

Kolmanneksi se katsoo, ettd vaikka komission maalaamat voimakkaan kasvun
ennusteet pitdisivitkin arkojen tuotteiden osalta paikkansa, olisi epitodenni-
koistd, ettd yrityskeskittymi estiisi Sidelin kilpailijoita, varsinkaan SIG:ti, jat-
kamasta laajentumistaan.

Neljanneksi Tetra on korostanut istunnossa, ettd tekniset esteet (lihinni suoja-
kasittelytekniikka valon ja hapen vaikutuksia vastaan) eivit vaikuta kaikkiin
arkoihin tuotteisiin samalla tavoin. Tdmi tekniikka ei enid aiheuta ongelmia
hedelmidaromijuomien ja tee- ja kahvijuomien PET-pakkausten osalta. Tisti
syystd miki tahansa muiden kuin arkojen tuotteiden segmentissi toimiva yritys
voisi tulla niiden arkojen tuotteiden segmentteihin, jotka eivit edellyti erityistd
tekniikkaa. Suojakisittelytekniikkaan liittyvissd segmenteissd tarvittava tek-
niikka ei ole yksinomaan uuden yksikén kiytettivissd, silli tilli on vain
[10—20 prosentin] osuus erityisesti tihin tekniikkaan liittyvilld markkinoilla.

Viidenneksi komissio on yliarvioinut Tetran asiakaskunnan ja Sidelin asiakas-
kunnan vilisen paillekkdisyyden. Muutamat piillekkiisyystapaukset koskevat
asiakkaita, joiden ostovoima on niin merkittivi, ettd ne kykenevit vastustamaan
mahdollista painostusta.

Komissio vetoaa siihen, ettd asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa ei edellyteti sen
toteenndyttamistd, ettd suunniteltu yrityskeskittymid johtaisi kilpailijoiden
lopulliseen poistamiseen markkinoilta. Asianmukainen oikeudellinen peruste on
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pikemminkin se, syrjdytettiisiinké kilpailijat, eli kykenisikd uusi yksikkd toimi-
maan suurelta osin kilpailijoistaan, asiakkaistaan ja lopulta kuluttajista riippu-

mattomasti (em. asiassa Hoffmann-La Roche v. komissio annetun tuomion 38 ja
39 kohta).

Tetran perustelut, joilla se pyrkii osoittamaan, ettd ei ole olemassa erillisii
SBM-koneiden markkinoita aroille tuotteille ja muille kuin aroille tuotteille, on
komission mukaan perustellusti tutkittu ja hylétty riidanalaisessa pditoksessd
(176—188 ja 346—358 perustelukappale). Kantajan viitteen mukaan >yleis-
kayttoisia” SBM-koneitakin pitdisi merkittivisti virittdd, jotta niitd voitaisiin
kayttdd tiettyyn tarkoitukseen, ja se edellyttiisi monimutkaisia lisdlaitteita.
PET-laitteiden markkinoiden segmentointi erillisiin alimarkkinoihin, joissa ero-
tetaan toisistaan nimenomaan arat tuotteet ja muut kuin arat tuotteet, on
perusteltua (asia T-229/94, Deutsche Bahn v. komissio, tuomio 21.10.1997,
Kok. 1997, s. 11-1689, 56 kohta).

Hintasyrjinndstd komissio toteaa, ettd esitetty niyttd osoittaa, ettd Sidel jo nyt
harjoittaa loppukéytté6n perustuvaa hintasyrjintia.

Riidanalaisessa padtoksessd todetaan sen mielestd perustellusti, etti kilpailijoilla
ei endd ehkd olisi kannustinta kehittda toimintaansa arkojen tuotteiden sektorilla.
PET-laitteiden markkinat eivit suurimmaksi osaksi ole vieli niille avoinna, koska
SBM-koneiden markkinat ovat erittdin keskittyneet, kun Sidelin markkinaosuus
on noin [60—70 prosenttia]. Ne kilpailijat, jotka yrityskeskittymin jélkeen jii-
sivit jiljelle, eivit kykenisi vahvistamaan toimintaansa arkojen tuotteiden alalla,
koska markkinoille tulolle on teknisid, kaupallisia ja strategisia esteiti.

Teknisistd esteistd komissio luettelee useita muita tekijoitd, jotka sen mielesti
ovat vilttdimattomis, jotta SBM-konetta voitaisiin kiyttdda PET-ketjussa arkojen
tuotteiden pakkaamiseen, ja se on erityisesti istunnossa viittdnyt, ettd aidosti
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aseptinen laite vaatisi my6s monimutkaista suojakisittelytekniikkaa hapen vai-
kutuksia vastaan mehujen, hedelmiaromijuomien ja tee- ja kahvijuomien osalta
ja maitotuotteiden osalta vieli myos valon vaikutuksia vastaan.

Kaupallisista esteistd se toteaa, ettd suuren pilaantumisriskin vuoksi arkojen
tuotteiden tuottajat eivit halua ottaa riskid sellaisten aseptisten PET-laitteiden
toimittajien kanssa, joiden maine ei ole vakiintunut. Tetran kiistaton maine
aseptisen tdyton alalla on uuden yksikén kannalta erittdin tirked etu.

Arkojen tuotteiden PET-markkinoille tulolle on myés tirkes strateginen este,
joka johtuu siitd, ettd yli [80—90 prosenttia] iskukuumennetun maidon (eli
aseptisen maidon) tuottajista on tilld hetkelld Tetran pahvipakkausasiakkaita.
Riidanalaisen péddtoksen mukaan Tetran asiakaskunta kattaa maitotuotteiden ja
mehujen valmistuksen lihes kokonaan (361 perustelukappale). Uudella yksikolld
olisi siis merkittdvad “ensimmadisen tulijan” etu niill4 sektoreilla. Tahdn on vield
lisittdvid uuden yksikdn laaja asiakaspohja, sen valtavat taloudelliset voimavarat,
sen huomattavat tuotekehittelymahdollisuudet sekd sen vahva osallistuminen
kaikkien kolmen arkojen tuotteiden pakkaamiseen eriasteisesti kiytettyjen
materiaalien eli pahvin, PET:n ja PEHD:n valmistukseen.

Komissio on istunnossa korostanut Sidelilli suuritehoisten SBM-koneiden (eli
sellaisten, jotka kykenevit puhaltamaan yli 8 000 pulloa tunnissa; jiljempéna p/t)
markkinoilla olevaa erittiin vahvaa asemaa, koska silli on tilld hetkelld maa-
ilman suorituskykyisin kone, jonka kapasiteetti on yli — — p/t. Se on myos
painottanut Sidelin vahvaa asemaa pienitehoisten koneiden segmentissi, silla se
on tdssd markkinasegmentissid aivan tehoasteikon yldpiissi eli juuri 8 000 p/t:n
kynnyksen alapuolella, koska se kiyttii samankaltaista rotaatiotekniikkaa kuin
suuritehoisissa koneissa kiytetdin.
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c) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Heti aluksi on huomautettava, etté riidanalaisesta pidtoksesti (erityisesti 213 ja
389 perustelukappaleista, joita on siteerattu edelld 39 ja 54 kohdassa) ilmenee,
ettd vipuvaikutusta koskeva komission kilpailuoikeudellinen arviointi perustuu
nidkemykseen, jonka mukaan markkinoille luodaan vilittémisti rakenne, joka
antaa yrityskeskittymisséd syntyville yksikolle syyn ja tarvittavat keinot muuttaa
silld talld hetkelld oleva johtoasema PET-laitteiden ja erityisesti arkojen tuottei-
den pakkaamiseen kiytettivien pieni- ja suuritehoisten SBM-koneiden markki-
noilla méaradviksi markkina-asemaksi. Viitetiedoksiannosta (289 kohta) ja
riidanalaisesta padtoksestd (328 perustelukappale, jota on siteerattu edelld
45 kohdassa) ilmenee niin ikiin, ettdi midrddvan aseman saavuttamisen lihitu-
levaisuudessa PET-laitteiden markkinoilla mahdollistaa vipuvaikutus, jota voi-
daan hyodyntdd Tetralla aseptisten pahvipakkausten markkinoilla olevan
midrddvin aseman kautta pikemminkin kuin sen aseman kautta, joka Sidelilld on
tdlld hetkelld SBM-koneiden markkinoilla.

Aluksi on todettava, ettd kantaja ei ole suurimmaksi osaksi kiistianyt relevanttien
markkinoiden méaritelmin paikkansapitivyyttd. On siten erotettava toisistaan
SBM-koneiden markkinat, jotka voidaan jaotella edelleen pienitehoisiin ja suu-
ritehoisiin p/t-nopeuden mukaan (167 perustelukappale), suojakisittelytekniikan
markkinat (189—191 perustelukappale), PET-tiyttokoneiden markkinat, jotka
voidaan  jaotella  edelleen  aseptisin  ja  ei-aseptisiin  koneisiin
(201 perustelukappale), PET-muottien markkinat (206 perustelukappale) seki
lisilaitteiden markkinat, jakelupakkauslaitteiden markkinat ja eri asianomaisiin
aloihin liittyvien palvelujen markkinat (257 perustelukappale).

Kantaja riitauttaa sitd vastoin sen, etti SBM-koneiden markkinat on jaoteltu
edelleen niiden loppukiytén mukaan ja etti on muun muassa yksilsity erityiset
relevantit arkojen tuotteiden markkinat (188 perustelukappale) eli pahvi- ja
PET-markkinoille "yhteiset tuotteet” (45 perustelukappale). Témin alajaottelun
kyseenalaistamiseksi Tetra vetoaa ldhinni siihen, ettd SBM-koneet ovat yleis-
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kdyttoisid eikd niitd valmisteta tiettyd kdyttod varten. Tistd seuraa sen mielestd,
ettd SBM-koneiden myyntiin tdhtddvi vipuvaikutus ei voi onnistua, kun otetaan
huomioon erityisesti pienitehoisten koneiden markkinoilla toimivien kilpailijoi-
den lukumdira. Niin ollen tdmi vastaviite tutkitaan vasta jiljempani arvioita-

essa mahdollisen vipuvaikutuksen odotettavissa olevia seurauksia SBM-koneiden
markkinoilla.

Ensimmiisend on asianmukaista tutkia, onko uudella yksikolld keskittyméin

toteuttamisen myotd ainakin periaatteellinen mahdollisuus hyédyntid vipuvai-
kutusta.

i) Vipuvaikutuksen hyédyntimismahdollisuus

Tutkimus, jonka komissio on esittinyt muutetun yrityskeskittymin mahdollis-
tamasta odotettavissa olevasta vipuvaikutuksesta, perustuu suureksi osaksi
objektiivisiin ja asianmukaisesti toteenniytettyihin seikkoihin. Pahviinpakkaa-
mislaitteiden ja PET-pakkaamislaitteiden markkinoiden liheisten suhteiden
osalta tutkimus perustuu useisiin tekij6ihin, jotka kokonaisuutena tarkasteltuina
osoittavat oikeudellisesti riittdvilld tavalla komission pidtelmin oikeellisuuden:
molemmat markkinat kuuluvat samaan teollisuuden sektoriin; PET:td voidaan
kiyttdd useimpien pahvipakkauksiin pakattavien tuotteiden eli arkojen tuottei-
den pakkauksissa, jopa niin, etti titd materiaalia voidaan piti4 pahvin vihiisessd
médrin korvaavana tuotteena; kaikki tirkeimmit pahvipakkausten valmistajat eli
Tetra (ainakin siihen saakka, kun se myy PET-muottitoimintansa ja luopuu
omistuksestaan Dynaplastissa), SIG ja Elopak toimivat PET-markkinoilla; tietyt
asiakkaat tilaavat samalla kertaa pahviinpakkaamiskoneita ja SBM-koneita, ja
ndiden madrd kasvaa vidjddmittd tulevaisuudessa, kun PET:n merkitys kasvaa
arkojen tuotteiden pakkaamisessa (329 perustelukappale).

Kuten riidanalaisessa pdiatoksessd (72 perustelukappale) todetaan ja kantaja on
istunnossa myontinyt PET-sektorin kasvun osalta, kantajan mukaan arkojen
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tuotteiden, kuten hedelméaromijuomien ja tee- ja kahvijuomien, markkinoilla on
odotettavissa tiettyd kasvua. Kantaja siti vastoin kyseenalaistaa sen kasvun
miérin, joka on odotettavissa muiden arkojen tuotteiden osalta, seki sen, etti
komissio on kieltdytynyt ottamasta huomioon niitd vaikutuksia, jotka PET:n
kaytdn odotettavissa olevalla kasvulla oluen pakkaamisessa tulee olemaan.

Myés hyldtessddn riidanalaisessa pédtoksessd yrityskeskittymin osapuolten
vditteen, jonka mukaan PET:n kiyttd ei kasva merkittdvisti vuoteen 2005
mennessd teknisten rajoitteiden vuoksi, komissio on nojautunut vakuuttaviin
seikkoihin. Riidanalaisesta pidtoksestd (erityisesti 73—88 perustelukappaleesta)
ilmenee, ettd tdlld hetkelld kiytettivissd olevat aseptisen tiyton tekniikka ja
suojakisittelytekniikka mahdollistavat PET:n kiyton kaikkien arkojen tuotteiden
pakkaamisessa ja ettd nimi tekniikat kehittyvit jatkuvasti. Niiden tekniikoiden
kehittdmisen merkittdvin jarru tdssd tapauksessa on timéinhetkiset markkinoin-
nilliset vaikeudet niiden soveltamisessa erityisesti maitotuotteisiin.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo tdssid yhteydessd komission
osoittaneen oikeudellisesti riittivilld tavalla, ettd PET-sektori kasvaa odotetulla
tavalla, mikd mahdollistaa vipuvaikutuksen. Tdmin kasvun méirii eri aroissa
tuotteissa on kuitenkin kasiteltdvi jiljempénd tutkittaessa komission viitetti,

jonka mukaan timé kasvu kannustaa uutta yksikkéa hyddyntimidn tied vipu-
vaikutusta.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantajan viite, jonka
mukaan ei ole mitddn mahdollisuutta hyddyntda vipuvaikutusta markkinoilta
toisille, kun yksille markkinoille kuuluva tuote ja toisille markkinoille kuuluva
tuote ovat vain toisensa teknisesti korvaavia tuotteita, kuten tissd tapauksessa, ei
ole vakuuttava. Edelld mainitusta asiassa Hoffmann-La Roche vastaan komissio
annetusta tuomiosta ja edelli mainituista asiassa Hilti vastaan komissio
12.12.1991 ja asiassa Hilti vastaan komissio 2.3.1994 annetuista tuomioista
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seuraa analogisesti, ettd vipuvaikutusta voidaan hyddyntid, mikili kyseiset
tuotteet ovat sellaisia, ettd asiakkaan mielesti on mahdollista kayttdd niitd
samaan aikaan samaan tarkoitukseen, eli tdssd tapauksessa tietyn tyyppisten
juomien pakkaamiseen. Tétd arviointia ei kyseenalaista Tetran mainitsema (ks.
edelld 165 kohta) komission aikaisempi paatéksentekokiytinto, koska kyseiset
paatokset koskivat yrityskeskittymis, joihin liittyneet tosiseikat poikkesivat hyvin
paljon nyt kisiteltdvdin asiaan liittyvistd tosiseikoista. Komissio ei ole menetellyt
virheellisesti nojautuessaan nyt kisiteltivissd asiassa sellaisiin seikkoihin kuin
ettd tuotteita kiyttdd sama asiakasryhmi eli arkojen tuotteiden valmistajat, niitd
kiytetddn samaan tarkoitukseen eli niiden juomien pakkaamiseen ja etti
komission toteuttama markkinatutkimus osoittaa niiden tuottajien tahdon
kdyttdd molempia pakkauksia samaan aikaan, mitd kantaja ei ole kiistinyt.
Komissio on korostanut tissd yhteydessd perustellusti, etti niiden tuottajien
tarve hankkia PET:td on lihinnd markkinoinnillinen piitos, vaikkakaan kus-
tannuskysymystd ei voida jittdid huomiotta (333 perustelukappale). Kuten
komissio on istunnossa huomauttanut, ne eivit siis ole kovinkaan taipuvaisia
hylkddméain pahvia kokonaan, mutta ne todennikdisesti tuntevat tarvetta siirtda
osan tuotannostaan PET-pakkauksiin, mikid tukee nyt kisiteltivin asian koh-
teena olevien tuotteiden vilistd yhteytta.

Kun otetaan huomioon Tetralla aseptisten pahvipakkausten markkinoilla oleva
erittdin vahva médrddvi asema sen markkinaosuuden ollessa noin 80 prosenttia
(219 perustelukappale) ja midrddvd asema, joka silli on pahvipakkausten
kokonaismarkkinoilla eli aseptisten pahvipakkausten ja ei-aseptisten pahvipak-
kausten markkinoilla yhdessd arvioituina sen markkinaosuuden ollessa noin
[60—70 prosenttia] (231 perustelukappale), vaikuttaa niin ollen selvilti, etti
huomattava osuus arkojen tuotteiden tuottajista, jotka padttivit siirtid osan
tuotannostaan pahvipakkauksista PET:hen, ovat Tetran nykyisii asiakkaita.
Riidanalaisessa paditoksessd todetaan erityisesti maitotuotteiden osalta, ettd
“esimerkiksi pienissid pulloissa myytivin maidon ja aromatisoidun maidon
kulutuksen pitdisi kasvaa nopeasti” ja ettd “nididen tuotteiden pakkaa-
miskapasiteetin ei siis tarvitse vilttimittd korvata olemassa olevaa kapasiteettia”
(99 perustelukappale), eikd kantaja ole kiistinyt tdmin seikan paikkansapiti-
vyyttd. Komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd piitellessiin, ettd aina-
kin niissd tapauksissa, joissa on kyseessid uusien tuotantolinjojen asentaminen
meijereihin, siirtymisestd PET:hen aiheutuvien kustannusten ei pitéisi vilttimaitta
paljonkaan hidastaa PET:n kidytén etenemistd. Niin ollen se on perustellusti
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korostanut niin sanotun “ensimmdisen tulijan” etua, joka uudella yksikolld on
ndiden tuotteiden osalta. Tdhdn on erityisesti lisdttivi yrityskeskittymin osa-
puolten ja erityisesti Tetran taloudelliset voimavarat, Tetran poikkeuksellinen
maine pahvipakkausmarkkinoilla ja Sidelin tunnettuus PET-markkinoilla seki
niiden tarjoamat laaja tuote- ja palveluvalikoima ja jilkimarkkinointipalvelut,

Uuden yksikén mahdollisuutta hy8dyntdd vipuvaikutusta ei heikenni kantajan
viite, jonka mukaan yrityskeskittymin osapuolten asiakaskunnan vililli ei ole
merkittdvdd péillekkiisyyttd. Komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhetti
katsoessaan todetun timénhetkisen péillekkiisyyden perusteella ja PET:n kiyton
arkojen tuotteiden pakkaamisessa odotettavissa olevan kasvun valossa, etti nii-
den asiakkaiden madrd, jotka kiyttdvit samaan aikaan pahviinpakkaa-
mislaitteita ja PET-laitteita, kasvaa ja saattaa ainakin teoriassa merkiti erittdin
huomattavaa pdillekkiisyyttd arkojen tuotteiden pakkaamisen osalta
(341 perustelukappale).

Niin ollen komissio ei ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, etti
uudella yksikolld olisi mahdollisuus hyddyntid vipuvaikutusta.

On siis tutkittava, onko uusi yksikkd halukas kiyttimadn titd mahdollisuutta
PET:n kidytoén odotettavissa olevan kasvun vuoksi, kuten komissio viittis.

ii) Todennikoisen kasvun maira

Kuten komissio on istunnossa vahvistanut, riidanalaisesta paitoksestd ilmenee,
ettd uuden yksikon halukkuus hyodyntdd vipuvaikutusta riippuun suurelta osin
PET-markkinoiden kasvun odotettavissa olevasta midristd. On siis tutkittava,
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onko PET:hen pakattavien arkojen tuotteiden odotettavissa oleva miird PET:hen
pakattavien tuotteiden tulevaan kokonaismidridn nihden vuoteen 2005 men-
nessd sellainen, ettd timé halukkuus on epitodennikoistd tai ainakin merkitti-
vin vihdistd, kuten kantaja viittda.

Komission mukaan "PET:n kiyttd yhteisten tuotteiden segmenteissi kasvaa
merkittivisti seuraavien viiden vuoden aikana” (103 perustelukappale). Esitti-
essddn tdtd kasvua koskevan selvityksensi komissio on kiyttinyt oman mark-
kinatutkimuksensa lisdksi kanadalaista tutkimusta ja riippumattomia
tutkimuksia (104 perustelukappale). Aluksi on tarkasteltava niissd tutkimuksissa
esitettyjd asiaan liittyvii ennusteita.

Kanadalaisessa tutkimuksessa ennustetaan vuosille 2000—2005 PET:n kiyttoon
noin 0,7 prosentin kasvua maitotuotteiden pakkauksissa ja 0,6 prosentin kasvua
mehupakkauksissa (taulukko 5, 105 perustelukappale). Hedelmiaromijuomien ja
tee- ja kahvijuomien osalta siind ennustetaan “nopeampaa kasvua” eli 1,5 ja
5,1 prosentin kasvua (107 perustelukappale). Komissio viittaa myos vuonna
2000 tehtyyn riippumattomaan kanadalaiseen tutkimukseen, joka koskee PET:n
pddsyd mehujen segmenttiin. Komission mukaan huolimatta siit4, ettd tutkimus
osoittaa, ettd PET:n osuus oli ”olematon” tissi segmentissi vuonna 2000,
”mikali Eurooppa seuraa muiden alueiden esimerkkii, silli on valtava kasvu-
potentiaali” (126 perustelukappale).

PCI-tutkimuksessa, joka on otsikoitu "PET:n mahdollisuudet nestemiisten mai-
totuotteiden pakkaamisessa — 2001 (”The Potential for PET in the Packaging
of Liquid Dairy Products — 2001”), arvioidaan, ettd PET ei todennikoisesti saa
uusia markkinaosuuksia iskukuumennetussa maidossa ja etti se saa 9,2 prosentin
markkinaosuuden aromatisoimattomassa tuoreessa maidossa ja 25 prosentin
markkinaosuuden muissa maitopohjaisissa juomissa eli aromatisoidussa mai-
dossa, maitojuomissa ja jogurtissa. Halvimman hintaluokan tuoreen maidon
sektorin osalta PCI-tutkimuksessa todetaan, ettei PET “voi korvata nykyisii
pakkauksia, jotka ovat lihinni pahvi- ja PEHD-pakkauksia, lihinni sen vuoksi,
ettd se on segmentti, joka on maailmanlaajuisesti sensitiivinen hinnalle” (PCI,
s. 12, siteerattu 129 perustelukappaleessa).
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Warrick-tutkimuksessa, joka on otsikoitu *Warrickin tutkimus pakkausalan
markkinoista. Aseptisen pakkaamisen markkinat maailmassa ja Linsi-
Euroopassa vuonna 2000” (Warrick Research Report — Packaging Markets,
”Aseptic Packaging Markets World and Western Europe 2000”), ennustetaan
vuosiksi 1999—2003 niille markkinoille 2,4 prosentin kasvua vuodessa, miki
tarkoittaa yhteensid 28:aa miljardia pakattua litraa (Warrick, s. 4). Samalla kun
siind huomautetaan, etti maito ja mehut vastaavat noin 80:ti prosenttia asepti-
sesti pakattujen tuotteiden volyymistd (ks. myds 131 perustelukappale), isku-
kuumennetun maidon kasvuksi ennustetaan noin 0,8 prosenttia ja aromatisoidun
maidon 1 prosentti, ja muiden maitopohjaisten juomien osalta ennustetaan pienti
taantumaa (Warrick, s. 6). Siind arvioidaan aseptisen pakkaamisen kasvavan
noin 50 prosenttia vuosina 1999—2003 ja timin kasvun kohdistuvan ldhinni
PET:hen, jonka kdyttd saattaa kaksinkertaistua, jolloin kiyttd saavuttaa
2 miljardin pakkauksen rajan vuodessa (Warrick, s. 32, ks. myos
136 perustelukappale). Tdma kasvu kohdistuu erityisesti juomavalmiiseen teehen
(Warrick, s. 16). Lukumdiriisesti aseptiset pahvipakkaukset vastaavat kuitenkin
70:td prosenttia pakkauksista ja 90:td prosenttia pakatuista tuotteista (Warrick,
s. 15). Siind ennustetaan ndiden pakkausten kaytolle noin 2 prosentin vuosittaista
kasvua, jolloin pakkausten mdiri olisi 30,8 miljardia vuonna 2003. Aseptisten
PET-pakkausten ihanteellinen sovellus ovat kalliimman hintaluokan tuotteet,
jotka eivit edellytd tdydellistd suojakasittelyd, kuten tee- ja kahvijuomat (ja
urheilujuomat) ja mahdollisesti mehut ja mehupohjaiset juomat (Warrick, s. 4).
Ennustettu kasvu kohdistuu siis ldhinna niihin tuotteisiin (Warrick, s. 32).

Pictet-tutkimuksessa, joka on otsikoitu *Tutkimusraportti, Pictet — Pakkaa-
miskoneet Euroopassa, siirtyminen PET:hen — syyskuu 2000” (”Analysts’
Report, Pictet — European Packaging Machinery, Move into PET — Septem-
ber 2000”), todetaan PET:n edut kulutustuotteiden, kuten mineraalivesien ja
hiilihappoa sisdltivien juomien laajamittaisessa tdytdssi, ja sen mukaan PET:n
tuleva kysyntd maailmassa kasvaa 10 prosenttia vuodessa, miti tukee vahvasti
pullojen kéytt6 hapen vaikutuksille aroissa tuotteissa (Pictet, s. § ja 12). Tdamin
raportin mukaan "PET-pakkauksilla on selvid kilpailuetuja aseptisiin pahvipak-
kauksiin nihden, ja muovi vie nopeasti jalansijaa pahvilta” (Pictet, s. 11, ks.
myds 138 perustelukappale). PET:n kdytén kasvusta ei esitetd minkiinlaisia
lukuja maidon osalta, mutta mehujen osalta ennustetaan 12—25 prosentin kas-
vua vuodesta 1996 vuoteen 2006.
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Riidanalaisessa padtoksessi todetaan viitetiedoksiannon (90 kohta) tavoin
komission tekemistd markkinatutkimuksesta ilmenevin, ettd “ulkopuoliset
suhtautuvat erittdin optimistisesti PET:n tulevaan kasvuun sen jilkeen kun suo-
jakasittelytekniikan parannukset on toteutettu” (143 perustelukappale). Siini
tilanteessa suuri osa yrityksistd odottaa vuoteen 2005 mennessi yli 50 prosentin
kasvua maidon ja mehun osalta pahvipakkausten tappioksi. Komissio on tis-
mentényt tiltd osin istunnossa, ettei se itse ole niin optimistinen vaan on esittinyt
huomattavasti varovaisempia ennusteita (ks. edelld 33 kohta).

Riidanalaisessa piddtoksessd viitataan myos tiettyihin Tetran ja Sidelin aikai-
sempiin ennusteisiin. Toukokuussa 2000 pidetyssi esityksessd Sidel ennusti, ettd
PET:n myynti mehujen ja tee- ja kahvijuomien pakkausmateriaaliksi kasvaisi
enemmin kuin — — (139 perustelukappale), kun sen piijohtaja totesi aika-
kauslehti PET Planetille antamassaan, samassa kuussa julkaistussa haastattelussa
ennustavansa — — prosentin kasvua, joka perustuisi “materiaalin uusiin kiyt-
tokohteisiin, joihin kuuluvat olut, maito, mehut — — * (139 perustelukappale).
Tetran osalta riidanalaisessa padtoksessd viitataan sen ennusteeseen, jonka
mukaan  aseptisen = PET-tdytén  markkinat  kasvaisivat  lihivuosina
[20—30 prosenttia] vuodessa (140 perustelukappale).

Ndiden seikkojen perusteella komissio ennustaa huomattavaa kasvua maito-
tuotteiden ja mehujen segmenteissi ajanjaksolle 2000—2005 ja PET:n mark-
kinaosuudeksi vihintidn 10—15 prosenttia tuoreen maidon ja 25 prosenttia
aromatisoidun maidon ja maitopohjaisten juomien segmenteissi (ks. edelld
33 kohta). Komissio myontdd, ettd PET:n tuleva kasvu on ”epivarmaa”
(147 perustelukappale) iskukuumennetun maidon segmentissi, joka vastaa noin
50:td prosenttia maitomarkkinoista, mutta arvelee sen saavuttavan 1 prosentin.
Komissio ottaa huomioon tuoreen maidon osalta suurimman ennusteen eli
15 prosenttia ja muita maitopohjaisia juomia koskevat ennusteensa ja piittelee,
ettd PET:td kidytetddn vuonna 2005 pakkausmateriaalina noin 3 miljardissa lit-
rassa vuodessa eli sen osuus on 9 prosenttia Euroopan maitotuotteiden markki-
noilla (ks. edelld 33 kohta). Vaikka komissio ennustaa mehujen osalta kasvua,
joka johtaa 20 prosentin kokonaismarkkinaosuuteen vuoteen 2005 mennessi, se
myontdd kasvun johtuvan lihinnd siirtymisestd lasista PET:hen. Hedelméiaro-
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mijuomien ja tee- ja kahvijuomien osalta se arvioi PET:n edelleen valtaavan
markkinaosuuksia pahvilta ja saavuttavan 30 prosentin osuuden kussakin niissi
segmenteissd vuoteen 2005 mennessi.

Komissio on tdsmentdnyt istunnossa, etti sen pidtelmit eivit perustu sen
ennusteiden tdsmilliseen paikkansapitivyyteen vaan siihen kisitykseen, ettd
tuleva kasvu on merkittivdd. Se on niin ikdin my6ntinyt, ettd kun otetaan
huomioon tarvittavien suojakisittelytekniikoiden kaupalliseen sovellettavuuteen
liittyvit ratkaisemattomat epavarmuustekijit, se ei voi vedota PET:n merkitti-
védin kasvuun iskukuumennetun maidon markkinoilla, ja etti jopa riidanalaisessa
pddtoksessd ennustettu vdhidinen kasvu saattaa osoittautua liioitelluksi. Se on
kuitenkin korostanut, ettd sen ennusteet timin materiaalin kiyton todennikéi-
sestd huomattavasta kasvusta vuoteen 2005 mennessi tuoreen maidon, mehujen,
hedelmidaromijuomien ja erityisesti tee- ja kahvijuomien segmenteissi ovat tiysin
uskottavia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettei voida katsoa, etti PET:n
kiyttd varsinaisesti kasvaisi iskukuumennetun maidon osalta eiki niin ollen
maitotuotteiden markkinoiden toisen puoliskon osalta.

Maitotuotteiden markkinoiden jiljelle jasvisti osasta on todettava, ettd PCI-
tutkimuksessa, joka on ainoa maitotuotteiden markkinoihin keskittyvi riippu-
maton tutkimus, ennustetaan kasvua, jonka seurauksena PET:n kayttd
saavuttaisi 9,2 prosentin markkinaosuuden aromatisoimattoman tuoreen maidon
segmentissd vuonna 2005 (PCI, s. 64). Tihdn on lisittivi se, etti aseptisen
pakkaamisen osalta Warrick-tutkimuksessa arvioidaan, ettd kasvu on aromati-
soidun maidon osalta hyvin vihiistd eli 1 prosenttia ja etti muissa maito-
pohjaisissa juomissa tapahtuu taantumaa, kun Pictet-tutkimuksessa ei puolestaan
esitetd erityisid arvioita maitotuotteiden osalta. Niiden seikkojen perusteella on
pddteltivd, ettd komissio ei ole osoittanut, etti sen maitotuotteita koskevat
ennusteet perustuisivat riippumattomien tutkimusten varovaiseen tarkasteluun ja
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sen markkinatutkimuksestaan saamien todisteiden pitiviin ja johdonmukaiseen
kokonaisuuteen, vaikka se vastinekirjelmissddn niin viittddkin. Kasvuennusteet,
jotka se on ottanut huomioon (ks. edelli 209 kohta), eivit niet ole kovin
vakuuttavia, Sitd vastoin PCI-tutkimus on ainoa seikka, joka saattaisi mahdol-
lisesti tukea sen ennustetta, jonka mukaan PET:n markkinaosuus olisi
25 prosenttia muiden maitopohjaisten juomien (eli aromatisoidun maidon,
maitojuomien ja jogurtin) segmentissd vuoteen 2005 mennessi (PCI, s. 63 ja 64).
Mikili timd kasvu toteutuisi, volyymi kasvaisi kuitenkin vain 62 000 tonnia
vuonna 2000 ja olisi 92 800 tonnia vuonna 2005, miki ei ole kovin merkittivi
kasvu, kun otetaan huomioon, etti yhteiséssd tuotetaan joka vuosi noin 120
miljoonaa tonnia maitoa (PCI, s. 9). Yleisemmalld tasolla riidanalaisessa pai-
toksessd ei selvitetd riittdvisti sitd, miten PET voisi ohittaa PEHD:n pahvin tir-
keimpidnd kilpailevana materiaalina, erityisesti tuoreen maidon pakkausten
tirkedlld sektorilla vuoteen 2005 mennessi. Téssi yhteydessd on huomautettava,
ettei komissio kiistd sen kokonaisluvun 17,3 prosenttia, joka kanadalaisessa
tutkimuksessa on esitetty PEHD:n kiytostid maitotuotteissa vuonna 2000 (ks.
taulukko 3, 66 perustelukappale), eikd ennusteen, jonka mukaan timi luku
saattaisi olla 19,5 prosenttia vuoteen 2005 mennessi (ks. taulukko S5,
105 perustelukappale) paikkansapitivyytti.

Mehujen osalta komission ennuste vakuuttaa vielikin vihemmain. Vaikka se on
itse myontinyt, ettd kasvu perustuisi lhinni siirtymiseen lasista PET:hen, se ei
tarkastele lainkaan lasipakkausten markkinoita. Tillaisen selvityksen puuttuessa
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin ei kykene toteamaan komission ennus-
teita oikeiksi mehujen osalta. Tillainen selvitys olisi ollut vilttimiton, jotta
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin olisi kyennyt tarkistamaan, miten
todennikdistd siirtyminen lasista erityisesti pahviin, PET:hen ja PEHD:hen olisi.
Selvitys olisi ollut erityisen vilttimiton sen vuoksi, ettd toisaalta kanadalaisen
tutkimuksen ja Warrickin tutkimuksen ja toisaalta Pictetin tutkimuksen asiaa
koskevat ennusteet poikkeavat toisistaan kasvun suuruuden ja huomioon otet-
tujen tutkimusjaksojen osalta.

Téstd seuraa, ettd kasvuennusteita, jotka komissio on esittinyt riidanalaisessa
péddtoksessd maitotuotteiden ja mehujen osalta, ei ole niytetty toteen oikeudel-
lisesti riittdvilld tavalla. Tietty kasvu niissd segmenteissd on tosin todennikéi-
nen, erityisesti kalleimman hintaluokan tuotteissa, mutta vakuuttavat todisteet
tdmdn kasvun suuruudesta puuttuvat.
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Puolueettomista tutkimuksista ilmenee sitd vastoin, etti PET:n kiytté kasvaa
kaiken todenndkoisyyden mukaan huomattavasti vuoteen 2005 mennessi
hedelméaromijuomien sekd tee- ja kahvijuomien ja urheilujuomien pakkauksissa.
Koska kantaja ei ole istunnossa vakavalla tavalla kyseenalaistanut riidanalaisessa
pddtoksessd ennustetun kasvun suuruutta ja koska sitd ei ole myoskiin yliar-
vioitu kyseisten tutkimusten tuloksiin nihden, on paiteltivi, ettd komissio ei ole
tehnyt siltd osin virhetti.

Kun otetaan kuitenkin huomioon se, ettd PET:n kiytto todennikoisesti kasvaa
vuoteen 2005 mennessd, vaikkakin vihemmain selvisti kuin komissio ennustaa, ei
halukkuutta hy6dyntdd vipuvaikutusta voida poissulkea. On siis tutkittava,
miten uusi yksikké voisi hyédyntdi vipuvaikutusta.

iii) Vipuvaikutuksen hyddyntimistavat

Vipuvaikutuksen hy6dyntimistavat, jotka on lueteltu riidanalaisen paitoksen
364 perustelukappaleessa (siteerattu edelli 49 kohdassa), perustuvat Tetran
médrddvddn asemaan aseptisten pahvipakkausten markkinoilla. Kun otetaan
huomioon erityisesti Tetran sitoumus luopua toiminnasta muottialalla, vipuvai-
kutusta hy6dynnettdisiin kahdentyyppisilld toimenpiteilld: ensinnikin painos-
tuksella, joka johtaisi pahvipakkauksiin liittyvien laitteiden ja kulutustavaroiden
sekd PET-pakkaamislaitteiden sidottuun tai yhdistelmdmyyntiin. Painostusta
voitaisiin harjoittaa Tetran siihen asiakaskuntaan, jolla on jatkossakin tarve
kéyttdd pahvipakkauksia osaan tuotannostaan, ja erityisesti asiakkaisiin, jotka
ovat tehneet Tetran kanssa pitkédaikaisia sopimuksia pahvipakkausten toimitta-
misesta (365 perustelukappale, siteerattu edelld 50 kohdassa). Toisaalta voitaisiin
ryhtyd suostuttelutoimiin, kuten saalistushinnoitteluun, hintasotaan ja kanta-
asiakasalennusten myontimiseen.
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Se, ettd sellaisessa madrddvassd markkina-asemassa oleva yritys kuin Tetra on
aseptisten pahvipakkausten markkinoilla, turvautuisi painostukseen, kuten
sidottuun myyntiin, tai suostutteluun, kuten saalistushinnoitteluun tai objektii-
visesti perusteettomiin kanta-asiakasalennuksiin, merkitsisi kuitenkin normaalisti
timin aseman vairinkiyttod. Kuten ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on
jo todennut, komissio ei voi olettaa, ettd tillaisiin strategioihin turvaudutaan,
kuten se on tehnyt riidanalaisessa padtoksessi perustellessaan paitostd kieltid
sille asetuksen mukaisesti ilmoitettu yrityskeskittyma (ks. edelld 154—162 kohta).
Téstd seuraa, ettid ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi ottaa huomioon
vain ne vipuvaikutuksen hyodyntimistavat, jotka ainakaan todennikéisesti eivit
merkitsisi aseptisten pahvipakkausten markkinoilla olevan méddrddvin aseman
vadrinkadyttoa.

Tiivistetysti ilmaistuna on siis tarkasteltava strategioita, jotka liittyvit sidottuun
tai yhdistelmdmyyntiin mutta joihin ei sellaisenaan sisilly pakkoa, kanta-
asiakasalennuksiin, jotka ovat objektiivisesti perusteltuja  pahvipak-
kausmarkkinoilla, tai sellaisiin edullisiin hintatarjouksiin, joita tehddin
pahviinpakkaamislaitteista tai PET-laitteista mutta joita ei voida pitd4 vakiintu-
neessa oikeuskdytinnossd tarkoitettuna saalistushinnoitteluna (asia C-62/86,
AKZO v. komissio, tuomio 3.7.1991, Kok. 1991, 5. 1-3359, Kok. Ep. XI, s. I-261,
erityisesti 102, 115, 156 ja 157 kohta; em. asiassa Tetra Pak v. komissio,
14.11.1996 annettu tuomio, jolla on pysytetty em. asiassa Tetra Pak v. komissio
6.10.1994 annettu tuomio, 41—44 kohta, ja ratkaisuehdotus, jonka julkisasia-
mies Fennelly on antanut yhdistetyissi asioissa C-395/96 P ja C-396/96 P,
Compagnie maritime belge transports ym. v. komissio, jossa on annettu tuomio
16.3.2000, Kok. 2000, s. I-13635, I-1371, erityisesti 123—130 kohta). T#ssd
yhteydessd on tutkittava, onko komissio ottanut huomioon sitoumuksen, joka
liittyy Sidelin ja Tetra Pakiin kuuluvien yhtididen erottamiseen, josta on lihto-
kohtaisesti sovittu 10 vuodeksi ja jonka mukaan ei esitettiisi *yhtdin tarjousta,
joka koskisi samalla kertaa Tetra Pakin pahvituotteita ja Sidelin SBM-koneita”.

Kuten riidanalaisesta pdidtoksestd ilmenee, Tetra on lisiksi pyytinyt komissiota
ottamaan huomioon sen olemassa olevat velvoitteet, jotka perustuvat [EY
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82] artiklan soveltamismenettelysti 24 piivdnd heindkuuta 1991 annetun
komission padtoksen 92/163/ETY (IV/31.043 — Tetra Pak II) (EYVL L 72, s. 1)
3 artiklan 3 kohtaan, jossa miiritiin seuraavaa:

“Tetra Pak ei sovella saalistushinnoittelua eiki syrjivii hinnoittelua eikd my6nni
yhdellekain asiakkaalleen missdin muodossa tuotteistaan alennuksia eiki edul-
lisempia maksuehtoja kuin ne, jotka ovat perusteltavissa objektiivisella vastik-
keella. Pahvipakkausten osalta alennukset saavat niin ollen olla vain
tilauskohtaisia paljousalennuksia, eiki eri tyyppisten pahvipakkausten alennuk-
sia saa laskea yhteen.”

Téstd seuraa, ettd Tetra on ilmaissut selvisti halukkuutensa noudattaa tiydelli-
sesti erityisid velvoitteita, jotka sille asetetaan EY 82 artiklassa sen miiriivin
aseman vuoksi, joka silli on aseptisten pahvipakkausten markkinoilla. Se on
my0s toistanut hyviksyvinsd kaikki asiaankuuluvat velvoitteet, jotka sille on
asetettu sen perusteella, ettd EY 82 artiklan rikkominen todettiin paitoksessd
92/163/ETY niiden markkinoiden osalta. Lisiksi se on nyt kisiteltivin asian
yhteydessd sitoutunut olemaan tekemitti yhtiin yhteistarjousta, jotka koskisivat
sen pahvituotteita ja Sidelin SBM-koneita.

Niin ollen ainoat sidotun tai yhdistelmédmyynnin keinot, joita uusi yksikké voisi
todellisuudessa kayttdd, olisivat tarjoukset, joita Tetra tekisi pahvipakkausten
markkinoilla olemassa oleville asiakkailleen, eivitki niamai voisi olla velvoittavia
eivitkd pakkomyyntid, ja ne voisivat koskea ainoastaan toisaalta pahviinpak-
kaamislaitteita ja/tai pahvituotteita ja toisaalta PET-pakkaamislaitteita SBM-
koneita lukuun ottamatta. Tissd yhteydessi on my6s huomautettava, ettd
huolimatta siité, ettd komissio on korostanut riidanalaisessa paitoksessi (177 ja
369 perustelukappale), kirjelmissdén ja lausumissaan uuden yksikon merkittivai
mahdollisuutta tarjota lihes kaikkia integroidun PET-linjan asentamiseen tar-
vittavia laitteita, sitoumuksista seuraa, ettd se ei kykenisi tekemiin asiakkaalle
yhteistarjousta, joka koskisi pahviinpakkaamislaitteita ja integroitua PET-linjaa,
ainakaan siind tapauksessa, ettd linjaan sisiltyisi Sidelin SBM-kone.
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Vaikka riidanalaisessa pditoksessd tehtyyn piitelmiin, joka koskee hintasyr-
jintdd, jota Sidelin viitetddn aikaisemmin harjoittaneen, ei asianosaisten kirjel-
mien ja sen taustalla olevaa taloustieteellisti analyysid koskevien komission
lausumien perusteella liity ilmeistd arviointivirhetti, se ei myoskdin voi olla
riittdvdn pitdvd todiste siitd, ettd uusi yksikko jatkaisi vastaavaa menettelyi.
Uutta yksikkod, toisin kuin Sidelii ennen yrityskeskittymis, velvoittaisivat
sitoumusten lisdksi useat Tetran kiyttiytymistd rajoittavat velvoitteet.

On siis paiteltdvid, ettd mahdollisuudet, joita uudella yksikolld olisi vipuvaiku-
tuksen hy6dyntimiseen, olisivat melko rajalliset. On otettava huomioon seu-
raukset, joita mahdollisesta ryhtymisestd tillaisiin menettelytapoihin olisi
odotettavissa.

Tutkittaessa vipuvaikutuksen hyddyntimisen odotettavissa olevia seurauksia on
erotettava PET-laitteiden eri markkinat SBM-koneiden erityisistd markkinoista.

iv) Vipuvaikutuksen hyodyntimisen odotettavissa olevat seuraukset PET-
laitteiden markkinoilla SBM-koneita lukuun ottamatta

Alustavia huomautuksia

Riidanalaisesta paddtoksestd ilmenee selvisti, ettd komission valinta rajoittaa
tutkimuksensa ainoastaan tarkasteltuihin arkoihin tuotteisiin johtuu siitd, ettd
nidmi tuotteet voidaan tdlld hetkelld ainakin teknisesti pakata sekd PET:hen etti
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pahviin ja ettd PET:n kdyton ennustettu kasvu tekee siirtymisen pahvista PET:hen
todennakoiseksi, tdmin vaikuttamatta siihen, ettdi kantaja on kiistinyt sen
menettelyn oikeellisuuden, ettd komissio on madritellyt erilliset markkinat kul-
lekin aralle tuoteryhmiille, jotka voidaan pakata pahviin tai PETH:hen (ks. 45 ja
188 perustelukappale). Vipuvaikutuksen tutkimusta koskevassa padtelmissiin
komissio ennustaa, ettd “johtoasema”, joka uudella yksikolli on *PET-
pakkaamislaitteiden = markkinoilla, muuttuu  méidradviksi  asemaksi”
(389 perustelukappale). Koska timd tutkimus koskee koneita, joita kiytetddn
arkojen tuotteiden pakkaamiseen, on siis tarkasteltava seurauksia, joita mah-
dollisella vipuvaikutuksella olisi riidanalaisessa paitoksessi yksilidyilli PET-
laitteiden eri markkinoilla.

Vaikka riidanalaisesta piditoksestd ilmenee, sellaisena kuin komissio on tis-
mentényt sitd erityisesti istunnossa, ettd komission piidasiallinen kilpailuun liit-
tyvi huoli koskee mddrddvdn aseman syntymistd uudelle yksikélle
tulevaisuudessa SBM-koneiden markkinoilla, erityisesti suuritehoisten koneiden
markkinoilla, komissio korostaa sitd mahdollisuutta, ettd mdariivi asema saa-
vutetaan kaikilla PET-laitteiden markkinoilla, joilla uusi yksikké toimii. On
tutkittava ndihin PET-markkinoihin liittyvien objektiivisten seikkojen perusteel-
la, tukevatko pitdvit todisteet timin ennusteen uskottavuutta.

Kun otetaan huomioon Tetran sitoumus luopua PET-muotteihin liittyvisti toi-
minnastaan, relevantteja markkinoita ovat suojakisittelytekniikan markkinat,
aseptisten ja ei-aseptisten PET-tdytt6koneiden markkinat sekd muovipullojen
sulkemisjdrjestelmien markkinat. On my6s asianmukaista ottaa huomioon Si-
delin intressit lisdlaitteiden, lihinni liukuhihnojen ja jakelupakkauslaitteiden,
kuten *palettipakkaajien” markkinoilla, joiden merkitystd komissio on istun-
nossa korostanut kisitellessddn sen tuote- (ja palvelu-) valikoiman houkuttele-
vuutta, jota uusi yksikko kykenee tarjoamaan.
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Suojakisittelytekniikka

Riidanalaisessa pdédtoksessi tarkastellaan lihinni yrityskeskittymin osapuolten
asemaa plasmatekniikan alalla. PET-pullot kisitellisn tilld tekniikalla koneissa,
jotka ovat erikoistuneet erilliseen pullon puhaltamisen jdlkeiseen vaiheeseen
(272 perustelukappale). Tdmi nikemys on perusteltu, eikd kantaja ole varsi-
naisesti kiistinyt sen oikeellisuutta. Se perustuu komission ilmoitetusta jirjeste-
lystd tekemddn markkinatutkimukseen, jonka mukaan alalla erittdin yleisen
mielipiteen mukaan “monikerroksinen” tekniikka, kuten Tetran niin sanottu
”Sealica”-tekniikka, ei ole “voittava tekniikka” eli tulevaisuuden tekniikka, toi-
sin kuin plasmatekniikka. On siis otettava huomioon osapuolten asema plas-
matekniikan alalla ja muutetun yrityskeskittymin toteuttamisen odotettavissa
olevat konglomeraattivaikutukset tihin asemaan.

Komissio my6ntda tdssd yhteydessd, ettd tihidn mennessi Sidel ei ole saavuttanut
suurta menestystd niin sanotulla ” Actis”-tekniikallaan (273 perustelukappale). Se
ei ole my6skiddn vastustanut kantajan istunnossa esittimii toteamusta, jonka
mukaan kyseessd on ldhinni oluen pakkaamiseen tarkoitettu tekniikka ja jonka
mukaan Sidel on kohdannut ongelmia titi tekniikkaa kehittdessddn. Komissio on
tyytynyt korostamaan Actis Lite -tekniikan merkitysti, ja se viittaa tihin tek-
nitkkaan my6s samassa perustelukappaleessa ainakin mehujen osalta. Tetran
osalta komissio viittaa kahteen eri tekniikkaan (274 perustelukappale) eli niin
sanottuun ”Glaskin”-tekniikkaan, joka on plasmatekniikka, ja Sealicaan, vaikka
se onkin ottanut huomioon kaupallisen pditoksen luopua viimeksi mainitusta
tekniikasta, ja kyseinen pditds on my6s myshemmin konkretisoitunut yhdessi
sitoumuksista. Se toteaa, ettd ”suojatekniikan kokonaismarkkinoilla osapuolten
tekniikoiden yhdistelmd antaisi yrityskeskittymissi syntyville yksikélle noin
[10—20 prosentin] markkinaosuuden vuonna 2000 valmistettujen suojakisitel-
tyjen pullojen méiirdstd” (275 perustelukappale). Se on tdsmentdnyt istunnossa
timidn arvion perustuvan yrityskeskittymdn osapuolen arvioon (ilmoituksen
156 kohta), vaikkakin se on jittinyt pois tiettyjd niin sanottuja ”yksikerroksisia”
tekniikoita (eli paranneltuja muoveja, joihin jo sellaisenaan sisiltyy suojaomi-
naisuuksia) koskevan arvion siitd huolimatta, ettd yrityskeskittymin osapuolet
ovat esittidneet, ettd ne pitdisi ottaa huomioon (192 ja 195 perustelukappale ja
alaviitteet 93 ja 95).
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Komissio on kuitenkin ilmoittanut, ettd markkinoiden tekninen monimutkaisuus
estdd sitd vahvistamasta tai hylkddmaésti yrityskeskittyman osapuolten viitetti,
jonka mukaan Sidelin Actis-tekniikan ja Tetran Glaskin-tekniikan yhdistelmai ei
olisi ”voittava” parannettu plasmasuoja, vaikka yhdistiminen olisi mahdollis-
takin (279 perustelukappale). Se piittelee kuitenkin sen perusteella, etti ”osa-
puolten tekniikoiden yhdistiminen parantaisi huomattavasti” uuden yksikon
asemaa, “mutta ei niin paljon, ettd se johtaisi miiridvin aseman syntymiseen
ndilld markkinoilla” (282 perustelukappale).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, etti on selvdd, ettd
[10—20 prosentin] markkinaosuus ei liheskiin vastaa miadrddvid asemaa
kyseisilld markkinoilla. Téssd yhteydessd on muistutettava siitd, etti asetuksen
johdanto-osassa (15 perustelukappale), todetaan, ettd “keskittymad, joka ei sii-
hen osallistuvien yritysten rajoitettujen markkinaosuuksien vuoksi ole omiaan
estimadn tehokasta kilpailua, voidaan pitid yhteismarkkinoille soveltuvana;
— — tdhdn viittaa erityisesti se, ettd keskittymddn osallistuvien yritysten
markkinaosuus on enintddn 25 prosenttia yhteismarkkinoilla tai niiden merkit-
tdvilld osalla”. Riidanalaisessa pditdksessd ei esitetd mitddn lisindyttod, joka
voisi olla komission nikemyksen perusteluna, ellei siksi mahdollisesti lueta useita
viittauksia uuden yksikon taloudellisiin voimavaroihin sekd Tetran ja Sidelin
vditettyjen laajojen tutkimusohjelmien maineeseen, joiden merkitystd komissio
on korostanut useaan otteeseen istunnossa.

Riidanalaisessa paitoksessd ei ndet ole osoitettu, ettd kantaja olisi kilpailijoitaan
paremmassa asemassa markkinoilla. Yrityskeskittymin osapuolet ovat ilmoi-
tuksessa vedonneet siihen, ettd niilld on ainakin 20 muuta nykyistd ja poten-
tiaalista kilpailijaa, jotka toimivat yksin, yhdessi tai lisenssien perusteella
toimivan tekniikan tutkimuksen parissa. Niihin kilpailijoihin kuuluu yrityksii,
joilla on uuteen yksikkddn verrattavissa olevat voimavarat. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd riidanalaisessa padtoksessid vahvistetaan
olennaisilta osin ndiden tietojen todenperidisyys (ks. erityisesti 69 ja
87 perustelukappale).

Niin ollen tulevaisuudessa tapahtuva tekninen keksintd olisi normaalisti ainoa
tekijé, jonka avulla n4illd markkinoilla toimiva yritys tai yritysten yhteenliittyma
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voisi pddstd midrddvadn asemaan. Komission on siten tehnyt virheen
arvioidessaan ainakin niiden seikkojen perusteella, joihin se riidanalaisessa paa-
toksessd viittaa, ettd muutettu yrityskeskittymd parantaisi huomattavasti uuden
yksikon asemaa suojakisittelyn osalta.

Téstd seuraa, ettd suojakisittelytekniikoiden markkinoiden osalta riidanalaisessa
pddtoksessi esitetyt seikat eivit ole oikeudellisesti riittdvid osoittamaan siti, ettd
mikili vipuvaikutusta hyddynnettiisiin odotetulla tavalla, sen odotettavissa ole-
vat seuraukset olisivat niin suuria, ettd uusi yksikkoé paisisi niiden ansiosta sel-
laiseen asemaan, ettd se voisi saavuttaa mairddvin aseman niilli markkinoilla
vuoteen 2005 mennessi.

PET-tiyttokoneet

PET-tdyttokoneiden osalta komissio pysyttdd erottelunsa, jonka se on tehnyt
muun muassa asiassa Tetra Pak II aseptisten pakkaamisjirjestelmien ja ei-
aseptisten pakkaamisjdrjestelmien vililli (201 ja 204 perustelukappale). Kantaja
ei ole kiistinyt tdmédn toteamuksen paikkansapitdvyyttd (51 perustelukappale),
vaan on korostanut, ettd PET-tiyttokoneet on jaoteltava nididen eri tuotteita
koskevien kaksien markkinoiden kesken (ilmoituksen 312  kohta;
200 perustelukappale).

Vaikka on kiistatonta, ettd aseptinen tidytté on mahdollista lasisiilididen ja PET-
ja PEHD-pakkausten yhteydessd, komissio huomauttaa, ettd pahvi on vallitseva
materiaali aseptisessi pakkaamisessa (46 perustelukappale). Titd tidyttdmene-
telmdd kiytetddn sen mukaan piiasiallisesti tietyissi aroissa tuotteissa, eli
mehuissa (tai mehupohjaisissa juomissa) ja maitotuotteissa”, vaikka nimi tuot-
teet voidaan “myss pakata ei-aseptisesti, jolloin ne on toimitettava jdi-
kaappildmpétilassa”, kun sitd vastoin “suurin osa muista tuotteista pakataan
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ei-aseptisesti, mutta niiden toimittaminen ei edellyti jiikaappilimpétilaa”
(47 perustelukappale). Téstd seuraa, ettdi merkittivd osa komission riidan-
alaisessa padtGksessd madrittimistd arkojen tuotteiden eli “yhteisten tuotteiden
segmentteihin” (perustelukappale 45) kuuluvien arkojen tuotteiden markkinoista
koskee asianomaisten tuotteiden tdytdn osalta aseptisii menetelmid. On siis
aluksi tutkittava yrityskeskittymin osapuolten asemia ei-aseptisten PET-
tdyttokoneiden markkinoilla.

Ei-aseptiset PET-tdyttokoneet

Riidanalaisessa padtoksessd esitetiéin vain muutamia tietoja ei-aseptisten PET-
tdyttokoneiden markkinoista. Pddtdkseen sisiltyy ensinnikin otsikon ”Sidelin
johtoasema PET-pakkaamislaitteissa” alla alaotsikko ”Sidelin vankka kokemus
ei-aseptisen PET-tdyton alalla ja edistyksellisissi yhdistelmikoneissa”, joka
sisdltdd 249—255 perustelukappaleet. Toiseksi komissio toteaa, etti Sidel val-
mistaa ei-aseptisid tdytt6koneita (250 perustelukappale). Kolmanneksi yhdistel-
mikoneiden eli yhdeksi koneeksi innovatiiviseksi kuvatun (243 perustelukappale)
menetelmén avulla integroitujen SBM-koneiden ja tdyttékoneiden osalta vii-
tataan Sidelin "Combi SRU” (ei-aseptinen erityispuhdas tdyttd) -koneiden vali-
koimaan, jota kiytetidn arkojen tuotteiden yhteydessi (173 ja
254 perustelukappale). Riidanalaisessa padtdksessi (84 perustelukappale) tode-
taan Sidelin jo myyneen kolme tillaista yhdistelmikonetta Yhdysvaltoihin pit-
kddn sdilyvin maidon (“extended shelf life”) tdytt6d varten. Lopuksi
riidanalaisessa paitoksessd myonnetidn, ettd Tetra ei toimi ei-aseptisten taytto-
koneiden markkinoilla ja ettd Sidelin markkinaosuus on pienempi kuin
10 prosenttia (taulukko 8, 299 perustelukappale).

Néistd tiedoista ei ilmene, ettd uusi yksikks, jonka asemaa Tetran panos ei
millddn tavoin vahvista, kykenisi valtaamaan médridvin aseman niilld markki-
noilla vuoteen 2005 mennessi tai ylipddnsd milloinkaan. Vaikka pitdi paikkansa,
ettd Sidel on ensimmadinen yritys, joka tarjoaa ei-aseptistd PET-yhdistelmékonetta
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muiden kuin arkojen tuotteiden pakkaamiseen, miki todetaan jo ilmoituksessa
(380 kohta), ja vaikka istunnossa annetuista tiedoista ilmenee selvisti, ettd nii-
den koneiden kaytt6 tapahtuu tilli hetkelld lihes yksinomaan tdssi segmentissi
(eri valmistajat ovat myyneet 56 yhdistelmikonetta koko maailmassa, kun
ainoastaan kaksi konetta on myyty aseptisen tdytdn segmentissi eli segmentissi,
jonka ulkopuolelle jda pitkdidn siilyvd maito, ja niistd toisen on myynyt Sidel),
riiddanalaisessa padtoksessd ei ole mitddn sellaista, jonka perusteella voitaisiin
pditelld, ettd yrityskeskittymailld vahvistettaisiin titd Sidelin etua niin paljon eli
niin kididnteentekevilld tavalla, ettd se onnistuisi saavuttamaan vuoteen 2005
mennessd madrddvin aseman ei-aseptisten tdyttokoneiden markkinoilla. Tati
padtelmdd tukee se, ettd tekniset hankaluudet, jotka tdlli hetkelld estivit
yhdistelmikoneiden kehittimisen ja myynnin aseptisti tdytt4 varten, eivit koske
ei-aseptisid tiyttékoneita. Tetra on todennut istunnossa, ilman ettd komissio olisi
esittdnyt tdltd osin vastaviitteitd, ettd lihes kaikki ei-aseptisten tdyttokoneiden
valmistajat tarjoavat jo ei-aseptisid yhdistelmikoneita.

Aseptiset PET-tdyttokoneet

Sekd Tetra ettd Sidel tulivat aseptisten PET-tdyttokoneiden markkinoille yri-
tysostojen kautta vuonna 1999. Niiden koneiden markkinat kasvoivat vuosina
1998—2002 [70—80 prosenttia], ja komissio arvioi ilmoituksessa annettujen
tietojen perusteella, ettd ne kasvavat lihivuosina vield ainakin [20—30 prosenttia]
(250 perustelukappale). Komissio nojautuu osuuksiin, jotka Tetralla ja Sidelilld
on ETA:ssa jo asennettujen koneiden kannasta ja jotka on miiritetty kapasiteetin
muodossa sen vuoksi, ettd se on luotettavin laskentamenetelmi niilld uusilla ja
kasvavilla markkinoilla todellisuudessa olevan aseman kuvaamiseksi, ja pastte-
lee, ettd wuusi yksikk®é ”saisi vahvan aseman aseptisten PET-tiyttolaitteiden
markkinoilla, koska se on yksi kolmesta tirkeimmasti yrityksestd ndilli mark-
kinoilla, kun silli on kolmannes asennetusta konekannasta, ensiluokkainen
aseptisen PET-tdyton tekniikka, vakaa merkkitunnettuus aseptisella sektorilla ja
kansainvilinen myyntivoima” (290 perustelukappale). Kirjallisiin kysymyksiin
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antamissaan vastauksissa komissio kuitenkin myéntii, ettd tima markkinaosuus
on tdsmillisemmin midritettdvd vain [25—35 prosentiksi]. Se myéntds, ettd
Procomac on kiistaton johtaja” niilld markkinoilla, silli sen osuus myynneisti
vuosina 1998—2000 on ollut [— — prosenttia], minkid perusteella silli on
[30—40 prosenttia] vuonna 2000 asennetusta konekannasta (288 ja
289 perustelukappale). Lisdksi se myontdd, etti Procomac myi maailmanlaa-
juisesti viisi konetta 21:std vuoden 2001 kahdella ensimmidiselld neljannekselld
myydystd koneesta, kun Sidel myi niistd kolme (289 perustelukappale, alaviite
121), ja ettd ndille markkinoille on tullut vuodesta 1998 lihtien useita uusia
kilpailijoita, jotka “ovat saaneet [40—S50 prosentin] osuuden uusmyynnisti
vuosina 1998—2000” (288 perustelukappale).

Aluksi on todettava, ettd Tetran ja Sidelin toiminnan yhdistiminen niilld
markkinoilla ei anna niille mahdollisuutta saavuttaa vilittomasti johtavaa ase-
maa ndilld markkinoilla, koska timid yhdistiminen vahvistaa vain verrattain
vdhin (eli [0—10 prosenttia]) Sidelilld tilld hetkelld olevaa osuutta (ks. edelld
130 kohta). Kun otetaan huomioon Procomacin voimavarat ja kilpailun maira
markkinoilla, erityisesti uusien tulokkaiden taholta, on Tetralla ja Sidelilld nailli
markkinoilla tdlld hetkelld olevien osuuksien perusteella myos melko epitoden-
ndkoistd, ettd ne kykenisivdt saamaan verrattain nopeasti midrddvin aseman
ndilld markkinoilla hyodyntimalld vipuvaikutusta aseptisten pahvipakkausten
markkinoiden kautta. Komissio on ainakin implisiittisesti myontanyt tdmén rii-
danalaisessa paatoksessd, kun se on puhunut vain “vahvasta asemasta”, jonka
uusi yksikko saisi ndilld markkinoilla (290 perustelukappale).

Riidanalaisessa padtoksessd on kuitenkin esitetty useita seikkoja, jotka saattai-
sivat ensi arviolta tukea komission nakemystd madriddvin aseman syntymisesti
ndilld markkinoilla vuoteen 2005 mennessi. Kyseessd ovat Tetran sisdinen tut-
kimus, jonka mukaan “vaikuttaa silt4, ettd johtoasema on padttiviisesti toimi-
van yrityksen otettavissa” (289 perustelukappale, jossa viitataan ilmoituksen
liitteend olevaan Tetran asiakirjaan), ja Tetran “LFA-20 ON” -tyyppisten ja

Sidelin ”Combi SRA” -tyyppisten aseptisten tiyttokoneiden olemassaolo (ks.
edelld 130 kohta).

Tetran tutkimuksesta on kuitenkin todettava, ettd pelkistddn silld, ettd siind
pidetddn markkinoiden johtoaseman saavuttamista ja siten Procomacin korvaa-
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mista johtavana yhtionid mahdollisena, ei sellaisenaan, ilman muita titi tutki-
musta tukevia seikkoja, ole mitddn todistusarvoa, eikd se missddn tapauksessa
osoita, ettd tdllainen asema voisi mydhemmin muuttua mairidviksi markkina-
asemaksi. Komissio on kylldkin korostanut Tetran vertaansa vailla olevaa mai-
netta pahvipakkausten aseptisen tiyton alalla, mikd saattaisi tehdd uuden
yksikon valmistamien aseptisten tiyttokoneiden oston houkuttelevaksi ainakin
niille Tetran nykyisille tai entisille asiakkaille aseptisten pahvipakkausten mark-
kinoilla, jotka suunnittelevat siirtyvinsi PET-pakkauksiin, vaikka pahvipak-
kauksiin ~ liittyvd  tekniikka ~ei  olekaan  suoraan  sovellettavissa
PET-tdyttokoneisiin. Riidanalaisessa pditoksessi ei ole kuitenkaan tissi yhtey-
dessd tarkasteltu Serac-yhti6lli tlld alalla olevaa etua, vaikka sen kaupallinen
merkitys on ainakin potentiaalisesti vastaava.

Ilmoituksen mukaan Serac on sekd Tetrasta etti Sidelistid poiketen yksi aseptisen
PET-tdyt6n uranuurtajia, jolla on tilli hetkelld vahva ja tunnustettu asema tilld
alalla ja jonka markkinaosuus vuonna 2000 oli [— — prosenttia] (244 ja
250 kohta). Silld on niin ikdén johtoasema aseptisen PEHD-tdytén markkinoilla,
joilla sen markkinaosuus on [— — prosenttia] (323 perustelukappale). Koska
riidanalaisessa padtoksessd viitataan siihen, etti olemassa olevat tekniset erot,
jotka tdlld hetkelld erottavat PET- ja PEHD-tdyttokoneiden markkinat toisistaan
“saattavat tulevaisuudessa hilveti” kehitettidessd Tetran LFA-20 ON:n kaltaisia
koneita, jotka “kykenevit siirtymidn aseptisesta PEHD-tdytostid aseptiseen
PET-tdytt66n ja pdinvastoin” (202 perustelukappale), komission olisi pitinyt
ainakin tutkia Seracin selvii etua tilld alalla. Tamsi pitee erityisesti sen vuoksi,
ettd Tetralla on verrattain vaatimaton asema aseptisten PET-tdytt6koneiden
markkinoilla (284 perustelukappale), koska Tetra ei ole kyennyt, ainakaan
ilmoituksen padivimdirdin mennessd, myymiin yhtidn aseptista PEHD-
tiyttokonetta mahdollisesti yhtd koekiytdssi olevaa konetta lukuun ottamatta
(ilmoituksen 322 kohta) ja koska LFA-20 ON on myds testausvaiheessa (ks.
edelld 130 kohta).

Komissio on joka tapauksessa tehnyt virheen pidittiytyessddan tutkimasta
perustavanlaatuista seikkaa, joka liittyy aseptisten PET-tiytt6koneiden markki-
noilla, jotka kiistattoman ennusteen mukaan ovat voimakkaassa ja jatkuvassa
kasvussa, vallitsevan kilpailun miiriin. Riidanalaisessa pidtoksessd ei esitetd
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tdmén kysymyksen osalta sitd, miten uusi yksikks kykenisi sille sallituilla vipu-
vaikutuksen hyddyntimistavoilla (ks. edelli 217—224 kohta) estimiin muita
uusia kilpailijoita tulemasta markkinoille. Vaikka voidaan todeta SBM-koneiden
ja aseptisten PET-tdyttokoneiden yhdistelmien myynnin kasvavan, ei toisin
sanoen ole osoitettu, ettd timdn myynnin miird voisi nousta sellaiselle tasolle,
joka saattaisi uhata niilldi markkinoilla vallitsevaa voimakasta kilpailua, jota
erityisesti Procomac edustaa (ks. edelld 240 kohta).

On siis padteltdvd, ettd komission ennuste miiriivin aseman saavuttamisesta
aseptisten tdyttdkoneiden markkinoilla tulevaisuudessa ei ole uskottava.

Komissio on riidanalaisessa padtoksessd péattanyt olla kisittelemattd aseptisten
PET-yhdistelmikoneiden markkinoita erillisind markkinoina
(175 perustelukappale). Vaikka Sidelilld on télld hetkelld vain yksi timantyyp-
pinen kone eli ”Combi SRA”, joka on asennettu espanjalaisen mehuntuottajan
tiloihin (85 perustelukappale), vaikuttaa selvisti silti, ettd kun otetaan huomioon
timidn koneen edut (eli ldhinnd, sellaisena kuin ne on lueteltu
174 perustelukappaleessa, se, ettd ne vievit vihemmin tilaa ja tarvitsevat
vihemmén henkil6st6d kuin perinteinen PET-linja), timéin koneen kaupallinen
menestys vahvistaisi asemaa, joka Sidelilli on tilli hetkelli aseptisten PET-
tdyttokoneiden markkinoilla. On kuitenkin huomattavasti vihemmin ilmeisti,
ettd ndmd edut riittdisivdt siihen, ettd uusi yksikké kykenisi saavuttamaan
médrddvan aseman ndilldi markkinoilla ”Combi SRA” -tyyppisten koneiden
myynnilla.

Téltd osin on ensinnikin huomautettava, etti komissio ei ole kiistinyt niiden
kahden asiaa koskevan viitteen paikkansapitivyytti, jotka kantaja on esittinyt
istunnossa ndistd koneista. Tetra on ensinnikin vedonnut siihen, ettd yksi
yhdistelmakoneiden hankaluuksista, joka ainakin tidhin saakka on viivistyttinyt
niiden myyntid aseptisen tiyton sektorilla on se, ettd aseptiset olosuhteet on
valttdmdttd yllapidettivd muottien vaihtamisen aikana. Toiseksi niiden koneiden
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tdyttd on vihemmin joustavaa kuin SBM-koneen ja PET-tiyttékoneen yhdis-
telmén tavanomaisella PET-linjalla.

Komissio ei kiistd riidanalaisessa pditdksessi (174 perustelukappale) my6skiin
sitd Tetran viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa esittimai toteamusta,
jonka mukaan uuden yksikén tiettyjen tirkeiden kilpailijoiden, eli Kronesin ja
Procomac/Sipan, yhdistelméikoneet “tarjoavat suurin piirtein samat edut”. Tetra
on viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa, jonka se on toistanut mybs
istunnossa, vedonnut lisiksi siihen, etti Procomac/Sipa on myynyt sen ainoan
muun aseptisen yhdistelmikoneen, joka on tihin mennessi asennettu Euroop-
paan. Tdmidn toteamuksen oikeellisuutta ei ole kiistetty riidanalaisessa pii-
toksessd, ja komissio on tyytynyt lausumissaan huomauttamaan, ettd kyseinen
kone on tyypiltddn vain “yhdistelmikoneen kaltainen”. Nimenomaan komissio
itse on joka tapauksessa korostanut investointeja, joita aseptisen tiyton mark-
kinoilla toimivat eri yritykset ovat tekemissi kehittidkseen aseptisid yhdistel-
mikoneita. Kun otetaan huomioon kilpailun timinhetkinen taso nailld
markkinoilla, on todenndkéistd, ettd ainakin yksi tirkeimmistd kilpailijoista
onnistuu ldhitulevaisuudessa tuomaan markkinoille Sidelin ”Combi SRA:ta”
vastaavan yhdistelmikoneen.

Lopuksi on huomautettava kuumakiyttdkoneista, joiden merkitystd ainakin
Saksan markkinoiden kannalta komissio on istunnossa korostanut, ettd komissio
on ensinndkin riidanalaisessa pdidtoksessdi myontinyt, ettd niitd koneita “kiy-
tetddn vain vihdn ETA:ssa” (171 perustelukappale). Vaikuttaa silti, ettd Sidel on
myynyt niitd ETA:ssa vain viisi (170 perustelukappale), kun ilmoituksessa on
arvioitu nditd koneita myydyn kaiken kaikkiaan kahdeksan (315 kohta). Toi-
saalta komissio on katsonut, ettd nimi koneet eivit muodosta aseptisen tiytén
koneiden markkinoista erillisii markkinoita. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa ensinnikin, ettd kuumatiyttokoneiden osuus aseptisten taytto-
koneiden markkinoista on hyvin pieni, ja toiseksi on epitodennikéisti, ettd timi
osuus kasvaisi merkittdvisti tdhdn tekniikkaan liittyvien hankaluuksien (maku-
vaihtelut) vuoksi. Komissio ei niin ollen voi nojautua uuden yksikon markki-
naosuuteen kuumakiyttomarkkinoilla osoittaakseen sen, etti se saisi
tulevaisuudessa miirdivin aseman aseptisten PET-tdyttokoneiden markkinoilla.

IT - 4480



251

252

253

TETRA LAVAL v. KOMISSIO

PET-tdyttokoneita koskeva paitelmai

Edelld esitetyn perusteella on aseptisten ja ei-aseptisten PET-tayttokoneiden
markkinoiden osalta todettava, etti riidanalaisessa padtoksessd ei esitetd oi-
keudellisesti riittdvid seikkoja sen toteenndyttimiseksi, ettdi muutetun yri-
tyskeskittymin toteuttamisen perusteella olisi todenndkoisti, ettd kun
vipuvaikutusta olisi hy6dynnetty ldhinnd niiden Tetran nykyisten asiakkaiden
kautta, jotka haluavat siirtyd PET:hen arkojen tuotteiden pakkauksissa, sille
syntyisi tulevaisuudessa ja viimeistdin vuoteen 2005 mennessd méddrdivi asema
ndilld markkinoilla.

Muovipullojen sulkemisjirjestelmét ja PET-lisdlaitteet

Tetralla on verrattain heikko asema muovipullojen sulkemisjirjestelmien mark-
kinoilla, eli sen markkinaosuus on ainoastaan [10—20 prosenttia] (ks. edelli
44 kohta), joten on hyvin epdtodennikéisti, ettd vipuvaikutus riittiisi ainakaan
ldhitulevaisuudessa timin aseman muuttamiseen méairaiviksi asemaksi. Vaikka
Sidelin tdménhetkinen asema tietyilli PET-lisdlaitteiden eri markkinoilla on
merkittdvdmpi kuin Tetran asema kyseisilli pullojensulkemismarkkinoilla,
komissio ei kiistd sen kantajan viitteen oikeellisuutta, jonka mukaan nimi
markkinaosuudet eivit yleensi ylitd [20—30:tid prosenttia]
(257 perustelukappale). Riidanalaisessa piitoksessi ei myoskiin vastata ilmoi-
tuksessa esitettyyn toteamukseen, jonka mukaan kyseiset laitteet eivit ole tek-
nisesti kovinkaan monimutkaisia ja ettd niitd kykenevit joka tapauksessa
tarjoamaan “useat laitteita valmistavat yhtiét” (347 kohta).

On siis selvid, ettd ei ole nédytetty toteen, ettd uudelle yksikolle todennikéisesti
syntyisi mddrddvd asema ndilld markkinoilla vuoteen 2005 menness.
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Yleinen pdidtelma PET-laitteiden markkinoista SBM-koneita lukuun ottamatta

Edelld esitetystd ilmenee, ettd riidanalaisessa padtoksessd ei esitetd riittdvin
vakuuttavia todisteita sen osoittamiseksi, etti aseptisten pahvipak-
kausmarkkinoiden kautta hyddynnetyn vipuvaikutuksen avulla uudelle yksikélle
syntyisi vuoteen 2005 mennessd mdidrddvi asema suojakisittelytekniikan, asep-
tisten ja ei-aseptisten tdyttokoneiden, muovipullojen tiyttdjdrjestelmien ja lisi-
laitteiden markkinoilla.

Komissio on istunnossa korostanut voimakkaasti siti, ettd uuden yksikon aseman
vahvistuminen niilld PET-laitteiden markkinoilla johtuisi kerrannaisvaikutuk-
sena SBM-koneiden markkinoilla saavutetusta asemasta. On kuitenkin todettava,
ettd tdmd ei ilmene nimenomaisesti riidanalaisesta padtoksestd ja ettd sitd ei siis
ole niytetty toteen oikeudellisesti riittdvilli tavalla. Joka tapauksessa uuden
yksikon odotettavissa oleva asema PET-laitteiden markkinoilla SBM-koneita
lukuun ottamatta, sellaisena kuin se on edelld todettu, on niin heikko, etti vaikka
tdllainen kerrannaisvaikutus olisikin odotettavissa, timi vaikutus ei muuttaisi
sen asemaa perustavanlaatuisesti.

Pitdvien todisteiden puuttuessa on piiteltivi, ettd asetuksen 2 artiklan 3 kohdan
mukainen ensimmiinen arviointikriteeri ei tiyty PET-laitteiden markkinoiden
osalta.

Tamaén jilkeen on tutkittava selvitys, jonka komissio on esittinyt madrddvin
aseman luomisesta SBM-koneiden markkinoille.
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v) SBM-koneiden markkinat

SBM-koneiden yleiskdyttdisyys

Aluksi on tutkittava seikkoja, joihin komissio nojautuu erottaessaan erityiset
SBM-koneiden alimarkkinat aroille tuotteille, minkd kantaja on riitauttanut,
koska se katsoo niiden koneiden olevan yleiskiyttoisii.

Komissio toteaa riidanalaisessa paatoksessd aluksi, ettd "myos viitetysti *yleis-
kdyttoisen’ laitteen, kuten SBM-koneen osalta on perusteltua tutkia laitteiden
markkinoita loppukiytn segmenttien mukaisesti”, ja timi on “erityisen asian-
mukaista silloin, kun verrataan keskeniin tdydellisii pakkaamisjarjestelmii sen
mddrittdmiseksi, voivatko ne  kuulua samoille  tuotemarkkinoille”
(43 perustelukappale). Tamin jilkeen se korostaa, ettd jokaisella pakattavaksi
tarkoitetulla nestemdiselld tuotteella on ”omat ominaisuutensa, joiden vuoksi
tietyn pakkaamismuodon kiyttiminen on mahdollista tai mahdotonta”, mink:i
jilkeen se pdittdd kdyttdd nestemdisten elintarvikkeiden pakkaamislaitteiden
markkinoita tutkiessaan vilineend loppukiytén perusteella tehtyi segmentointia
(44 perustelukappale, jota on siteerattu edelli 30 kohdassa). Se erottelee siten
toisistaan “yhteisten tuotteiden segmentteihin® kuuluvat arat tuotteet ja muut
tuotteet sen perusteella, ettd ensin mainitut voidaan ainakin tekniseltd kannalta
pakata sekd pahviin ettd PET:hen, toisin kuin muut kuin arat tuotteet, kuten
mineraalivedet ja hiilihappoa sisdltivit juomat, joita ei voida pakata pahviin
(58 perustelukappale). Vaikka komissio myéntii, ettd *SBM-koneet ovat suu-
rimmaksi osaksi ‘yleiskdyttoisia’, (177 perustelukappale), se vetoaa
samassa perustelukappaleessa siihen, ettd *PET-pakkaamislinja, jossa SBM-kone
on vain yksi osatekijd, on yleensd erityisesti mukautettu asiakkaan pakkaamia
tuotteita varten”, ja tilanne on tillainen erityisesti arkojen tuotteiden osalta, miki
viite on toistettu arvioitaessa vipuvaikutuksen seurauksia (369 perustelukappale).
Se mainitsee esimerkkind Sidelin ”SRS G Combin, joka on suunniteltu hii-
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lihappoa sisiltdvien juomien pakkaamista varten ja joka ei voi olla varavaihto-
ehto sellaiselle juomien valmistajalle, joka haluaa pakata mehuja”
(177 perustelukappale) ja joka tarvitsisi aseptisen *Combi SRA” -koneen.
Komissio siteeraa merkityksellisten markkinoiden miiritelmistd yhteison kil-
pailuoikeuden kannalta 9 pdivind joulukuuta 1997 antamaansa tiedonantoa
(EYVL C 372, s. 5, 43 kohta) ja toteaa tdmin jilkeen, ettd nyt kisiteltdvissd
asiassa tdyttyvit ne kaksi edellytystd, jotka normaalisti asetetaan, jotta voidaan
todeta erillisen asiakasryhmin ja siten tiiviimpien tuotemarkkinoiden olemas-
saolo: mahdollisuus médrittdd tismaillisesti, mihin ryhmaidn tietty asiakas kuuluu
ostaessaan SBM-koneen, ja se, ettd asiakkaiden viliset ndiden koneiden vaihdot
tai  kolmansien harjoittama  vilitystoiminta eivit ole mahdollisia
(178 perustelukappale).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd se, ettd riidanalaisessa
pditoksessd on korostettu yhteisten tuotteiden segmentteihin” kuuluvia arkoja
tuotteita, perustuu objektiiviseen perusteeseen eli niiden tuotteiden kuulumiseen
pahviin pakattavien tuotteiden ryhmiin ja siihen, ettd ne voidaan ainakin tek-
nisesti pakata PET:hen, mistdi mahdollisuudesta tulee todennikoisesti varsin
laajalti levinnyt kaupallinen realiteetti vuoteen 2005 mennessd ainakin hedel-
méiaromijuomien ja tee- ja kahvijuomien osalta, kun otetaan huomioon toden-
ndkoinen kasvun miiri (ks. edelld 201—216 kohta).

Riidanalaisessa pédatoksessi ei kuitenkaan esiteti riittdvin pitdvid todisteita niistd
ominaisuuksista, joiden viitetddn olevan erityisid arkojen tuotteiden pakkaa-
misessa kaytettiville SBM-koneille. Hiilihappoa sisiltivien juomien tiyttod
varten erityisesti suunniteltua yhdistelméikonetta ei kyllikddn voida kayttid
mehuja varten. Tdmi ei kuitenkaan missddn tapauksessa osoita sitd, ettd vaikka
pieni- ja suuritehoiset SBM-koneet on mukautettu ennen niiden myyntii ostajien
toivomusten mukaan, ne eivit endd olisi kantajan viittimilli tavalla yleis-
kayttoisid koneita eli sellaisia, ettd niilli voidaan pakata usean tyyppisii tuotteita.

Viitteestd, jonka komissio on esittinyt siitd, ettd pakkaamismuotit ovat tiettyihin
tuotteisiin erityisesti liittyvid, on todettava, ettd vaikka kantaja ei kiistd sit4, ettd
muottien lukumairi maarittdd koneen kapasiteetin, tillainen erityisominaisuus ei
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osoita sitd, ettd SBM-koneet, joista muotit muodostavat vain osan, eroaisivat
merkittdvisti toisistaan. Ilmoituksessa on todettu, ettd muottien keskiméiriinen
kestoaika on noin kolme vuotta, kun SBM-koneen eliniki on 15 vuotta
(304 kohta). Vaikka Sidel valmistaa omat muottinsa, riidanalaisessa pitoksessi
ei kiistetd ilmoituksessa muottien markkinoista annettuja tietoja, joiden mukaan
Sidel ei toimi ndilld markkinoilla (muottien toimittajana kolmansille osapuolille)
ja joiden mukaan kilpailu niilld toimivien yritysten kesken on hyvin voimakasta,

erityisesti SIG:n taholta, joka Internet-sivuillaan viittdd olevansa johtoasemassa
(309 kohta).

Riidanalaisessa pditoksessd ei mydskidn kyseenalaisteta ilmoituksessa esitettyd
vditettd, jonka mukaan asiakas voi kiyttdd suuressa tehtaassa useita SBM-
koneita yhdistddkseen ne erilaisia tuotantotarpeitaan varten. Riidanalaisessa
padtoksessi ei tarkastella sitd, voiko tiettyjen asiakkaiden SBM-koneiden muot-
tien osalta vaatima joustavuus selittyd tdllaisiin kiyttotarkoituksiin liiteyvilld
tarpeilla.

Komissio viittaa vastinekirjelmissddn useisiin muutoksiin, joita SBM-koneeseen
voidaan tehdd sen saattamiseksi tehokkaammaksi tai paremmin integroidussa
PET-ketjussa hyodynnettidviksi, kuten puhallusilman erityisen suodatusjirjestel-
min lisddminen tai ultraviolettikisittely pilaantumisriskin vihentimiseksi ennen
muottien panemista koneeseen. Komissio on tidsmentinyt istunnossa ndiden
muutosten osoittavan, ettd PET-tdyttoketjussa kiytettdvilli SBM-koneella on
hyvin erityisid ominaisuuksia, joihin riidanalaisessa pidtoksessid viitataan
(177 perustelukappale). Tetra, jonka mielestd komissio on tehnyt virheen kat-
soessaan PET-ketjun muiden osatekijéiden erityispiirteiden liittyvin SBM-
koneisiin, on kuitenkin huomauttanut, ettd nimi muutokset vastaavat enintiin
5:td prosenttia SBM-koneiden kustannuksista.

Aluksi on todettava, etti riidanalaisessa piitoksessd ei viitata milliin tavoin
niihin tietoihin. Vaikka piitoksessi korostetaan asianmukaisesti niiden asiak-
kaiden erityisvaatimusten tirkeyttd, jotka tarvitsevat nimenomaan aseptisti
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PET-tdyttolinjaa eli lihinnd takeita aseptisyydestd, timd seikka ei voi olla
perusteena sille, ettd mdidritetddn erilliset alimarkkinat relevanttien arkojen
tuotteiden tdytt6linjalla kiytettivii SBM-koneita varten. Pelkdstiin se, ettd
jokainen SBM-kone on asennettava PET-ketjuun, jotta sen ostajalle on siitd
hybtys, ei ole hyviksyttivd peruste viittdd tihin ketjuun kuuluvien muiden
PET-laitteiden ja erityisesti aseptisten PET-tdyttolaitteiden erityisominaisuuksien
koskevan itse SBM-koneita.

Se, ettd SBM-koneet ovat yleiskdyttdisid, on hyviksyttiavi erityisesti sen vuoksi,
ettd komissio ei ole kyennyt istunnossa kumoamaan Tetran viitettd, jonka
mukaan kustannukset, joita aiheutuu muutoksista, joita mahdollisesti toivotaan
tehtdviksi SBM-koneen saattamiseksi aseptisten ja ei-aseptisten PET-
tdyttokoneiden kidyton kanssa ja mahdollisesti aseptisten tdyttokoneiden, jotka
kykenevit siirtymadn PET:std PEHD:hen, kanssa paremmin yhteensopivaksi,
ovat verrattain vidhdiset niin sanotun normaalin SBM-koneen kustannuksiin
verrattuina erityisesti silloin, kun kyseessd on suuritehoinen SBM-kone.

Lisdksi asianosaiset ovat yhtd mieltd siit4, ettd yhdistelmikoneet, joita kiytetdin
vain hyvin vidhin aseptiseen tiyttoéon (ks. edelld 248 ja 249 kohta), eivit muo-
dosta erillisid markkinoita, miki ilmenee my®s riidanalaisesta paitoksesti.

Mahdollisuuksista maarittda tasmillisesti, mihin ryhmain tietty asiakas kuuluu
silld hetkelld, jona hin ostaa SBM-koneen, ja siitd, onko tillaisella asiakkaalla
ainakaan tdlli hetkelld ETA:ssa mahdollisuutta hakea parasta hintaa turvautu-
malla olemassa olevien tavarantoimittajien viliseen vilitystoimintaan, on todet-
tava, ettd vaikuttaa ilmeiseltd, etti tdmid mahdollisuus, jos sitd pidetdidn
toteenndytettynd, koskee samalla tavoin muiden kuin arkojen tuotteiden pak-
kaamiseen kiytettidvid SBM-koneita ja arkojen tuotteiden pakkaamiseen kiytet-
tavid SBM-koneita. Uuden yksikén mahdollisuus yksiléidd ryhmai, johon asiakas
kuuluu, on siind, ettd useat pahvimarkkinoiden asiakkaista, jotka siirtyvit
PET:hen, ovat Tetran nykyisii asiakkaita. Tdmi mahdollinen etu, joka perustuu
“ensimmdisen tulijan” etuun, joka uudella yksik6lli todennikéisesti on, ei
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poissulje sitd, ettd ndmid asiakkaat voivat kddntyd muiden SBM-koneiden toi-
mittajien puoleen, mikali ne eivit ole endi tyytyviisid uuden yksikén tarjoamiin
ehtoihin.

Riidanalaisessa padtoksessd esitettyjen seikkojen perusteella komissio on siten
tehnyt virheen todetessaan toisaalta, ettd SBM-koneet ovat ”suurimmaksi osaksi
*yleiskdyttoisid’”, ja toisaalta erottaessaan ne toisistaan niiden loppukiytén
perusteella, Riidanalaisessa pdidtoksessi ei niet esitetd riittdvid seikkoja sen
perustelemiseksi, ettd SBM-koneiden osalta on maidritetty erilliset alimarkkinat
niiden loppukdytdn perusteella. Niin ollen ainoat alimarkkinat, jotka voidaan
ottaa huomioon, ovat pienitehoisten ja suuritehoisten koneiden markkinat.

Odotettavissa olevat sulkemisvaikutukset

Etukiteen on todettava, ettd ne kahdet erilliset markkinat, jotka komissio on
yksiloinyt SBM-koneiden osalta, ovat huomattavan erilaiset sen timinhetkisen
kilpailun tason ja voimakkuuden osalta, jossa Sidelin on toimittava SBM-
koneiden markkinoilla. Téstd syystd on tutkittava erikseen sen vipuvaikutuksen
seurauksia pienitehoisten ja suuritehoisten SBM-koneiden markkinoihin, jota
uusi yksikko todennidkéisesti hyddyntiisi pahvimarkkinoiden kautta.

Pienitehoisten SBM-koneiden markkinat

Pienitehoisten SBM-koneiden osalta on muistutettava siitd, ettd yri-
tyskeskittymalld ei vahvisteta milliin tavoin Sidelilld tilli hetkelli olevaa
markkinaosuutta (ks. edelli 128 kohta). Riidanalaisen piitoksen pidtelma,
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jonka mukaan uusi yksikkd “olisi ylivoimaisesti tirkein yritys” niilli markki-
noilla ja jonka mukaan “markkinoilla siilyisi useita kilpailijoita, joiden mark-
kinaosuudet olisivat kuitenkin vihiisid, enintdin [10—20 prosenttia]”
(269 perustelukappale), ei ole vakuuttava todiste siitd, ettd uudelle yksikolle
todenndkoisesti syntyisi tulevaisuudessa midriivi asema ndille markkinoille,
kun otetaan huomioon Tetran sitoumus luopua ndilli markkinoilla toimivasta
Dynaplastista. Komissio viittidd kirjelmissidn — viitaten samalla riidanalaiseen
pddtdkseen, jossa todetaan, ettd Sidelin kilpailijat voitaisiin syrjdyttid pienite-
hoisten SBM-koneiden markkinoilta (370 perustelukappale) — etti ei ole tar-
peen osoittaa, ettd Sidelin kilpailijat poistettaisiin markkinoilta kokonaan,
kunhan ne syrjdytetddn niilld. Istunnossa komissio on korostanut sitd, ettd ker-
rannaisvaikutusten vuoksi ilmoitettu jirjestely saattaisi antaa uudelle yksikolle
mahdollisuuden saavuttaa midridvd asema ndilli markkinoilla, kun otetaan
huomioon Sidelin kilpailijoiden hajanaisuus ja silld tietyilli markkinoiden osa-
alueilla jo oleva johtoasema, erityisesti pienitehoisten koneiden segmentissi, jossa
sen koneet ovat muita tehokkaampia ja niissi kiytetddn rotaatiotekniikkaa eli
tekniikkaa, jota kiytetdin kaikissa suuritehoisissa koneissa Sasibin eli SIG:n
dskettdin ostaman yrityksen koneita lukuun ottamatta, silli viimeksi mainituissa
kdytetddn kaksivaiheista lineaarista tekniikkaa, jolloin kapasiteetti on — — p/t
(ilmoituksen 48 kohta).

272 Jotta voitaisiin tutkia komission niistd markkinoista tekemi paitelmi, on tar-
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kasteltava sitd markkinaosuutta, joka uudella yksikolld olisi muutetun yri-
tyskeskittymédn toteuttamisen jilkeen. Tiltd osin riidanalaisesta padtoksestd
ilmenee, ettd komissio myéntds, ettd Sidelilli on *[30—40 prosentin] markki-
naosuus kapasiteetista ja ETA:ssa vuonna 2000 myydyistd yksikoistd” pienite-
hoisten SBM-koneiden markkinoilla (233 perustelukappale). Komissio korostaa
sitd, ettd Sidelin kilpailijat, joista tirkein on ADS noin [10—20 prosentin]
markkinaosuudella (233 perustelukappale), ovat sitd ”paljon pienempis”. Siltd
osin kuin komissio viittaa riidanalaisen piditoksen muissa perustelukappaleissa
Sidelilld tdlli hetkelld olevaan ”johtoasemaan [60—70 prosentilla] SBM-
koneista”, se on selvisti jdttdnyt ottamatta huomioon Tetran Dynaplastiin liit-
tyvin sitoumuksen (370 perustelukappale).

Ilmoituksessa on todettu, ettd vuosina 1998—2000 Sidelin markkinaosuus pie-
nitehoisissa SBM-koneissa oli poikkeuksetta alle 40 prosenttia ja ettd timi osuus
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ja Tetran osuus — Tetra tuli ndille markkinoille ostettuaan Dynaplastin, joka oli
parhaimmissa asemissaan vuonna 2000, saavuttaen siten 24 prosentin markki-
naosuuden — olivat vain “arvioita”, jotka saattoivat olla jopa lifan suuria
(56 kohta). Yrityskeskittymén osapuolet ovat maininneet nimelti noin tusinan
verran muita kilpailijoita, jotka kaikki kykenisivit niiden mukaan toimittamaan
minka tahansa pienitehoisten koneiden asiakkaan tarpeiden mukaan ritiléidyn
SBM-koneen, ja korostaneet, etti kilpailu ndilld markkinoilla ei ollut vain huo-
mattavaa vaan jopa kiivasta (57 ja 71 kohta). Tetra on lisiksi huomauttanut
véitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa (51 kohta), ettd markkinoille oli
my6hemmin vuonna 2001 tullut kaksi merkittavad uutta kilpailijaa, joista toi-
sella, Uniloylla, on johtoasema EBM-koneiden markkinoilla, kun toisella, Hus-
kylla, on vastaava asema muotinvalmistuskoneiden markkinoilla, ja timi asema
on todettu my®os riidanalaisessa padtoksessi (321 perustelukappale, alaviite 138).

Riidanalaisessa paitoksessd ei oteta huomioon nditd erittdin merkityksellisid
tietoja, vaan todetaan ainoastaan ilman muita tismennyksii, ettd Sidelin mark-
kinaosuus pienitehoisten koneiden markkinoilla on pienentynyt vuodesta 1998
“ainoastaan [0—10 prosenttia]” (238 perustelukappale). Tdmi ainoa seikka ei
riitd tukemaan komission péddtelmis, jonka mukaan uuden yksikén kohtaama
kilpailu olisi vihiisti, erityisesti kun Dynaplastin voimavarat ja kapasiteetti eivit
olisi kdytettivissd. Riidanalaisessa pditdksessd ja komission kirjelmissi ei ole
mydskddn arvioitu millddn tavoin Dynaplastin vuoteen 2000 saakka jatkuvasti
kasvaneen markkinaosuuden todennikéistd kohtaloa. Komissio on todennut
istunnossa vastauksena kysymyksiin, joita ensimmdéisen oikeusasteen tuomio-
istuin on esittdnyt Dynaplastin toiminnasta sen perusteella, etti Dynaplast on
suhteellisen lyhyessd ajassa Tetran omistuksessa (1994—2000) saavuttanut ver-
rattain suuren markkinaosuuden, ettid tdmai alkuvaiheen menestys voidaan lukea
Tetran taloudellisten voimavarojen ja sen ansioksi, etti Tetra on kyennyt tar-
joamaan myyntiin kiinnostavia SBM-koneiden ja PET-muottien yhdistelmid. Kun
otetaan huomioon Tetran sitoumus luopua toiminnasta muottisektorilla ja se,
ettd Sidel ei toimi muottimarkkinoilla, tillainen strategia ei olisi endd uuden
yksikon kaytettivissd. Tdmai rajoitus ei koske sen kilpailijoita, varsinkaan uutta
tulijaa Huskya, joka on kanadalainen maailmanlaajuisesti johtava muotinval-
mistuskoneiden tuottaja.
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Riidanalaisessa pdiatoksessd ei esiteti sellaisia seikkoja, jotka osoittaisivat, etti
uusi yksikko kykenisi valtaamaan itselleen erityisen suuren osuuden Dynaplastin
vanhoista asiakkaista tai muilla keinoin saamaan riittdvin nopeasti ja erityisesti
vuoteen 2005 mennessd riittdvisti uusia asiakkaita, jotta se voisi padstd maa-
rddvddn asemaan pienitehoisten SBM-koneiden markkinoilla. Kun otetaan huo-
mioon markkinoiden timénhetkisen kilpailun laajuus ja kasvu, timén aseman
saavuttaminen on erityisen epatodennikéisti.

Komissio on sekd kirjelmissddn ettd suullisissa lausumissaan korostanut Sidelin
merkittdvid asemaa suuritehoisten koneiden markkinoilla ja ainakin osittain
rinnastanut tietylld tavalla pienitehoisten SBM-koneiden myynnin ja muiden kuin
arkojen tuotteiden pakkaamisen, minki perusteella se on painottanut uuden
yksikon vahvuutta PET-markkinoilla (eli arkojen juomien markkinoilla) tule-
vaisuudessa” (369 perustelukappale). Riidanalaisen paitéksen mukaan markki-
naosuus, jonka uusi yksikko saisi ”SBM-koneiden markkinoilla (kiytostd
riippumatta) — — jéittdd vain vihdisen markkinaosuuden kilpailijoille”, kun
taas “muiden kuin arkojen tuotteiden markkinat ovat kylldstetyt ja kasvanevat
vain vihdn” (370 perustelukappale). Kylldstettyja markkinoita koskeva paitelma
perustuu Sidelin vuoden 1999 tilinpadtoksessi olevaan esitykseen ja BNP-
Paribasin Sidelistd tekemidn 9.10.2000 piivittyyn tutkimukseen.

Pienitehoisten koneiden markkinoiden merkitysti ei siis voida vihitelld yleiselld
tasolla eikd arkojen tuotteiden osalta. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd muiden
kuin arkojen tuotteiden pakkaamisen kehitys ei ainakaan tihidn mennessi ole
poikennut muista pienitehoisten koneiden yhti vihin kuin suuritehoistenkaan
koneiden kdytossd. Kuten kantaja on istunnossa esittinyt, kaikki riippuu asiak-
kaiden tarpeista. Kaikista tdlli hetkelld PET:hen pakattavista juomista
95 prosenttia kuuluu muiden kuin arkojen tuotteiden ryhmizin. Riidanalaisessa
pédatoksessd ei ole kuitenkaan selvitetty millidin tavoin pienitehoisten ja suu-
ritehoisten SBM-koneiden jakautumista tuotteiden kesken. Ilmoituksessa on
todettu, ettd suuritehoiset koneet myydédin yleensi suurasiakkaille, kuten — — ,
jotka valmistavat huomattavia midrii hiilihappoa sisiltdvid juomia ja vesid
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(93 kohta). Viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa Tetra on huomaut-
tanut, ettd nopeimman Sidelin myymaén koneen kapasiteetti oli — — p/t ja ettii se
oli myyty [paikka ja aika] lihinnd mineraalivesid valmistavalle yritykselle
(44 kohta), ja sen mukaan viitetiedoksiannossa on jitetty huomiotta se, etti
pienitehoisten koneiden useisiin eri kiyttotarkoituksiin kuuluu myos arkojen
tuotteiden pakkaaminen (45 kohta).

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin ei siis kykene muiden kuin arkojen
tuotteiden osalta arvioimaan tdsmillisesti sitd, miten laajasti pieni- ja suu-
ritehoisia SBM-koneita myydddn niiden tuotteiden pakkaamista varten. Kun
otetaan huomioon jo tilld hetkelldi PET:hen pakattavien tihdn segmenttiin
kuuluvien tuotteiden erittdin suuri madrd (yli 35 miljardia litraa vesid ja hii-
lihappoa siséltdvid juomia vuonna 1999 56 perustelukappaleen taulukon 2
mukaan), on todennikdistd, ettd ndiden kahden konetyypin myynti muiden kuin
arkojen tuotteiden pakkaamista varten on muutetun yrityskeskittymin toteutta-
misen jdlkeenkin hyvin suurta. Viitettd, joka koskee niiden tuotteiden PET-
pakkausten markkinoiden kylldstyneisyytti, ei ole niytetty toteen oikeudellisesti
riittdvélld tavalla. Vaikka riidanalaisessa pditoksessi siteeratuissa riippumatto-
missa tutkimuksissa ei edes mainita PET:n valtavia potentiaalisia markkinoita
oluen segmentissé, niissd vahvistetaan se, ettd PET-pakkaaminen kasvaa jatku-
vasti erityisesti mineraalivesien osalta. Téstd seuraa, ettei asiassa ole esitetty
mitddn ndyttéd siitd, ettd pienitehoisten SBM-koneiden kysynti pienenisi mer-
kittdvasti vuosina 2000—2005.

My®skddn riidanalaisessa paitoksessi arkojen tuotteiden pakkaamisesta tehty
selvitys ei ole vakuuttava. Kantajan viitetiedoksiantoon antamassaan vastauk-
sessa esittdmien tietojen mukaan pienitehoisia koneita on ainakin tdhin saakka
kaytetty merkittdvissd madrin ellei jopa suurimmaksi osaksi arkojen tuotteiden
pakkaamiseen. Tdmin vastauksen mukaan tillaisten tuotteiden pakkaamiseen
kdytettdvien Dynaplastin myymien koneiden keskimiirdinen nopeus oli vain
hieman yli — — p/t, kun Sidelin myymien koneiden nopeus oli (ainakin mehujen
osalta) — — p/t (45 kohta). Kantaja on tismentinyt, etti pienitehoisten koneiden
kdytto selittyy silld, ettd arat juomat ovat tilli hetkelld ja enimmikseen jatkos-
sakin “tdytetuotteita”, joiden tuotantomiirit ovat pienempii kuin muiden
tuotteiden. Komissio on vastannut riidanalaisessa padtoksessd padtelmalli, jonka
mukaan kaikkia SBM-koneita, joiden kapasiteetti ylittia 8 000 p/t ja joita kiy-
tetddn tdhdn tarkoitukseen, on pidettdvi suuritchoisina koneina, ja jonka
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mukaan pienitehoisten koneiden kiytté voi selittyi silld, ettd asiakkaat eivit
halua ostaa suuritehoisia koneita, kun ne hankkivat ensimmiisii laitteitaan
arkojen tuotteiden PET-pakkaamista varten (184 ja 185 perustelukappale).
Vaikka viimeksi mainittu arviointi ei olekaan selvisti virheellinen, arkojen
tuotteiden pakkaamisessa kiytettivisti SBM-koneista merkittdvd osa on kaiken
todennikoisyyden mukaan jatkossakin pienitehoisia koneita. Kuten kantaja on
istunnossa todennut, timén tilanteen pysyvyys on erityisen todennikdistd eri-
koisempien juomien, kuten tee- ja kahvijuomien sekd hedelmiaromijuomien
osalta, jotka ovat hienoisessa kasvussa, kun otetaan huomioon niiden maito-
tuotteita ja mehuja pienemmit tuotantovolyymit. Niin ollen huomattava osa
vuoteen 2005 mennessd odotettavissa olevasta kasvusta arkojen tuotteiden
PET-pakkaamisessa koskee todennikdisesti tuotteita, joiden yhteydessi pienite-
hoisten koneiden kiyttiminen on erityisen asianmukaista.

Riidanalaisessa pddtoksessi ei siis selvitetd riittdvisti pienitehoisten SBM-
koneiden tdminhetkisti ja tulevaa kiyttod. Vaikuttaa selviltd, ettd Tetran
poistuttua niiltd markkinoilta uuden yksikén asema pysyisi olennaisilta osin
muuttumattomana Sidelin timinhetkiseen asemaan nihden. Sidelilli ei missdin
tapauksessa olisi mddrddvid asemaa. Vaikka uusi yksikko on edelleen tirkein
yritys ndilli markkinoilla noin [30—40 prosentin] markkinaosuudella, sen
kanssa kilpailee ainakin 12 muuta yritysti, puhumattakaan uusista kilpailijoista,
joita markkinoille on juuri tullut (ks. edelld 272 kohta).

Riidanalaisessa pddtoksessd ei siten esitetd riittivin pitdvid todisteita sen osoit-
tamiseksi, ettd kun vipuvaikutusta olisi hyddynnetty Tetran nykyisin pahvi-
markkinoiden asiakkaisiin, jotka haluavat ostaa pienitehoisen SBM-koneen tai
PET-pakkaamislinjan, johon sisiltyy pienitehoinen SBM-kone, uusi yksikko
kykenisi lyomdiidn Kkilpailijansa, erityisesti ne, joiden asiakaskunta koostuu
1dhinnd muiden kuin arkojen juomien ja oluen valmistajista, laudalta siten, ettd se
onnistuisi muuttamaan tdménhetkisen asemansa mairidviksi asemaksi vuoteen
2005 mennessd. Tam4d padtelma pitdd erityisen hyvin paikkansa sen vuoksi, etti
uuden yksikon yhdistelmimyyntitarjous ei voi sisiltid tillaista konetta.
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Viitteestd, jonka mukaan mdidrddvin aseman saavuttaminen pienitehoisten
koneiden markkinoilla saattaisi olla mahdollista niiden kerrannaisvaikutusten
ansioista, jotka johtuvat méirddvin aseman syntymisesti tulevaisuudessa suu-
ritehoisten koneiden markkinoilla, on riittdvid todeta, ettd koska riidanalaisessa
padtoksessd esitetyssi selvityksessd ei kisitelld titd mahdollisuutta, ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin ei voi tutkia siti.

Niin ollen pienitehoisten SBM-koneiden osalta on siis paiteltivi, ettd komissio
on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan, ettd niille markkinoille toden-
nikdisesti luotaisiin vuoteen 2005 mennessi midridvi asema vipuvaikutuksen
hyédyntimisen vuoksi.

Suuritehoisten SBM-koneiden markkinat

Heti aluksi on todettava, ettd komissio on perustellusti korostanut Sidelin joh-
toasemaa nilld markkinoilla. Kuten komissio on huomauttanut istunnossa, Sidel
on kapasiteetin mukaan lasketulla [60—70 prosentin] markkinaosuudella kolme
kertaa suurempi kuin yksikéédn sen kolmesta tiarkeimmisti kilpailijasta ja lihes
[45—355 prosenttia] suurempi kuin kilpailijat yhteensi niilli markkinoilla. Silla
on siis ylivoimainen johtoasema niilldi markkinoilla. Silli ei kuitenkaan ole
médrdavid asemaa (248 perustelukappale), eikd Tetra antaisi uudelle yksikélle
mitédén lisdd ndilld markkinoilla.

On siis aluksi arvioitava, kykenisiké uusi yksikké muutetun yrityskeskittymin
avulla hyédyntimilld vipuvaikutusta Tetran pahvimarkkinoiden timénhetkisiin
asiakkaisiin saavuttamaan vuoteen 2005 mennessi riittdvisti lisiasiakkaita
PET-markkinoilla, jotta se saisi midridvin suuritehoisten SBM-koneiden mark-
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kinoilla, ja mikili ndin on, heikentyisivitké jiljelld olevat kilpailijat olennaisella
tavalla.

Uusi yksikké kykenisi kylldkin hedelmdaromijuomien ja tee- ja kahvijuomien ja
todennikoisesti ainakin kalleimpien hintaluokkien mehujen osalta tarjoamaan
pahvimarkkinoiden asiakkailleen, jotka haluavat siirtdd osan tuotannostaan
PET:hen, aseptisten PET-tiyttokoneiden yhdistelmdmyyntis tai koneita, joihin on
yhdistetty muita PET-linjan tirkeiti osatekijoitd, kuten sulkijoita. Ndmi tar-
joukset saattaisivat olla houkuttelevia ndiden tuotteiden osalta, kun otetaan
huomioon aseptisyyden takeiden merkitys niille asiakkaille ja Tetran vahva
maine aseptisen tdyton alalla, erityisesti aseptisten pahviinpakkaamislaitteiden
toimittajana. Tdmi saattaisi péted erityisen hyvin asiakkaisiin, joilla on pitka-
aikaisia sopimuksia Tetran kanssa.

On kuitenkin muutamia tekijéiti, jotka pienentdvit niiden etujen odotettavissa
olevaa merkitystd, ja ndistd suurinta osaa ei ole tutkittu riittdvisti riidanalaisessa
pddtoksessi.

Ensinndkin “ensimmdisen tulijan” etua on tdssi tapauksessa yliarvioitu.
Odotettavissa olevan kasvun suuruus PET:n kiytossd Tetralla aseptisten pahvi-
pakkausten markkinoilla olevien nykyisten asiakkaiden keskuudessa ei ole mer-
kittdva (ks. edelld 201—216 kohta). On siis hyvin epitodennikéistd, etti sen
meijeriasiakkaat haluaisivat korvata pahvin PET:ll4, kun otetaan huomioon se,
ettd suojaa valon vaikutuksia vastaan ei voida kaupallisesti soveltaa tyydyttivalld
tavalla ja ettd tdméd materiaali on kustannuksiltaan pahvia ja PEHD:ti kalliimpi
(ks. edelld 34 kohta). Mikili pahvista siirrytdin huomattavassa méiérin muoviin,
riidanalaisessa péitoksessd el selvitetd riittdvisti syitd, joiden vuoksi tim4 siir-
tyminen ei kokonaisuudessaan tai suureksi osaksi kohdistuisi PEHD:hen PET:n
sijasta. Tatd pddtelmid tukee se, ettd komissio ei painota endi PET:n kiytdn
merkittdvin kasvun todennikdisyyttd vuoteen 2005 mennessi iskukuumennetun
maidon osalta, joka on erittiin tirkei maitotuotteiden segmentti. Lisiksi on
huomattava, ettd PEHD:l4, joka on tillid hetkelli pahvin tirkein kilpailija, jo
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olevan maitotuotteiden markkinaosuuden pitiisi kasvaa vuoteen 2005 mennessi
tdrkeissd iskukuumennetun maidon ja tuoreen maidon segmenteissi sekd kana-
dalaisen tutkimuksen ettd riippumattoman PCl-tutkimuksen perusteella.

Nimenomaan tuoreen maidon osalta riidanalaisessa padtoksessi ei selitetd riit-
tdvisti PEHD:n ja PET:n vilistd suhdetta. Kun otetaan huomioon 10 prosentin
kustannusero PEHD:n hyviksi, on vihintdin yhtd todennikéistd, etti Tetran
nykyiset asiakkaat, jotka haluavat siirtii osan maidontuotannostaan muoviin,
valitsevat mieluummin PEHD:n kuin PET:n. Tuore maito ei néet ole sellainen
tuote, jonka yhteydessd PET:n tarjoamilla markkinoinnillisilla eduilla olisi eri-
tyistd merkitystd. Riidanalaisessa padtoksessd ei selitetd myoskidn sitd, miksi
Tetra, joka toimii pakkaustoimittajana PEHD-markkinoilla, haluaisi asiakkai-
densa mieluummin siirtyvin PET:hen sen sijaan etti se myisi niille HTW-
sopimusten vilitykselli PEHD-muovipulloja, jotka on puhallettu niiden
tarpeiden mukaan, kuten se ilmoituksen mukaan tekee tilli hetkelldi Yhdisty-
neessd kuningaskunnassa (326 kohta). Téssd yhteydessi on myos huomautettava,
ettd uusi yksikko kykenisi toimittamaan merkittivid osia PEHD-tiytt6linjasta,
kuten EBM-koneita ja aseptisid tai ei-aseptisii PEHD-tdytt6koneita. Koska
suojakasittelytekniikat eivit koske tuoretta maitoa, joka toimitetaan ja-
kaappildmpotilassa, on myos vaikeaa kuvitella, ettd vipuvaikutuksen hysdynti-
mistd pidettdisiin uudelle yksikolle hyddyllisend strategiana niiden tuotteiden
osalta, koska monet uuden yksikén kilpailijoista kykenevit tarjoamaan seki
SBM-koneita ettd muita ei-aseptisen PET-linjan osatekij6itd, jotka ovat villtti-

méttdmid meijerille, joka haluaa siirtdd tuoreen maidon tuotannon pahvista
PET:hen.

Mehujen osalta todettakoon, ettd huolimatta siitd, ettd “komissio odottaa run-
sasta siirtymistd lasista PET:hen ja vihdisempii siirtymistd pahvista PET:hen”
(148 perustelukappale), lasimarkkinoista ei ole esitetty minkaznlaista selvitysti.
Kantaja esittdd, ettd tdstd hyotyvit erityisesti sen kilpailijat SIG, Krones ja KHS
(Kléckner), jotka kaikki kolme toimivat lasi- ja PET-pakkaamismarkkinoilla
sellaisessa asemassa, jossa niilld on merkittiva “ensimmiisen tulijan” etu lasista
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PET:hen siirtyvien asiakkaiden joukossa. Niin ollen komissio ei ole osoittanut
oikeudellisesti riittdvélld tavalla sen ”ensimmdisen tulijan” edun ulottuvuutta,
joka uudella yksikolla olisi sithen kasvuun nihden, jonka misrd on epidvarma ja
joka todennikdisesti tapahtuisi vuosina 2000—2005 PET:n kiytdssi mehujen
pakkaamiseen.

Hedelmidaromijuomien ja tee- ja kahvijuomien osalta on kiistatonta, ettd
pakattavien tuotteiden méird pysyy melko pienend. Vaikka ensin mainittujen
tuotteiden mddrd kasvaisi vuoteen 2005 mennessi 20 prosentista 30 prosenttiin
ja jalkimmaisten tuotteiden 25 prosentista 30 prosenttiin (eli saavuttaisi yhteensi
1,8 miljardia pakattua litraa vuodessa), uuden yksikén ”ensimmaisen tulijan” etu
olisi midrissd mitattuna vihidinen. Vaikka riidanalaisessa paitoksessi ei
kyseenalaisteta kanadalaisen tutkimuksen ennustetta pahvin kdytdstd niissd
segmenteissd (vuoteen 2005 mennessd kdytoksi ennustetaan hedelmiaromijuo-
mien osalta 37:44 prosenttia ja tee- ja kahvijuomien osalta 46:ta prosenttia, kun
ne vuonna 2000 ovat 42 prosenttia ja 53 prosenttia), siind ei my6skiin esitetd
syytd, jonka vuoksi tillainen kasvu PET:n kiytdssd antaisi uudelle yksikolle
mahdollisuuden saada Tetran nykyisiin pahvimarkkinoiden asiakkaisiin kohdis-
tetun vipuvaikutuksen hyddyntimisen kautta niin suuren lisdosuuden suu-
ritehoisten SBM-koneiden markkinoista, etti se saisi miiriivin aseman. Tamin
osoittaminen olisi ollut tarpeen erityisesti sen vuoksi, ettdi on vihintiinkin
todennikoistd, ettd merkittivd osa uusissa niille tiytetuotteille tarkoitetuissa
PET-linjoissa kaytettdvistd koneista ovat pienitehoisia koneita, joiden markki-
noilla on huomattavaa kilpailua (ks. edelld 271—283 kohta).

Toiseksi Tetran sitoumus olla tarjoamatta myyntiin sen pahvituotteita ja SBM-
koneita yhdessd vihentiisi vipuvaikutuksen merkitysti. Tetran nykyistd pahvi-
markkinoiden asiakasta saattaisi niet houkutella PET-pakkaamisketjun jonkin
muun osatekijin kuin SBM-koneen edullinen hinta, erityisesti tirkeimmén osa-
tekijan eli aseptisen PET-tdyttdkoneen hinta, vaikka se ostaisi SBM-koneen jol-
tain Sidelin tdmdénhetkiseltd kilpailijalta. Vaikka timi vaihtoehto ei olisi sille
mahdollinen, mikéli yhdistelmitarjous koskisi yhdistelmikonetta, riidanalaisessa
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paatoksessd ei esitetd todisteita, joiden perusteella voitaisiin todeta, ettd nididen
koneiden kiyttd ainakin aseptisen tdytén markkinoilla — jota PET:n kiyton
ennustettu kasvu arkojen tuotteiden segmenteissi kaiken kaikkiaan eniten kos-
kee — kasvaisi riittdvin laajasti, ettd uusi yksikké kykenisi tosiasiallisesti kier-
tdimdan yhdistelméakoneiden myynnilld sitoumuksensa olla tekemitti tarjouksia,
jotka koskisivat samalla kertaa pahviinpakkaamislaitteita ja SBM-koneita.

Kolmanneksi komissio on tehnyt virheen todetessaan, ettd SIG:ti lukuun otta-
matta “mikddn muu pakkaamislaitteiden toimittaja ei kykene tarjoamaan
samalla kertaa pahviinpakkaamislaitteita ja PET-laitteita”
(372 perustelukappale). Riidanalaisen pditéksenkin mukaan viimeaikaisen esi-
merkin PET:n kiyttoonotosta tuoreen maidon pakkaamisesta tarjoaa tsekkilii-
nen meijeri OLMA. Elopak on toimittanut kyseisen “uuden
PET-pakkaamisketjun” (94 perustelukappale). Lisiksi riidanalaisessa pii-
toksessd myonnetiin, ettd Elopak “on tehnyt PET-laitteiden valmistajien kanssa
yhteistydsopimuksia vastatakseen asiakkaidensa tarpeisiin® (alaviite 146,
329 perustelukappale). On siis ilmeisti, ettd ainakin kaksi Tetran tirkeis kil-
pailijaa pahviinpakkaamislaitteiden markkinoilla kykenee jo tarjoamaan samalla
kertaa pahvi- ja PET-tuotteita ilman PET-laitteiden kirjoa koskevia rajoituksia,
joita sovellettaisiin yhdistelmatarjouksiin, joita uusi yksikké voisi tehdd. Kun
otetaan huomioon erityisesti riidanalaisessa paitoksessa ennustettu pahviinpak-
kaamislaitteiden ja PET-laitteiden markkinoiden kasvava piillekkaisyys, riittivi
selvitys SIG:lld ja Elopakilla olevan “ensimmiisen tulijan” edun potentiaalisesta
merkityksestd puuttun,

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on vaikea arvioida myés uuden
yksikoén hydyntdmin vipuvaikutuksen odotettavissa olevia vaikutuksia, koska
riidanalaisessa padtoksessi ei ole esitetty riittdvia selvitystd Sidelin kohtaamasta
kilpailusta suuritehoisten koneiden markkinoilla. Sen kolmen tirkeimmin kil-
pailijan eli SIG:n, SIPA:n ja Kronesin taholta tulevaa kilpailua on niet aliarvioitu.
Nidmi kilpailijat ovat kyenneet parantamaan asemiaan markkinoilla
[10—20 prosentista] [35—45 prosenttiin] kolmessa vuodessa (1997—2000), ja
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kukin niisti on saanut vastaavia uusia markkinaosuuksia, miki ei missdin
tapauksessa ole merkityksetontd. Koska kilpailu markkinoilla on siis selvisti
kasvussa ja vdhintddn melko merkittivii, riidanalaisessa paitoksessi olisi pitd-
nyt tutkia yksityiskohtaisemmin niiden kilpailijoiden kykyd vastustaa mahdol-
lisia uuden yksikén vipuvaikutuksen hyddyntimiseen liittyvii menettelytapoja.

Ainoastaan SIG:n asemaa on niet tutkittu, ja sitdkin hyvin lyhyesti. Riidan-
alaisessa padtoksessd todetaan, ettd siltd puuttuu “uudella yksikolld oleva tdy-
dellinen PET-laitteiden valikoima” sekd ”suojatekniikka, joka on olennainen,
jotta  PET-tuotteiden uusiin  segmentteihin  voitaisiin  edes  pidstid”
(372 perustelukappale). Tdmd viite ei ilman muita tismennyksid, jotka tdssid
yhteydessd puuttuvat, sovi yhteen ilmoituksen kanssa, silli ilmoituksen mukaan
SIG:n asema aseptisten ja ei-aseptisten tiyttdkoneiden markkinoilla ei missiin
tapauksessa ole heikko sen ostettua hiljattain Sasibin viimeksi mainituilla
markkinoilla. Kun lisdksi otetaan huomioon se, ettd on olemassa *yli 20 yrityst4”
(87 perustelukappale), joilla on kiytettivissidin erilaisia teknisii ratkaisuja
mehujen suojaamiseksi hapen vaikutuksilta, riidanalaisesta padtoksestd ei mis-
sddn tapauksessa ilmene, miksi SIG ei kykenisi kilpailemaan uuden yksikon
kanssa ndilli markkinoilla — joilla kasvu on madrillisesti todennikoisesti
kaikkein suurinta. Siltd osin kuin timi kasvu saadaan lasista, SIG:1li on ”en-
simmdisen tulijan” etu, jota uudella yksikolld ei ole. Komissio ei ole myoskiin
istunnossa kiistdnyt kantajan sen viitteen oikeellisuutta, jonka mukaan myés
hedelmdaromijuomille ja tee- ja kahvijuomille vilttimiton suojakisittely on
SIG:n kiytettdvissi.

Tetra on kaiken lisdksi muistioissaan ja lausumissaan korostanut sitid, ettd PET:n
ensimmdisessd maailmankonferenssissa huhtikuussa 2002 pidetyssi esitelmissd
SIG:td kuvattiin toimittajaksi, joka kykenee tarjoamaan tdydellisen PET-
pakkaamislinjan. Téstd esityksestd ilmenee, ettd toisin kuin uusi yksikké sellai-
sena, kuin se olisi Tetran sitouduttua luopumaan toiminnastaan muottialalla, SIG
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toimisi jatkossakin muottimarkkinoilla. Lisiksi ilmoituksen mukaan SIG:Ild on
erittdin vahva asema SBM-koneita varten valmistettavien muottien markkinoilla,
ja silld on yli 50 vuoden kokemus muoteista (309 kohta).

Riidanalaisessa pddtoksessd esitetyistd seikoista seuraa, ettd komissio on tehnyt
virheen aliarvioidessaan sen aseman merkitystd, joka SIG:lld on tilli hetkelld
suuritehoisten koneiden markkinoilla, ja vihitellessddn uuden yksikon tirkeim-
pien kilpailijoiden, erityisesti SIPAn ja Kronesin asemia niilld markkinoilla.

Lisiiksi on otettava huomioon se, ettd suuritehoiset SBM-koneet ovat todelli-
suudessa yleiskdyttoisid, kuten pienitehoisetkin. On siis mahdollista, etti uuden
yksikon kilpailijoilla on merkittivit asemat suuritehoisten SBM-koneiden
myynnissd muiden kuin arkojen juomien valmistajille ja panimoille, minki
ansiosta ne kykenevit vastustamaan mahdollista uuden yksikon suuritehoisten
SBM-koneiden myynnissid hyddyntimid vipuvaikutusta, joka perustuu timin
asemaan aseptisten pahviinpakkaamislaitteiden markkinoilla. Riidanalaisessa
padtoksessd tehty pditelmd, jonka mukaan tilanne ei olisi tillainen, ei perustu
oikeudellisesti riittiviin seikkoihin.

Koska vipuvaikutuksen, joka kohdistuisi erityisesti suuritehoisten koneiden
markkinoihin, mahdollistaisi komission mukaan PET-sektorin kasvu, on lisiksi
tdssd yhteydessd korostettava, ettd oluen osuus tdmidn sektorin ennustetusta
kasvusta on merkittdva. Pelkastdan se seikka, ettd olutta ei voida pakata pahviin,
ei ole riittdva perustelu sille, ettd titd erillistd arkaa tuotetta ei ole otettu milldin
tavoin  huomioon  (PET:n  kiyttd sen  pakkaamisessa  edellyttid
41 perustelukappaleen mukaan suojakisittelyi seki valon ettd hapen vaikutuksia
vastaan) arvioitaessa PET-markkinoiden kehitystd. Tami pitee erityisesti sen
vuoksi, ettd kantajan ennusteen lisiksi my6s Pictetin tutkimuksessa on ennustettu
oluen pakkaamisen PET:hen yleistyvin.

11 - 4499



300

301

302

TUOMIO 25.10.2002 — ASIA T-5/02

Ilmoituksen mukaan oluen pakkaamisen PET:hen ennustetaan kasvavan noin
10 prosenttia vuodessa seuraavien viiden vuoden aikana (86 kohta). Kun lisiksi
5 prosenttia maailman oluentuotannosta siirtyy PET-pulloihin, niiden markki-
noiden koko olisi 15 miljardia pakkausta vuodessa, milld ne olisivat vertailu-
kelpoisia nykyisiin PET-pakkauksissa myytivien hiilihappoa siséltivien juomien
markkinoihin Euroopassa (15 kohta). Titd ennustetta tukevat ainakin osittain
riippumattomat tutkimukset, joita komissio on siteerannut perustellessaan omia
kasvuennusteitaan yhteisten tuotteiden segmenteissi. Pictetin tutkimuksen
mukaan valtavat olutmarkkinat ovat avautumassa PET:lle (”the vast beer market
is about to be opened for PET”, s. 10). Ilmoituksessa tdsmennetddn myos, etti
tietyt suuret panimot, kuten — — kéyttdvit Euroopassa jo PET:ti olutpak-
kauksissa Tetran ja Sidelin kilpailijoiden (lihinnd Schmabach-Lubecan) toimit-
tamien monikerroksisten suojatekniikoiden ansiosta (119 ja 157 kohta).

Koska olutta ei pakata pahviin, ei uudella yksikolld ole mitdin mahdollisuutta
hyédyntdd vipuvaikutusta panimoihin, jotka siirtyvit lasista ja metallitolkeisti
PET:hen. Koska lisiksi muutamat uuden yksikon tirkedt kilpailijat SBM-
koneiden markkinoilla (eli SIG, Krones ja KHS (Kléckner)) toimivat myés lasi-
pakkausten ja metallitlkkien markkinoilla, niilli on ”ensimmadisen tulijan” etu
niitd panimoja kohtaan, jotka siirtivit osan tuotannostaan PET:hen. Mikili
huomattava kasvu toteutuisi oluen osalta vuoteen 2005 mennessi, uuden yksikén
kilpailijoiden halukkuus pysyd SBM-koneiden markkinoilla lisdéntyisi. Riidan-
alaisessa pddtoksessd ei kuitenkaan selvitetd milld4n tavoin timin nikoékohdan
mahdollista merkitysti.

Lisiksi on huomautettava, ettd ilmoituksen mukaan oluen pakkaamiseksi
PET:hen vilttdimédtontd suojakisittelytekniikkaa voitaisiin muuntaa siten, etti
sitd voitaisiin soveltaa yhteisten tuotteiden segmenttien arkoihin tuotteisiin,
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ainakin mehuihin (119 ja 157 kohta). Istunnossa kantaja on toistanut timin
perustelun ja viittinyt, ettd PET:n kidyttoon oluen pakkaamisessa liittyy erittdin
hankalia teknisid ongelmia (muun muassa hiilihapon karkaaminen pakkauksesta)
mutta kun ndmé ongelmat kyetddn ratkaisemaan, kyseistd tekniikkaa voitaisiin
kayttdd muihin sekd aseptisiin ettd ei-aseptisiin PET:n sovelluksiin. Riidan-
alaisessa pddtoksessd ei selvitetd tdtdkiin seikkaa, joka saattaa olla erittdin
merkityksellinen.

Komission olisi pitdnyt ennusteessa, jonka se on esittinyt muiden arkojen tuot-
teiden osalta, selittdd syyt, joiden vuoksi oluen PET-pakkausten méirin mah-
dollinen kasvu vuoteen 2005 mennessi ei ole edellyttinyt niiden vaikutusten
tarkastelua, joita tilld saattaisi olla uuden yksikén halukkuuteen hysdyntid
vipuvaikutusta arkoihin tuotteisiin, jotka kuuluvat komission selvityksessi huo-
mioon otettuihin yleisiin segmentteihin.

Lopuksi on todettava, etti kantaja on istunnossa perustellusti korostanut pak-
kaustoimittajaa koskevaa kysymystd. Koska ne eivit toimi aseptisten pahvipak-
kausten markkinoilla, uuden yksikén toteuttama markkinoinnillinen strategia,
jossa pyrittdisiin hyddyntiméidn vipuvaikutusta, ei voisi héiritd niiden HTW-
sopimuksiin perustuvia valmiiden PET-pullojen toimituksia merkittivisti eika
mahdollisia sellaisten SBM-koneiden toimituksia, jotka ne ovat aikaisemmin
ostaneet valmistajilta, arkojen tuotteiden valmistajilta ja myos Tetran pahvi-
markkinoilla olevilta nykyisiltd asiakkailta, jotka pidttivit siirtid osan tuotan-
nostaan PET:hen. Teollisuudenalan nykyinen rakenne eli rakenne, joka perustuu
PET-laitteiden toimittajien markkinoinnilliseen strategiaan keskitty pikemmin-
kin PET-laitteiden myyntiin kuin tehdi tarjouksia tiydellisistd linjoista, muotit
mukaan lukien tai ilman niit4, helpottaa pakkaustoimittajien toimintaa, ja tima
on todettu riidanalaisessa pdatoksessikin (293 ja 294 perustelukappale). Pi-
toksessd ei esitetd syitd siihen, miksi se, ettd uuden yksikon tdydellisten linjojen
myynnin huomattava kasvu vuoteen 2005 mennessi nykyisesti tasosta (eli Sid-
elin SBM-koneiden myynnistd 20 prosenttia vuonna 2001) voisi riittid pak-
kaustoimittajien syrjiyttimiseen.
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Komissio kuitenkin viittdd, ettd pakkaustoimittajat ovat “tietyssd madrin” riip-
puvaisia Sidelistdi SBM-koneiden ostoissaan ja etti ne ovat jatkossakin riippu-
vaisia jdrjestelyssd syntyvistd yksikostd” (310 perustelukappale). Istunnossa se
on lisinnyt, ettd siitd, ettd pakkaustoimittajat eivit toimi pahvipakkausten
markkinoilla, on niille haittaa, mikili ne haluavat myyda SBM-koneita pahvi-
markkinoilla oleville Tetran nykyisille asiakkaille. Kun otetaan huomioon
tdménhetkinen kilpailun taso ja kilpailu suuritehoisten SBM-koneiden markki-
noilla, paételmd, jonka mukaan pakkaustoimittajat olisivat riippuvaisia Sidelisti,
ei ole vakuuttava, Mikili uuden yksikén tarjoamat myyntiehdot eivit endé olisi
houkuttelevia, pakkaustoimittajilla olisi aina mahdollisuus ostaa nimi laitteet
Sidelin nykyisiltd kilpailijoilta (ks. edellid 137 kohta), muun muassa SIG:1t4, kun
taas SIG ja Elopak voisivat my6s tarjota niille pahviinpakkaamislaitteita siini
tapauksessa, ettd pakkaustoimittajien  asiakkaat  haluaisivat PET-
pakkaamislaitteiden ja pahviinpakkaamislaitteiden yhteistoimituksia.

Niin ollen seikat, joihin komissio on nojautunut suuritehoisten SBM-koneiden
markkinoiden osalta, eivit ole hyviksyttivd perustelu sen paitelmille, jonka
mukaan sekd uuden yksikon kilpailijat ettd pakkaustoimittajat syrjiytettiisiin
vuoteen 2005 mennessi silld, ettd uusi yksikkd hyédyntiisi vipuvaikutusta niihin
Tetran nykyisiin asiakkaisiin pahvimarkkinoilla, jotka aikovat tdméin ajanjakson
aikana siirtyd kokonaan tai osittain PET:n kayttoén arkojen tuotteiden pak-
kaamisessa.

SBM-koneisiin liittyvd paitelmi

On siis piddteltdvd, ettd riidanalaisessa piidtoksessd ei osoiteta oikeudellisesti
riittdvilla tavalla, ettd uusi yksikkod kykenisi valtaamaan vuoteen 2005 mennessi
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mddrddvin aseman pieni- ja suuritehoisten koneiden markkinoilla ja ettd ase-
tuksen 2 artiklan 3 kohdassa méiritellyt arviointikriteerit siten téyttyisivit néi-
den markkinoiden osalta.

vi) Yleinen pddtelmi vipuvaikutuksen hyddyntimisesti

Edelld esitetyn perusteella komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen nojau-
tuessaan sen vipuvaikutuksen seurauksiin, jota uusi yksikkd hyodyntiisi luo-
dakseen vuoteen 2005 mennessi miirdivin aseman PET-pakkaamislaitteiden
markkinoilla, erityisesti arkojen tuotteiden pakkaamiseen kiytettivien pieni- ja
suuritehoisten SBM-koneiden markkinoilla.

Koska asetuksen 2 artiklan 3 kohdassa mairitellyt arviointikriteerit eivit tiyty
komission ennustaman vipuvaikutuksen osalta, on selvitettivi, tiyttyvitkd nima

edellytykset komission pahvimarkkinoista esittimien pidtelmien toisen pilarin
osalta.

3. Toinen pilari, joka koskee potentiaalisen kilpailun vihenemisti pahvimark-
kinoilla

a) Alustavia huomautuksia

Riidanalaisessa pditoksessd todetaan, ettd Tetra kykenisi muutetun yri-
tyskeskittymén avulla vahvistamaan “nykyistd madrdivia asemaansa pahvipak-
kausten markkinoilla poistamalla merkittédvien kilpailupaineiden lihteen”
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(390 perustelukappale). Nyt kisiteltdvissi asiassa herii siis kysymys siitd, saako
komissio halutessaan kieltdd yrityskeskittymin silli perusteella, ettd silld vah-
vistettaisiin olemassa olevaa mairdivii asemaa, tdssd tapauksessa ostavan osa-
puolen miirddvdid asemaa aseptisten pahvipakkausten markkinoilla, nojautua
sithen, ettd potentiaalinen kilpailu poistettaisiin tai ettd sitd ainakin vihennet-
tdisiin merkittavasti, kuten se on istunnossa tismentinyt, kun kilpailu toisaalta
lisddntyisi toisilla liheisilli markkinoilla ostetun osapuolen, tdssi tapauksessa
Sidelin, taholta, jolla on merkittivd asema PET-markkinoilla.

Komissio vetoaa asiaan Tetra Pak II liittyviin oikeuskiytintoon tukeakseen
selvitystdan, joka koskee tillaisen potentiaalisen kilpailun heikentymisen masraa.
Se on istunnossa tdsmentinyt, ettid sitoumuksilla ei vihennetd milliin tavoin
kohtalokkaita vaikutuksia, joita kilpailulle aiheutuu tistd heikentymisestd, ja ettd
yrityskeskittymén ansiosta Tetra tuntisi olonsa huomattavasti vihemmin uha-
tuksi aseptisten pahvipakkausten markkinoilla, miki vastaisi Tetran masridvin

aseman vahvistamista, koska kilpailu niilli markkinoilla on jo nyt hyvin
vihdiisti.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa tdssi yhteydessd, ettd kun
komissio nojautuu potentiaalisen kilpailun poistamiseen tai merkittiviin
vdhentdmiseen, myos sellaisen kilpailun, joka on lisddntymaissi, perustellakseen
ilmoitetun yrityskeskittymin kieltimistd, yksildityjen médridvin aseman vah-
vistamisen osatekijoiden on perustuttava pitiviin todisteisiin. Vaikka se, ettd
ostajayritykselld on jo erittidin selvi miirddvid asema asianomaisilla markki-
noilla, onkin tirked seikka, kuten riidanalaisessa pAdtoksessi todetaan, se ei ole
riittdvd perustelu sille pditelmaille, ettd timin yrityksen kohtaaman potentiaa-
lisen kilpailun vihentyminen vahvistaa sen asemaa.

II - 4504



315

TETRA LAVAL v. KOMISSIO

b) Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan riidanalaisessa  piitoksessdi  todetaan, ettd PET-
pakkaamislaitteiden ja pahviinpakkaamislaitteiden markkinat pysyvit erillisind
erityisesti sen vuoksi, ettd ndiden kahden materiaalin kysynnin vililli on tilld
hetkelld hyvin vdhiinen keskindinen hintajousto. Kantaja viittdd, ettd markki-
nointiin ja suojakisittelytekniikoihin liittyvit tekijdt ovat ja ovat jatkossakin
ratkaisevia pakkauksen valinnassa ja estdviit tulevaisuudessa PET:m ja pahvin
vilisen keskindisen hintajouston lisddntymisen.

Erityiset perustelut, joita komissio on esittéinyt strategioista, joita Tetra voisi
noudattaa uuden yksikon kautta vahvistaakseen masridvaa asemaansa aseptisten
pahvipakkausten markkinoilla, ovat kantajan mielestd virheellisii. Komissio
vdittdd erityisesti virheellisesti, ettd uusi yksikkd olisi halukas pidittdytyméin
hinnanalennuksista ja luopumaan innovaatioista pahvimarkkinoilla.

Hintojen osalta kantaja katsoo, ettd ilmoitetulla jirjestelylld ei olisi vaikutusta
uuden yksikon halukkuuteen alentaa pahvipakkausten hintoja, koska ensinnékin
PET:hen siirtyvdt pahvimarkkinoiden asiakkaat saattaisivat tilata joltain Sidelin
kilpailijalta ja koska uusi yksikké toiseksi varmasti mieluummin myisi pahviin-
pakkaamisjdrjestelmin SBM-koneen sijasta.

Innovoinnin osalta se toteaa, ettd yrityskeskittymi ei myoskidn vaikuttaisi
innovaatioiden tiheyteen pahvimarkkinoilla. Ensinnikin innovaatioiden tiydel-
linen puuttuminen pahvimarkkinoilla hyddyttiisi lihinnid nykyisia kilpailijoita,
joita Tetralla on pahvimarkkinoilla. Toiseksi tirkein innovoinnin moottori
pahvialalla piilee kuluttajien mieltymyksissd ja markkinointistrategioissa eiki
PET:n tulossa pakkausmarkkinoille, kuten historia osoittaa.
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maan, ettd uusi yksikko kykenisi pelkistisin hidastamaan sen mahdin rapautu-
mista pahvimarkkinoilla, vaan siini esitetddn, ettd ilmoitettu jirjestely
?vahvistaisi” Tetran madrddvid asemaa niilla markkinoilla
(399 perustelukappale). Komissio viittaa asiaan Tetra Pak II liittyvddn oikeus-
kaytintdon ja viittdd, ettd sitd, ettd estetdin midridvin aseman menettiminen
ulkopuolisen kilpailun lihteen hyddyksi, voidaan pitdi asetuksen 2 artiklassa
tarkoitettuna “vahvistamisena”.

Komissio viittdd, ettd huolimatta siitd, ettd pahviinpakkaamisjirjestelmit ja
PET-jdrjestelmit eivdt kuulu samoille markkinoille, ne saattavat tulevaisaudessa
ldhetd, ja vesien vililli on jo huomattavia yhteyksii. Koska tdssd tapauksessa
aseptisten pahvipakkausten markkinat ovat erittdin keskittyneet, kilpailu on
heikentynyt jo niin paljon, ettd kaikki lisdvihennykset, myds ulkopuolisista
lahteistd johtuvat, saattaisivat vaikuttaa merkittivilld tavalla. Komissio vaitti,
ettd pahvia ja PET:td kiytetddn tulevaisuudessa samojen tuotteiden pakkaa-
miseen. Ndin ollen PET on uhka aseptisten pahvipakkausten markkinoille, ilman
ettd olisi tarpeen, ettd ndma kaksi materiaalia kuuluisivat samoille relevanteille
tuotemarkkinoille.

Komissio viittdd Tetran hintapolitiikan osalta, ettd uudella yksikélld olisi suu-
remmat mahdollisuudet toimia kilpailijoistaan riippumatta. Tdmi yksikko saat-
taisi houkutella asiakkaita, jotka haluavat siirtyd pahvista PET:hen, ja silti pitid
pahvin hinnat korkeina tai nostaa niiti varmemmin kuin Tetra voisi ilman yri-
tyskeskittymédd. Uusi yksikkd olisi joka tapauksessa huomattavasti vihemmin
halukas kilpailemaan marginaaliasiakkaiden pitimiseksi, koska olisi todenni-
koistd, ettd Sidel houkuttelisi suurinta osaa niistd Tetran pahvimarkkinoiden
nykyisistd asiakkaista, jotka se menettiisi.
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Pahvimarkkinoiden innovaatioiden tiheyden midrittiisi jatkossa ldhinnd PET:n
taholta tuleva kilpailu. Mikali Tetra toimittaisi erityisid pahvipakkauksia asiak-
kailleen, se tapahtuisi sen vuoksi, ettd ne kykenisivit kilpailemaan PET-pulloihin
pakattujen tuotteiden kanssa. Komissio korostaa erityisesti, ettd pahviinpak-
kaamislaitteiden tuotantonopeuden lisidntyminen, jonka merkitys tunnustetaan
riippumattomassa Warrickin tutkimuksessa, saattaisi antaa Tetralle mahdolli-
suuden vastustaa paremmin PET:n taholta tulevaa kilpailullista uhkaa.

c) Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ennen kuin tarkastellaan sen potentiaalisen kilpailun ulottuvuutta, joka muu-
tetun yrityskeskittymén toteuttamisella saatettaisiin poistaa tai sitd vihentii, on
selvitettdvi, koskeeko asiassa Tetra Pak II annettuun tuomioon liittyvi oikeus-
kdytdnté nyt kisiteltdvad asiaa. Tédssd yhteydessi on etukiteen huomautettava,
ettd kantaja ei kiistd niiden riidanalaisessa pidtoksessi tehtyjen pidtelmien
paikkansapitdvyyttd, joiden mukaan Tetralla on edelleen méirdivd asema
aseptisten pahvipakkausten markkinoilla ja johtoasema ei-aseptisten pahvipak-
kausten markkinoilla (ks. edelld 40 kohta).

Aluksi on todettava, kuten riidanalaisessa padtoksessi (224, 226 ja
227 perustelukappale) on katsottu, ettei ole lihtokohtaisesti mitiin estetti sille,
ettd yrityskeskittymien valvontaa harjoitettaessa sovelletaan “liitinndisyyden”
teoriaa, jonka poikkeuksellinen soveltaminen EY 82 artiklan soveltamisen
yhteydessd on tunnustettu asiaan Tetra Pak II liittyvissi oikeuskaytinnossi.
Komission pdédtelmien toisen pilarin taustalla oleva tutkimus koskee Tetralla
aseptisten pahvipakkausten markkinoilla tilld hetkelld olevan médrddvin aseman
vahvistamista, joka johtuisi siitd, ettd Sidelin edustama potentiaalinen kilpailu
poistettaisiin ldheisiltd PET-pakkaamislaitteiden markkinoilta. Asia, jonka
perusteella Tetra Pak II -tuomiot annettiin, koski nimenomaan menettelytapoja,
jotka oli toteutettu ei-aseptisten pahvipakkausten markkinoilla ja jotka poik-
keuksellisesti merkitsivit EY 82 artiklan nojalla Tetran miirdivin aseman
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vddrinkdytt6d aseptisten pahvipakkausten markkinoilla, koska nimi kahdet
markkinat olivat ”liheisesti liitinniiset” ja koska ne antoivat Tetralle ”aseman,
joka voidaan rinnastaa mairiiviin asemaan kaikilla kyseisilli markkinoilla”
(em. asiassa Tetra Pak v. komissio 14.11.1996 annetun tuomion 31 kohta).

Viittaus asiaan Tetra Pak II Liittyvdidn oikeuskiytint6on ei kuitenkaan ole tdssd
tapauksessa asiaankuuluva, koska nyt kisiteltdvi asia koskee vain komission
mukaan tdrkedn ja kasvavan potentiaalisen kilpailun poistamisen tai huomatta-
van vdhentdmisen seurauksia. Tdssi yhteydessi on riittivdd muistuttaa, etti
niihin asetuksen 2 artiklan 1 kohdan perusteisiin, joita komission on noudatet-
tava arvioidessaan ilmoitettuja yrityskeskittymii, kuuluu ”kaikkien kyseessd
olevien markkinoiden raken[ne] seki — — yritysten — — mahdolli[nen] kil-
pail[u]”. Komissio ei siis ole tehnyt virhettd tutkiessaan sen potentiaalisen kil-
pailun vidhentymisen merkitysti, jonka PET-laitteiden markkinat aiheuttaisivat
pahvimarkkinoilla. Sen tehtivini on kuitenkin osoittaa, etti mikaili tillaista
vihentymistd tapahtuu, se vahvistaisi Tetran midrddvid asemaa kilpailijoihinsa
nihden aseptisten pahvipakkausten markkinoilla.

Kun komissio viittdd, ettd muutetun yrityskeskittyméin vaikutuksesta merkittavit
kilpailupaineet hévidisivit, se nojautuu lihinnid huomattavaan kasvuun, jota se
ennustaa PET:n kiytolle arkojen tuotteiden pakkauksissa. Vipuvaikutusta kos-
kevan ensimmaiisen pilarin tarkastelusta (ks. edelli 201—216 kohta) ilmenee,
ettd tdimd kasvu olisi hedelmidaromijuomia ja tee- ja kahvijuomia lukuun otta-
matta todennikoisesti huomattavasti vihiisempii kuin komissio arvioi. Hedel-
médaromijuomien seki tee- ja kahvijuomien osalta riidanalaisessa paatoksessikin
myonnetddn, ettd niiden mahdollinen vaikutus pahvipakkausten asemaan on
niiden segmenttien “vihdisemmin tirkeyden” vuoksi pienempi kuin muiden
arkojen tuotteiden vaikutus (393 perustelukappale). Riidanalaisessa paitoksessi
esitettyjen seikkojen perusteella ei siis ole mahdollista maarittdd silli varmuou-
della, jota yrityskeskittymén kieltdmiseksi edellytettiisiin, asettaisiko muutetun
keskittymdn toteuttaminen Tetran sellaiseen tilanteeseen, jossa se voisi olla
aikaisempaa riippumattomampi kilpailijoistaan aseptisten pahvipakkausten
markkinoilla.
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Téssd yhteydessd on korostettava, ettd niiti kahta Tetran tulevaan kiyttiyty-
miseen liittyvid seikkaa, joihin komissio nojautuu néyttidkseen toteen muutetun
yrityskeskittymin viitetyt kielteiset vaikutukset aseptisten pahvipakkausten
markkinoihin, ei ole ainakaan niytetty toteen oikeudellisesti riittdvilld tavalla. Ei
ole siten osoitettu, ettd mikéli PET-markkinoilta periisin olevat kilpailupaineet
poistettaisiin tai niitd vdhennettiisiin, Tetra el alentaisi pahvipakkaustensa hin-
toja ja lakkaisi innovoimasta.

Hintakilpailun osalta on néet todettava, etti riidanalaisessa péitoksessi ei
kyseenalaisteta riippumattoman Warrickin tutkimuksen toteamusta, johon siini
viitataan ja jonka mukaan ”PET on tilli hetkelldi kustannuksiltaan
30—40 prosenttia kalliimpi” ja “ollakseen kokonaiskustannuksissa kilpailuky-
kyinen” PET-pakkauksen hinnan *pitdisi olla 5—10 prosenttia aseptisen pahvi-
pakkauksen hintaa alempi, jotta kompensoitaisiin pahviinpakkaamisjirjestelmien
alemmat jakelukustannukset” (90 perustelukappale).

Pahvimarkkinoiden “hintaan herkemmin reagoivista” asiakkaista, jotka ovat
ilmoittaneet komission markkinatutkimuksessa, “ettd ne suunnittelevat siirty-
vinsd pahvista PET:hen ainoastaan siind tapauksessa, ettd pahvin hinta nousee
huomattavasti, 20 prosenttia tai enemmin” (397 perustelukappale), on todetta-
va, ettd on selvid, ettd pahvin hinnan alentaminen ei ole tarpeen niiden pitdmi-
seksi pahvimarkkinoilla. Kun riidanalaisessa pitoksessi todetaan yksikantaan,
ettd “ndiden samojen asiakkaiden siirtyminen pahvista PET:hen todenniikdisesti
estettdisiin, mikili pahvin hintaa alennettaisiin siten, etti hintaero pahviinpak-
kaamislinjan ja PET-pakkaamislinjan vililli kasvaisi” (397 perustelukappale),
siind ei selitetd, miksi Tetran pitiisi yrityskeskittyméan puuttuessa alentaa hintaa
ndiden asiakkaiden siilyttdmiseksi. Nami asiakkaat siirtyisivit ndet PET:hen
vain jos pahvin hinta nousisi véihintdén 20 prosenttia tai jos PET:n hinta laskisi
vastaavasti. Toteamus, jonka mukaan Tetra ilman jirjestelyd ”puolustaisi kii-
vaasti asemaansa — — tietyissd tapauksissa pahvin hintaa alentamalla”
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(398 perustelukappale), ei siis perustu pitdviin todisteisiin. Siltd osin kuin
komissio vetoaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa sithen mahdolli-
suuteen, ettd Tetra voisi yrityskeskittymin toteuduttua varmemmin nostaa til-
laisilta asiakkailta perimidéin hintoja aseptisten pahvipakkausten markkinoilla, se
ei selitd erityisesti sitd, miksi timi ei antaisi Tetran pahvimarkkinoilla ja mys
PET-markkinoilla toimiville kilpailijoille, kuten SIG:lle ja Elopakille tilaisuutta
hyotyi siitd.

Juomavalmistajista, jotka siirtyvit pahvista PET:hen markkinoinnillisista syisti
huolimatta siité, ettd PET on huomattavasti kalliimpaa kuin pahvi, on todettava,
ettd nditd asiakkaita, jotka “eivit reagoi herkisti hintaan”, ei vilttimittd saataisi
pysymiidn pahvipakkauksissa timidn materiaalin hintaa alentamalla. Riidan-
alaisessa padtoksessd ei osoiteta, miksi PET-laitteiden markkinoilla toimivat
yritykset, jotka ilman muutettua yrityskeskittymii “todennikoisesti kilpailisivat
voimakkaasti vieddkseen pahvilta markkinaosuuksia” (398 perustelukappale),
muuttaisivat menettelytapojaan yrityskeskittymin vuoksi. Sen tapauksen varalta,
ettd kilpailupaineet Sidelin taholta hiviiisi, riidanalaisessa pastoksessi ei seliteti
millddn tavoin sitd, ettd kun Sidelin kilpailijoita ei syrjiytettdisi onnistuneesti
hyddynnetyn vipuvaikutuksen ansiosta, miksi muut PET-laitteiden markkinoilla
toimivat yhtiot eivdt endd kykenisi tuomaan PET:n etuja esiin Tetran pahvi-
markkinoiden asiakkaille. Riidanalaisessa padtoksessd tehty padtelmi, jonka
mukaan Tetraan kohdistuisi vihemmin paineita alentaa pahvin hintoja, mikili se
saisi ostaa Sidelin, ei siis perustu vakuuttaviin seikkoihin.

Riidanalaisesta paitoksestd sekd komission kirjelmissd ja lausumissa esitetyistd
selvityksistd ilmenee sen osalta, etti Tetralla olisi viitteiden mukaisesti vihem-
mén tarvetta innovoida muutetun yrityskeskittymin toteuttamisen jilkeen, etti
tdhdn mennessé kilpailu eri pahvimarkkinoilla on tapahtunut lihinni innovaa-
tioiden kautta. Komission mukaan se, ettd Tetra on tuonut aikaisemmin mark-
kinoille ”uusia helpompikiyttdisid pahvipakkauksia, kuten pahvipakkauksen,
jossa on kierrekorkki” (398 perustelukappale), osoittaa sen, ettd todellisuudessa
innovointi on vilttimiténtd. Tetran istunnossa esittimien huomautusten perus-
teella, joiden oikeellisuutta komissio ei ole tiltd osin kiistinyt, tillaiset inno-
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vaatiot eivit ole johtuneet PET-laitteiden markkinoilta periisin olevista paineista
vaan kuluttajien pahviin pakatuille tuotteille asettamista vaatimuksista. Vaikka
Sidelin ostaminen vihentdisi vilillisestdi mutta kasvavasta PET-laitteiden mark-
kinoiden kilpailusta johtuvaa innovointipainetta, ainakin hedelmédaromijuomien
ja tee- ja kahvijuomien pakkausten osalta, joissa on odotettavissa huomattavaa
kasvua vuoteen 2005 mennessd, riidanalaisessa piitoksessi ei vastata kysy-
mykseen, miksi asiakkailta, jotka haluavat pysyid pahvipakkauksissa, tulevat
vaatimukset eivit tulevaisundessakin johtaisi innovaatioihin varsinkin aseptisten
pahvipakkausten markkinoilla. Vaikka komissio korostaa asianmukaisesti eri-
tyisesti Tetran mahdollisuuksia nopeuttaa pahviinpakkaamislaitteidensa tuotan-
tokykyd, riidanalaisessa pddtoksessid ei osoiteta sitd, ettd halukkuus tillaiseen
kehitysty6hon hiévidisi Sidelin oston vuoksi. Tamai on erityisen epitodennakéistd
sen vuoksi, ettd on kiistatonta, ettd Tetran toiminta pahvimarkkinoilla on erittiin
kannattavaa. On siis epdtodennikoistd, ettd Tetra olisi muutetun yri-
tyskeskittymidn toteuttamisen jdlkeen haluttomampi jatkamaan investoimista
kaikkiin mahdollisiin innovaatioihin pahvimarkkinoiden asiakkailleen tarjoa-
mansa laite- ja tuotevalikoiman osalta.

Titd padtelmad tukee se, ettd uudella yksikolld on jatkuvasti kilpailijoita asep-
tisten pahvipakkausten markkinoilla. Vaikka Tetran osuus on niilla tilld hetkelld
hyvin vahva, komissio my6ntid sen aseman olevan “hieman heikompi”
(220 perustelukappale) kuin vuonna 1991. Syy siihen, miksi Tetran kilpailijat,
erityisesti SIG, “sen tirkein kilpailija” (400 perustelukappale), jonka markkina-
osuus on [10—20 prosenttia], ei kykenisi hydtymidn uuden yksikon mahdolli-
sesta pddtoksestd innovoida vihemman, ei ilmene lainkaan. Tillainen selitys olisi
ollut erityisen tarpeellinen sen vuoksi, ettd SIG toimii muun muassa pahviin-
pakkaamislaitteiden ja PET-pakkaamislaitteiden markkinoilla, eiki siihen, toisin
kuin uuteen yksikko6n, sovellettaisi mitddn rajoituksia, jotka koskisivat pahviin
ja SBM-koneisiin liittyvien yhteistarjousten esittdmisti. Nain ollen pelkistiin se
seikka, ettd Tetralla on “tieto-taitoa” ja “tekninen etevimmyys” aseptisten
pahvipakkausten sektorilla, ja se, ettd SIG ei kykene tilld hetkelld kilpailemaan
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Tetran jatkuvakidyttoisen aseptisen pahviinpakkaamisjarjestelmin kanssa”
(218 perustelukappale), ei ole riittdvi osoitus siitd, ettd SIG ja sen muut kilpailijat
eivit kykenisi hy6tymdin uuden yksikén mahdollisesta piaidtoksestd tehdd
vihemmain innovaatioita pahvipakkausten alalla. Vaikka komission istunnossa
esittimd viittaus huomattaviin innovointikustannuksiin asianomaisilla markki-
noilla on asiaankuuluva ja todennikéisesti paikkansapitivi, se ei voi sellaisenaan
olla hyviksyttivi perustelu sen paitelmille, jonka mukaan Tetran kilpailijat
eivit kykenisi hy6tymiin uuden yksikén paitoksestd innovoida vihemmin.

Komission toteamus, jonka mukaan Tetran lisiiksi SIG-konserni ”on ainoa toinen
yhti6 maailmassa, joka valmistaa ja myy sekd pahviinpakkaamislaitteita ettd
PET-pakkaamislaitteita” (400 perustelukappale), on virheellinen, koska riidan-
alaisesta pditoksestd ilmenee (94 perustelukappale ja alaviite 146,
329 perustelukappale), ettd myos Elopak-konserni kykenee tihdn muiden PET-
laitteiden markkinoilla toimivien yhtididen kanssa tekemiensi sopimusten
ansiosta (ks. tdstd edelld 291 kohta). Vaikka komissiolla on ollut tima Elopakin
mahdollisuus tiedossaan riidanalaista pditostd tehdessdin, se ei ole onnistunut

selittimiidn, miksi se on pitinyt titd tietoa riidanalaisen pditoksen kannalta
merkityksettdméina.

Niin ollen riidanalaisesta paitoksesti ei ilmene oikeudellisesti riittdvilld tavalla,
ettd uusi yksikko olisi haluttomampi innovoimaan pahvialalla kuin Tetra tilld

hetkelld,

Téstd seuraa, ettd riidanalaisessa pdidtoksessd esitetyt seikat eivit osoita oikeu-
dellisesti riittdvilld tavalla, ettd muutetun yrityskeskittymin vaikutukset Tetran
asemaan ldhinnd aseptisten pahvipakkausten markkinoilla Sidelin poistuessa
potentiaalisten kilpailijoiden joukosta olisivat sellaisia, ettd asetuksen 2 artiklan
3 kohdassa mdiritellyt arviointikriteerit tiyttyisivit. Edelld esitetystd niet ilme-
nee, ettd ei ole ndytetty toteen, ettd uuden yksikén asema pahvimarkkinoilla
oleviin kilpailijoihin nihden vahvistuisi.
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4. Kolmas pilari, joka koskee vahvistumisen yleisid vaikutuksia

Muutetun jirjestelyn konglomeraattivaikutuksia koskevien komission pad-
telmien viimeinen pilari liittyy sithen asemaan kokonaisuutena arvioiden, jonka
uusi yksikko saisi arkojen tuotteiden pakkaamisen sektoreilla, eli "méddrddavidan
asemaan kaksilla hyvin ldheisilldi markkinoilla (pahviinpakkaamislaitteet ja
PET-laitteet) ja merkittdvdidn asemaan kolmansilla markkinoilla (PEHD)”
(404 perustelukappale). Komission mukaan uusi yksikké kykenisi siten vahvis-
tamaan mddrddvdd asemaansa pahviinpakkaamislaitteiden markkinoilla ja
PET-laitteiden markkinoilla luomalla esteitd niille markkinoille passylle ja syr-
jayttdmallad kilpailijansa.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, ettd timai riidanalaisen patoksen
pilari koskee uuden yksikon asemaa arkojen tuotteiden pakkaamisessa koko-
naisuutena arvioiden. Niitd ilmoitetun jirjestelyn vaikutuksia ei kuitenkaan
voida tarkastella erillddn siitd tutkimuksesta, joka riidanalaisessa pazdtoksessd on
tehty komission pddtelmien kahdesta ensimmaisesti pilarista. Koska nditd kahta
pilaria koskevaan tutkimukseen littyy ilmeisid arviointivirheitd (ks. edelld
146—333 kohta), my6s kolmas pilari on hylittivi, ilman etti sitd tarvitsisi tutkia
yksityiskohtaisesti.

5. Yleinen piditelmd odotettavissa olevien konglomeraattivaikutusten puuttu-
mista koskevasta kanneperusteesta

Edelld esitetystd ilmenee, ettd riidanalaisessa pddtoksessi ei osoiteta oikeudelli-
sesti riittdvalld tavalla, ettd muutetulla yrityskeskittymilld olisi merkittdvid kil-
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pailunvastaisia konglomeraattivaikutuksia. Siind ei varsinkaan néytetd toteen
oikeudellisesti riittdvilld tavalla, ettd silld luotaisiin minkdinlaista madraavid
asemaa relevanteilla PET-pakkaamislaitteiden eri markkinoilla ja ettd Tetran
timénhetkistd asemaa aseptisten pahvipakkausten markkinoilla vahvistettaisiin.
On siis pédteltivi, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen kieltdessiin
muutetun yrityskeskittymin riidanalaisessa piddtoksessi odotettavissa olevista
konglomeraattivaikutuksista esitettyjen seikkojen perusteella.

1 Yleinen pidtelmd

Niin ollen kanneperusteet, jotka koskevat kilpailunvastaisten horisontaalisten,
vertikaalisten ja konglomeraattivaikutusten puuttumista on todettava perustel-
luiksi ilman ettd muiden kanneperusteiden tutkiminen olisi tarpeen.

Téstd syystd riidanalainen paités on kumottava.

Oikeudenkayntikulut

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska vastaaja on havinnyt
asian ja kantaja on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, vastaaja on
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velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan sekd korvaamaan
kantajan oikeudenkiyntikulut.

Ndilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmadinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumotaan 30 piivdna lokakuuta 2001 tehty komission pazitos K(2001) 3345
lopullinen (asia COMP/M.2416 — Tetra Laval / Sidel), jolla yri-
tyskeskittymd on julistettu yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja ETA-
sopimuksen kanssa yhteensopimattomaksi.

2) Komission on vastattava omista kuluistaan ja sen on korvattava kantajan
oikeudenkayntikulut.

Vesterdorf Pirrung Forwood

Julistettiin Luxemburgissa 25 piivina lokakuuta 2002.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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