TETRA LAVAL v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmiinen jaosto)

25 pdivdani lokakuuta 2002 *

Asiassa T-80/02,

Tetra Laval BV, kotipaikka Amsterdam (Alankomaat), edustajinaan asianajajat
A. Vandencasteele, D. Waelbroeck, A. Weitbrecht ja S. Volcker,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteiséjen komissio, asiamiehindén A. Whelan ja P. Hellstrom, pro-
sessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta
kumoamaan yrityskeskittymien valvonnasta 21 piivini joulukuuta 1989 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 8 artiklan 4 kohdan nojalla
30.1.2002 tehdyn komission paitdksen, jolla on médiritty yritysten erottamisesta
toisistaan (asia COMP/M.2416 — Tetra Laval / Sidel),

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN
OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf seki tuomarit J. Pirrung ja
N. J. Forwood,

kirjaaja: hallintovirkamies D. Christensen,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 4.7.2002 pidetyssi suullisessa
kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskeva lainsdddants

Yrityskeskittymien valvonnasta 21 pidivini joulukuuta 1989 annetussa neuvos-
ton asetuksessa (ETY) N:o 4064/89 (EYVL L 395, s. 1), sellaisena kuin se on
oikaistuna (EYVL 1990, L 257, s. 13) ja muutettuna 30 piivini kesikuuta 1997
annetulla neuvoston asetuksella N:o 1310/97 (EYVL L 180, s. 1; jaljempina
asetus), sdddetddn jdrjestelmistd, jonka mukaisesti komissio valvoo yri-
tyskeskittymii, jotka ovat asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla
?yhteisonlaajuisia”.
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Asetuksen 2 artiklassa siidetddn seuraavaa:

”1. Arvioitaessa, soveltuvatko keskittymit, joihin titd asetusta sovelletaan,
yhteismarkkinoille, noudatetaan seuraavia siddnnoksia.

3. Keskittymi julistetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, jos silld lnodaan
sellainen mdaridvid asema tai vahvistetaan sellaista madrddvid asemaa, jonka
seurauksena tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden merkittiavilld osalla
olennaisesti estyy.

Asetuksen 4 artiklassa edellytetdin, ettd osapuoli tai osapuolet, jotka ovat saa-
neet madrdysvallan tai yhteisen méériysvallan toisesta yrityksestd, ilmoittavat
keskittymastd komissiolle viikon kuluessa toimenpiteen loppuun saattamisesta.

Vaikka asetuksen 7 artiklan 1 kohdassa siédetidn, ettd keskittymid ei saa
toteuttaa ennen kuin siitd on tehty ilmoitus tai ennen kuin se on todettu yhteis-
markkinoille soveltuvaksi, asetuksen 7 artiklan 3 kohdan mukaan komissiolle
ilmoitetun julkisen osto- tai vaihtotarjouksen toteuttamista voidaan jatkaa “ellei
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ostaja kdytd kysymyksessd oleviin osakkeisiin tai osuuksiin liittyvid ddnioikeut-
taan taikka kayttdi sitd vain siilyttdikseen niiden sijoitusten tdyden arvon ja
komission 4 kohdan nojalla myéntimalld poikkeusluvalla®.

Mikali menettely aloitetaan tillaisen ilmoituksen perusteella, komission pia-
toksentekovaltuuksiin sovelletaan asetuksen 8 artiklaa. Kyseisessi artiklassa
sdddetddn muun muassa seuraavaa:

3. Kun komissio toteaa, ettd ilmoitettu keskittyma on 2 artiklan 3 kohdassa
médritellyn arviointikriteerin mukainen — — , se julistaa padtokselldin keskit-
tymén yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

4. Jos keskittymai on jo toteutettu, komissio voi 3 kohdan mukaisella tai erillisells
pdidtokselld vaatia keskitettyjd yrityksid tai varoja erotettavaksi toisistaan,
yhteisen méaridysvallan lakkauttamista tai muuta toimenpidettd tehokkaan kil-
pailun edellytysten palauttamiseksi.”

Kisiteltavin asian taustaa

Tetra Laval SA, joka on Ranskan oikeuden mukaan perustettu, Tetra Laval
-konserniin kuuluvan rahoitusyhtié Tetra Laval BV:n kokonaan omistama yksi-
tyinen yhti6 (jiljempéni Tetra tai kantaja) teki 27.3.2001 Tetra Laval -konsernin
lukuun julkisen ostotarjouksen kaikista liikkeessd olevista Ranskan porssissd
noteeratun Sidel SA -yrityksen osakkeista. Tetra Laval SA osti samana piivini
noin 9,75 prosenttia Sidelin osakepidomasta Azeolta (5,56 prosenttia) ja Sidelin
johdolta (4,19 prosenttia).
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Tetra sai tdmén tarjouksen perusteella noin 81,3 prosenttia Sidelin liikkeessd
olleista osakkeista. Tarjouksen paittimisen jilkeen kantaja sai vield muutamia
osakkeita lisdd, joten silld on tdlld hetkelld hallussaan noin 95,20 prosenttia
Sidelin osakkeista ja 95,93 prosenttia ddnioikeuksista.

Komissio vastaanotti 18.5.2001 ilmoituksen jirjestelyistd, joiden perusteella
Tetra sai osakkuutensa Sidelisti. Asetuksen 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti
kantaja sitoutui olemaan kiyttimaitta niihin osakkeisiin liittyvid ddnioikeuttaan
ilman komission my6ntiméi nimenomaista lupaa.

Asianosaisten kesken on kiistatonta, etti kyseiset jdrjestelyt muodostavat ase-
tuksen 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun ostotilanteen ja ettd tima
yrityskeskittyma on asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla yhtei-
s6nlaajuinen.

Komissio teki 30.10.2001 pddtdksensd asetuksen N:o 4064/89 8 artiklan
3 kohdan nojalla (K(2001) 3345 lopullinen (asia COMP/M.2416 — Tetra Laval
/ Sidel; jaljempénd yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta tehty padtos)).

Kyseisen péditoksen 1 artiklassa miiritiaan seuraavaa:

“Tetra Laval BVin — — komissiolle 18.5.2000 ilmoittama yrityskeskittymd,
jonka avulla se saisi yksinomaisen miirdysvallan Sidel SA:ssa, julistetaan
yhteismarkkinoille soveltumattomaksi ja ETA-sopimuksen toiminnan kanssa
yhteensopimattomaksi.”
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Yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta tehdyn paitoksen jilkeen komissio
osoitti 19.11.2001 kantajalle asetuksessa N:o 4064/89 siddetyisti ilmoituksista,
mdiriajoista ja kuulemisista 1 pdivdnd maaliskuuta 1998 annetun komission
asetuksen (EY) N:o 447/98 (EYVL L 61, s. 1) 13 artiklan 1 kohdan mukaisesti
viitetiedoksiannon, jossa se tismensi sen mielestd asianmukaiset toimenpiteet
tehokkaan kilpailun edellytysten palauttamiseksi.

Kantaja vastasi viitetiedoksiantoon 3.12.2001.

Kuuleminen jarjestettiin 14.12.2001 kuulemismenettelyistd vastaavan neuvon-
antajan luona asetuksen N:o 447/98 14, 15 ja 16 artiklan mukaisesti.

Komissio teki 30.1.2002 piditdksen, jossa miirittiin toimenpiteistd tehokkaan
kilpailun edellytysten palauttamiseksi asetuksen 8 artiklan 4 kohdan mukaisesti
(asia COMP/M.2416 — Tetra Laval / Sidel; jiljempini erottamispiitos). Kan-
tajalle 4.2.2002 tiedoksi annetussa erottamispiitoksessd madrittiin, ettd Tetran
piti luopua Sidelin osakkeista, ja yksilditiin periaatteet, joiden mukaisesti erot-
tamisen piti tapahtua.

Erottamispadtoksen 1 artiklassa méiritidn, ettd kantajan on *luovuttava Side-
listi — — tdmin paidtdksen liitteessd mairittyjen toimenpiteiden mukaisesti”.

Erottamispéitoksen liitteessd olevan 1 kohdan 5 alakohdassa edellytetdin Tetran
luopuvan kokonaan osakkuudestaan Sidelissd ”siten, etti — — Tetralla eikd
millddn sen konserniin vilittémasti tai vilillisesti kuuluvalla yksikélld ole suo-
raan eikd vilillisesti taloudellisia intressejid Sidelissi”. Tissd liitteessd olevan
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2 kohdan 1 alakohdan nojalla Tetraa kielletdzin “ryhtymistd mihinkidn toi-
menpiteisiin yrityskeskittymin toteuttamiseksi ilman komission etukiteen anta-
maa lupaa” erottamista edeltdvin sirtymikauden aikana, kun kyseisen liitteen
2 kohdan 2 alakohdassa puolestaan kielletdin sitd kayttimisti osakkeisiin liit-
tyvid didnioikeuksia tai hankkimasta osakkeita ilman tillaista lupaa. Liitteen
2 kohdan 8 alakohdassa velvoitetaan kantaja muun muassa ilmoittamaan
komissiolle siirtymédkauden ajan kuukausittain kirjallisesti Sidelin potentiaalisten
ostajien kanssa kiytivien neuvottelujen etenemisesti. Liitteen 3 kohdan
1 alakohta koskee "riippumattoman uskotun miehen” nimedmisti. Uskotun
miehen toimikausi ja nimittdminen edellyttivit komission etukiteen antamaa
hyviksymistd, ja valtuutetulla on oltava “riittivi tieto-taito ja riittdvit valtuudet
valvoa luovutusmenettelyd sekd Sidelin elinkelpoisuutta ja asianmukaista toi-
mintaa”. Liitteen 4 kohdassa kisitellddn vield “erottamisen aikataulua”, ja siini
vahvistetaan 1 alakohdan mukaan tarkka méirdaika timan jirjestelyn loppuun
saattamiselle.

Oikeudenkiynti

Kantaja on nostanut yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta tehdysti pas-
toksestd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 15.1.2002 toimittamallaan
kannekirjelmédlld kumoamiskanteen, joka on kirjattu rekisteriin numerolla
T-5/02. Se on niin ikddn esittdnyt ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
tyojdrjestyksen 76 a artiklan mukaisesti samana péivind toimittamallaan erilli-
selld asiakirjalla menettelyn nopeuttamista koskevan pyynnon.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmiinen jaosto, jonka kisitelti-
viksi asia oli annettu, paitti 6.2.2002 asian T-5/02 ratkaisemisesta nopeutetussa
menettelyssd.

Kantaja nosti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen 19.3.2002 toimitta-
mallaan kannekirjelmalld erottamispédtoksestd nyt kisiteltivin kanteen ja vaati
tdmin kanteen ja asiassa T-5/02 nostetun kanteen yhdistdmisti. Samana pdivini
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toimittamallaan erilliselld asiakirjalla Tetra pyysi niin ikd4n nopeutetun menet-
telyn soveltamista, minkd komissio hyviksyi tdstd pyynnosti 3.4.2002 antamis-
saan huomautuksissa. My0Os timi asia annettiin ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuimen ensimmadisen jaoston kisiteltdviksi.

Kantaja esitti ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimeen niin ikdin 19.3.2002
toimittamallaan erilliselld asiakirjalla vilitoimihakemuksen, joka kirjattiin
rekisteriin numerolla T-80/02 R ja jossa vaadittiin erottamispiitdksen liitteessd
olevassa 4 kohdassa Tetralla Sidelissd olevan osakkuuden luovuttamiselle vah-
vistetun méddrdajan tdytdntdonpanon lykkiaimisti.

Tydjirjestyksen 64 artiklan 3 kohdan e alakohdan mukaisena prosessinjohto-
toimena asianosaisia kehotettiin 19.3.2002 osallistumaan esittelevin tuomarin
luona 4.4.2002 jirjestettyyn epiviralliseen kokoukseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmiinen jaosto hyviksyi
18.4.2002 menettelyn nopeuttamista koskevan pyynnén nyt kisiteltivissi
asiassa ja vahvisti asioissa T-5/02 ja T-80/02 istuntojen pitopaiviksi perikkiiset
péivit 26. ja 27.6.2002. Kantajan epivirallisessa kokouksessa esittimien lausu-
mien mukaisesti asian T-5/02 ja nyt kisiteltdvin asian yhdistimistid koskeva
vaatimus katsottiin peruutetuksi.

Komissio jétti vastinekirjelminsi 30.4.2002.
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Asianosaisten vililld 24.4.2002 asiassa T-80/02 R pidetyssd kuulemisessa Tet-
ralla olevien Sidelin osakkeiden luovuttamiselle asetetun mésrdajan lykkad-
misestd tehdyn sopimuksen mukaisesti kantaja peruntti vilitoimihakemuksensa
3.5.2002 paivatylla kirjeelld. Nain ollen asia T-80/02 R poistettiin rekisteristi
15.5.2002 annetulla ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen presidentin
médrdykselld ja siitd aiheutuneet oikeudenkiyntikulut méadrittiin ratkaistaviksi
my6hemmin pédidasiaa koskevan kanteen yhteydessi.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimméinen jaosto pétti esittelevin
tuomarin kertomuksen perusteella 10.6.2002 pidetyssid kokouksessaan aloittaa
suullisen kasittelyn ja kehotti prosessinjohtotoimena asianosaisia vastaamaan
kirjallisiin kysymyksiin, jotka annettiin tiedoksi 11.6.2002.

Asianosaiset toimittivat 19.6.2002 ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuimeen
puhtaaksi kirjoitettuina suulliset lausumansa, joiden esittimistd niilti oli pyy-
detty epavirallisessa kokouksessa, ja vastasivat kirjallisiin kysymyksiin.

Koska yksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen ensimmiisen jaoston
tuomareista oli estynyt osallistumasta asian kisittelyyn, ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimen presidentti nimesi tydjiarjestyksen 32 artiklan 3 kohdan
nojalla 24.6.2002 tuomari Pirrungin tiydentimiin kokoonpanoa ja siirsi
molemmat istunnot pidettiviksi 3. ja 4.7.2002.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
kysymyksiin kuultiin 4.7.2002 pidetyssi istunnossa.
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Asianosaisten vaatimukset

Koska kantajan vaatimusten muuttamiselle epavirallisessa kokouksessa esitetyt
edellytykset ovat tdyttyneet, kantaja vaatii tdssi vaiheessa ensimmdisen oikeus-
asteen tuormioistuinta

— kumoamaan erottamispiitoksen ja

— velvoittamaan komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuinta

— hylkd4dmaiin kanteen ja

— velvoittamaan kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Oikeudellinen arviointi

Kantaja esittdid kanteensa tueksi nelji kanneperustetta, jotka koskevat ensinnikin
sen prosessuaalisten oikeuksien loukkaamista, toiseksi erottamispaitoksen oi-
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keudellisen perustan puuttumista yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta teh-
dyn péddtdksen lainvastaisuuden vuoksi, kolmanneksi sitd, ettd asetuksen
8 artiklan 4 kohtaa ei voida soveltaa, ja neljinneksi suhteellisuusperiaatteen
loukkaamista. Kantaja on puhtaaksi kirjoitetuissa suullisissa lausumissaan osit-
tain luopunut neljinnesti kanneperusteesta.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on asiassa T-5/02 tindin antamassaan
tuomiossa kumonnut yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta tehdyn pii-
toksen. On siis tutkittava ensiksi toinen kanneperuste, joka koskee yhteismark-
kinoille soveltumattomuudesta tehdyn padidtéksen lainvastaisuuden ja
erottamispéitoksen lainvastaisuuden vilistd erottamatonta yhteytti.

Kantaja vetoaa siihen, ettd erottamispiitoksen ja yhteismarkkinoille soveltu-
mattomuudesta tehdyn paddtoksen vilinen yhteys ilmenee sekd erottamis-
padtoksestd, ldhinnd sen 10 perustelukappaleesta, ettd siitd, ettd se on vain
yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta tehdyn piitoksen tiytintéonpanotoi-
mi, jolla pyritddn kilpailunedellytysten palauttamiseen. Koska erottamispiitos
riippuu yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta tehdysti pastoksesti, viimeksi

mainitun kumoamisesta seuraa, etti erottamispiitokselld ei ole lainkaan oi-
keudellista perustaa.

Komissio katsoo, ettd erottamispditds perustuu yhteismarkkinoille soveltumat-
tomuudesta tehtyyn pddtokseen ennen sen kumoamista. Tistd syystd myohem-
min tapahtunut yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta tehdyn pédatoksen
kumoaminen ei vaikuta erottamispidtoksen pitevyyteen. Mikili kaikki muut
esitetyt kanneperusteet hyldttdisiin, yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta
tehdyn péadtoksen lainvastaisuus ei olisi hyviksyttivi peruste erottamispiitdksen
kumoamiselle. Komission tehtivind on tehdd péitelmit yhteismarkkinoille
soveltumattomuudesta tehdyn pddtoksen kumoamisesta EY 233 artiklan
mukaisesti, sellaisena kuin yhteiséjen tuomioistuin on sitd tulkinnut (yhdistetyt
asiat 97/86, 193/86, 99/86 ja 215/86, Asteris ym. v. komissio, tuomio 26.4.1988,
Kok. 1988, s. 2181, 30 ja 32 kohta; jiljempini Asteris-tapaus).
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Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa aluksi, ettd asetuksen rakenteesta
ja erityisesti sen 16 perustelukappaleesta ilmenee, ettd 8 artiklan 4 kohdan pai-
médrdnd on antaa komissiolle mahdollisuus tehdi kaikki tehokkaan kilpailun
edellytysten palauttamiseksi tarpeelliset padtokset. Kun yrityskeskittymd on
toteutettu asetuksen 7 artiklan 3 kohdan mukaisesti, kuten tdssi tapauksessa,
yrityskeskittymian osallistuneiden yritysten erottaminen on johdonmukainen
seuraus padtoksestd, jolla yrityskeskittymd on julistettu yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi.

Erottamispditoksen tekeminen yrityskeskittymin soveltumattomuudesta yhteis-
markkinoille tehdyn paidtdksen jilkeen edellyttid kuitenkin siti, ettd viimeksi
mainittu pddtos on patevi. Koska asetuksen 8 artiklan 4 kohdan nojalla tehtivin
erottamispddtoksen tavoitteena on yhteismarkkinoille soveltumattomaksi julis-
tetulla yrityskeskittymilld rajoitetun tehokkaan kilpailun edellytysten palautta-
minen, on selvid, ettd sen patevyys riippuu sen pddtdksen pitevyydestd, jolla
yrityskeskittymi on kielletty, ja ettd viimeksi mainitun paitoksen kumoaminen
vie siltd kokonaan laillisen perustan.

Tdtd pddtelmdd tukee se, ettd asetuksen 8 artiklan 4 kohdan mukaan yri-
tyskeskittymédn yhteydessid hankitun osakkuuden luovuttamisesta voidaan mii-
ratd myos samassa annetussa yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta 8 artiklan
3 kohdan nojalla tehtivissi paitoksessi.

Tédtd pddtelmidd ei kyseenalaisteta myo6skidin komission viittauksella Asteris-
tapaukseen. On ensinndkin todettava, etti yhteisGjen tuomioistuin on siini
vahvistanut ”“kumoamistuomioihin liittyvin taannehtivan vaikutuksen”
(30 kohta). Toiseksi Asteris-tapaus koski erityisesti asetuksen kumoamisen vai-
kutuksia kaikkien my6hempien asetusten kaikkiin sddnnoksiin, joiden sisilto
olisi sama kuin lainvastaiseksi todettu, ja ndiden vaikutusten ulottuvuus rajoi-
tettiin tarkasti mddritettyyn ajanjaksoon. Kyseinen tuomio koskee siis sen
EY 233 artiklasta johtuvan velvoitteen ulottuvuutta, joka on asetettu kyseisten
asetusten antamisesta vastaavalle toimielimelle ja joka koskee asianomaisen
kumoamistuomion tiytintédnpanoa.
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Toisin kuin Asteris-tapauksen taustalla olleessa tilanteessa, tdssd tapauksessa
kyseessi eivit ole samoja sddnnoksid sisdltdvit asetukset, vain aikaisempi erot-
tamispdétos, jolla ainoastaan pannaan yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta
tehty pdidtos tdytintoon. Pelkistddn se seikka, ettd kyseistd yhteismarkkinoille
soveltumattomuudesta tehtyd paitostd ei ollut kumottu siind vaiheessa kun
erottamispédtos tehtiin ei voi viedd sen mydhemmin tapahtuvalta kumoamiselta
taannehtivaa vaikutusta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on kumonnut yhteismarkkinoille sovel-
tumattomuudesta tehdyn pddtoksen asiassa T-5/02 antamallaan tuomiolla
(ks. edelld 33 kohta).

Koska yhteismarkkinoille soveltumattomuudesta tehdyn piitoksen lainvastai-
suus aiheuttaa siten erottamispddtdksen lainvastaisuuden, nyt kisiteltdvi vii-
meksi mainitusta paatoksestid esitetty kumoamisvaatimus on hyviksyttivi, ilman
ettd olisi tarpeen tutkia kantajan muita kanneperusteita.

Niin ollen erottamispiitds kumotaan.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojdrjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska vastaaja on hivinnyt
asian ja kantaja on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, vastaaja on
velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan sekd korvaamaan

kantajan oikeudenkédyntikulut vilitoimimenettelyyn liittyvdat kulut mukaan
lukien.
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Niilld perusteilia

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(ensimmdinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Yrityskeskittymien valvonnasta 21 piivina joulukuuta 1989 annetun neu-
voston asetuksen (ETY) N:o 4064/89 8 artiklan 4 kohdan nojalla 30 piivini
tammikuuta 2002 tehty komission pditds, jolla on miritty toimenpiteistd

tehokkaan kilpailun edellytysten palauttamiseksi (asia COMP/M.2416 —
Tetra Laval / Sidel), kumotaan.

2) Komissio vastaa omista kuluistaan, ja se velvoitetaan korvaamaan kantajan
oikeudenkdyntikulut vilitoimimenettelyyn liittyvit kulut mukaan lukien.

Vesterdorf Pirrung Forwood

Julistettiin Luxemburgissa 25 piivinid lokakuuta 2002.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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