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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
3 februari 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Consiglio di Stato (Italien)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
14 december 2020
Klagande:
Iveco Orecchia SpA
Motparter:
APAM EsercizioiSpA

Veneta Servizi Internatignal'Srl unipersonale

Saken i detwationella malet

Overklagandes som. ingetts’av den anbudsgivare som inte tilldelades kontraktet, av
en dom som meddelades av Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia,
avseende( tilldelningen av ett offentligt kontrakt for tillhandahallande av
ersattningskompanenter till bussar till en anbudsgivare som hade ingett ett anbud
sominteratfoljdes av godkannandeintyg, utan av forsakringar om att den erbjudna
produkten var likvéardig med det godkanda originalet, forsédkringar som ldmnades
av anbudsgivaren sjalv, som pastar sig vara tillverkare.

Syfte med och rattslig grund for begaran om férhandsavgérande

Tolkning av artiklarna 3, 10, 19 och 28 samt bilaga IV i Europaparlamentets och
radets direktiv 2007/46/EG av den 5 september 2007 om faststallande av en ram
for godkannande av motorfordon och slédpvagnar till dessa fordon samt av system,
komponenter och separata tekniska enheter som &r avsedda fér sadana fordon.



SAMMANFATTNING AV BEGARAN OM FORHANDSAVGORANDE — MAL C-68/21

Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1) [Alr det forenligt med unionsratten — i synnerhet med bestammelserna i
direktiv 2007/46/EG (artiklarna 10, 19 och 28 i ndmnda direktiv) samt principerna
om likabehandling, opartiskhet, fri konkurrens och god forvaltningssed — att det,
sarskilt vad galler tillhandahallandet, genom offentlig upphandling, av
ersattningskomponenter till bussar avsedda for kollektivtrafik, ar tillatet for den
upphandlande myndigheten att godta ersattningskomponenter som &r avsedda for
ett visst fordon, vilka har framstdllts av en annan tillverkare &n
fordonstillverkaren, och som séledes inte har godkants tillsammansned fordonet,
och som hor till en av de typer av komponenter som avses ‘1 de, tekniska
bestdammelserna i bilaga IV till ovanndmnda direktiv (forteckning overykrav i
samband med EG-typgodkannande av fordon) och anbuden intéwatfoljs av nagot
godkannandeintyg eller ndgon underrattelse om det faktiska godkannandet och
saledes pa grundval av antagandet att ett godkannande inte krévs,hda detstycks
vara tillrackligt med enbart en forsakran fran anbudsgivaren om att predukten ar
likvardig med det godkénda originalet?

2) [A]r det forenligt med unionsratten —ei synnerhet, medhartikel 3 punkt 27 i
direktiv 2007/46/EG — att det, i samband medytillhandahallandet, genom offentlig
upphandling, av ersattningskomponenter till bussar avsedda’for kollektivtrafik, ar
tillatet for den enskilde anbudsgivaren attsjilv pastd. sig vara “tillverkare” av en
viss ersattningskomponent som inte utg6r, original,och som &r avsedd for ett visst
fordon, sarskilt nar den hortill emyav de ‘typenav komponenter som avses i de
tekniska bestdammelserna 4 bilaga, I\, (forteckning Over krav i samband med
EG-typgodkannande awv™fordon) till direktiv 2007/46/EG, eller ska ndmnda
anbudsgivare istéllet) styrka — f0r varje ersattningskomponent som darigenom
erbjuds och for att intyga“att“produkten motsvarar de tekniska specifikationerna
for upphandlingen — att,vederbdrande &r den som infér godk&nnandemyndigheten
ansvarar for samtliga ledyi typgodkannande- eller tillstandsforfarandet samt for
produktions6verensstammelsen och den tillhorande kvalitetsnivan och for att
direkt genemfdra atminstone nagra etapper av tillverkningen av den komponent
som omfattas@v kravetya godkannande, och, om sa &r fallet, vilken bevisning ska
laggasfram foratt styrka detta?

Anfordawnionsbestammelser

Europaparlamentets och radets direktiv 2004/17/EG av den 31 mars 2004 om
samordning av forfarandena vid upphandling pa omradena vatten, energi,
transporter och posttjanster (forsérjningsdirektivet), séarskilt artikel 34.

Ovannamnda direktiv 2007/46/EG.

Europaparlamentets och radets direktiv 2014/24/EU av den 26 februari 2014 om
offentlig upphandling och om upphédvande av direktiv 2004/18/EG, sarskilt
artiklarna 42, 44 och 62.
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Anforda nationella bestammelser

Decreto legislativo del 18 aprile 2016, n. 50 (lagstiftningsdekret nr 50 av den
18 april 2016) (GURI nr 91 av den 19 april 2016 — ordinarie tillagg nr 10) ("Lag
om offentlig upphandling”), sarskilt foljande artiklar:

Artikel 68:

”1. De tekniska specifikationer som anges i punkt 1 i bilaga XIII ska inga i
upphandlingsdokumenten, och de egenskaper som krévs av byggentreprenader,
varor eller tjanster ska anges i de tekniska specifikationerna. Egenskaperna kan
ocksa avse den specifika processen eller metoden for att ‘producera eller
tillhandahalla de berdrda byggentreprenaderna, varorna eller tjansterna eller en
specifik process som avser ett annat skede i deras livseykel naven da sadana
faktorer inte utgér en del av dem, forutsatt attwde ar “kopplade till
kontraktsforemalet och att de star i proportion till\ kontraktets Wwarde och
malsattningar ...

5. ... [D]e tekniska specifikationerna ska varayutformade pa hagot av foljande
satt: ... b) Genom en hanvisningg till, tekniska®, specifikationer och i
prioritetsordning till sadana nationella ‘standarder ‘som “genomfor europeiska
standarder, till europeiska tekniska bedomningar, till gemensamma tekniska
specifikationer, till internationella standarder;atill andra tekniska referenssystem
som utarbetats av de europeiska standardiseringsorganen eller, om sadana inte
finns, till nationella standarder, nationella tekniska godkénnanden eller nationella
tekniska specifikationer, for projektering, berdkning och utférande av
byggentreprenader samt anvandning ‘av varor. Varje hanvisning ska atféljas av
uttrycket ’eller likvardigtsge)yl form/av de prestanda- eller funktionskrav som
avses i led a och, for att pavisa att dessa prestanda- eller funktionskrav antas vara
uppfyllda, med en hénvisning till de tekniska specifikationer som avses i led b.
d) Genomgeen hanvishing till,de tekniska specifikationer som avses i led b i fraga
om vissa egenskaper.och genom en hanvisning till prestanda[kraven] ...

(.

7. %, 0mien “upphandlande myndighet véljer att hanvisa till de tekniska
specifikationer som avses i punkt 5 b, far den inte avvisa eller utesluta ett anbud
med motiveringen att de erbjudna byggentreprenaderna, varorna eller tjansterna
inte 6verensstammer med de tekniska specifikationer som den har hanvisat till, om
anbudsgivaren pa lampligt satt, inklusive med hjalp av de bevismedel som avses i
artikel 86, i sitt anbud bevisar att de féreslagna losningarna pa ett likvardigt satt
uppfyller kraven i de angivna tekniska specifikationerna.”

Artikel 86, enligt vilken foljande géller som bevismedel avseende de tekniska
specifikationerna: “en provningsrapport fran ett organ for bedémning av
overensstimmelse eller ett intyg fran ett sadant organ” eller teknisk
dokumentation fran tillverkaren”.
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Decreto legislativo del 30 aprile 1992, n. 285 (lagstiftningsdekret nr 285 av den
30 april 1992) (GURI nr 114 av den 18 maj 1992 — ordinarie tillagg nr 74) ("Ny
végtrafiklag”), sérskilt foljande artiklar:

Artikel 75.3:

”De fordon som anges i punkt 1, deras komponenter eller separata tekniska
enheter som serieproducerats omfattas av kravet pa typgodkédnnande.”

| artikel 72.13 foreskrivs sanktioner for den som framfor fordon pérvilka icke
godké&nda komponenter har monterats.

| artikel 77.3 bis foreskrivs administrativa sanktionsavgifter, for, “’deny, som
importerar, tillverkar for saluféring i landet eller salufor syStem,‘komponenterech
separata tekniska enheter utan erforderligt typgodkénnande eller,godkannande
enligt artikel 75.3 bis”. I sistnimnda bestimmelse foreskrivs dvenibeslag och
forverkande av “sadana komponenter som ayses i detta stycke’’ (déribland
bromsanordningar) ”dven om de dr monterade pd fordenen®.

Decreto del Presidente della Repubblica “dell*8,dicembre 2000, n. 445
(presidentdekret nr 445 av den 8 december 2000) (GURI nr42 av den
20 februari 2001 — ordinarie tillaggy, 'nr 30) %, (’Konsoliderad version av
bestdammelser i lagar och andra fOrfattningar, om “administrativa handlingar”),
sarskilt artikel 49, som har féljande lydelse:

”... Ursprungsintyg, EG-intyg om @verensstammelse, intyg om varumérken eller
patent kan inte ersattas aviandrajhandlingar, om inte annat foreskrivs i
sektorsspecifik lagstiftning”.

Decreto legislativo del'6,settembre 2005, n. 206 (lagstiftningsdekret nr 206 av den
6 september 2005) (GURar 35%v den 8 oktober 2005 — ordinarie tillagg nr 162)
("Konsumentlag™)y sarskilt “artikel 3 dér tillverkare definieras som “den som
framstéallerywaran, eller tillhandahaller tjansten, eller dennes mellanhand, eller den
som_imperterar varan eller tjansten till Europeiska unionen, eller varje annan
fysiskueller_juridisk person som utger sig for att vara tillverkare genom att
identifiera, varan eller tjansten med sitt namn, varumarke eller nagot annat
kannetecken?’,

Decrete del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti del 28 aprile 2008,
n. 327210 (infrastruktur- och transportministeriets dekret nr 32721 av den
28 april 2008) ("Godkénnande av motorfordon och slédpvagnar till dessa fordon”)
(GURI nr162 av den 12 juli 2008 — ordinarie tillagg nr 167), genom vilket
direktiv 2007/46/EG inforlivades, sarskilt artikel 3 ff, dar tillverkare definieras
som ”person eller organ som infor godk&nnandemyndigheten ansvarar for
samtliga led i typgodkannande- eller tillstandsforfarandet samt for
produktionsdverensstammelsen”, dven om det inte dr nodvandigt att denna
person eller detta organ ar direkt engagerat i1 samtliga etapper av tillverkningen av
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det fordon, det system, den komponent eller den separata tekniska enhet som
godkannandet avser”.

Kortfattad redogorelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Bolaget APAM Esercizio SpA (nedan kallad den upphandlande myndigheten)
inledde ett Oppet anbudsforfarande avseende tillhandahallande av Ivecos
originalreservdelar eller likvardiga reservdelar till bussar undef>tva ar. |
anbudsforfarandet tillats anbud avseende reservdelar som inte vaf original, utan
endast likvérdiga, vilka definierades som “reservdelar (delar awy kompenenter,
utrustning) som &r av likvardig kvalitet som originalet, eller‘delar aw, atminstone
samma kvalitet som de komponenter som anvands for monteringhavifordonet, och
som har tillverkats enligt originalreservdelstillverkarens tekniska ‘specifikationer
och produktionsstandarder”. Enligt den tekniska speeifikationen krdvdes ett
godkannandeintyg, om ett sadant var obligatoriskis

Tre anbudsgivare deltog i anbudsforfarandet, daribland Iveco Orecchia SpA och
Veneta Servizi International Srl unipersonale (nedan, kallat det bolag som
tilldelades kontraktet).

Genom beslut av den 29 januari2019utilldelade APAM slutgiltigt kontraktet till
Veneta Servizi, som placerades pa forsta platstianbudsforfarandet.

Genom o6verklagande som ingavs till%Iribunale amministrativo regionale per la
Lombardia, overklagade Iveeo Orecchia, som placerades pd andra plats,
ovannamnda beslut’ omatilldelning, besluten att lata det bolag som tilldelades
kontraktet delta®1 “wpphandlingeny@amt meddelandet om upphandling och
forfragningsunderlaget, i den del det i dessa faststalldes vilka handlingar de
foretag som var, anbudsgivare kunde lagga fram som bevis for att de erbjudna
reservdelarnaivar likvardiga.

I dom aw, den 25 juni 2019 avslog Tribunale amministrativo 6verklagandet och
slog fast att de handlingar som hade ingetts av det bolag som tilldelades kontraktet
I.syfte attintyga.reservdelarnas likvardighet var forenliga med bestdammelserna for
anbudsinfordran och med den unionslagstiftning och den nationella lagstiftning
som ar'tillamplig pa omradet.

Iveco Orecchia har dverklagat ndmnda avgorande till Consiglio di Stato, som é&r
den hanskjutande domstolen.
Parternas huvudargument

Klaganden har sérskilt kritiserat att det bolag som tilldelades kontraktet inte
uteslots fran anbudsforfarandet, trots att namnda bolag inte hade ingett
godkannandeintyg for de erbjudna likvardiga reservdelarna och att bolaget hade
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intygat (genom att uppge sig vara tillverkaren, trots att det endast var
aterforsaljare och affarsidkare) att produkterna var likvardiga, vilka i sjalva verket
hade tillverkats av tredje man, och klaganden har hdvdat att endast tredje man
kunde intyga kvaliteten pa den egna produkten.

Enligt klaganden innebédr behovet av att skydda allmanintresset av kvalitet och
sakerhet i kollektivtrafiken att det krdavs att anbudsgivaren tillhandahaller
godké&nnandeintyget tillsammans med anbudet eller i vart fall detaljerad
information om detta, och avsaknaden av sddan dokumentation kan inte avhjalpas
med enbart en forsakran om att reservdelen &r likvardig med originalet. En sadan
forsakran om likvardighet bor dessutom harréra enbart fran, tillverkaren av
reservdelen (i betydelsen den som framstéllt denna), i egenskapyav den enda
person som har direkt kdnnedom om omstandigheterna kring processen for att
framstalla produkten och &r, som sadan, den enda som &an intyga att,produkten
dverensstammer med de tekniska specifikationerna fordupphandlingen,

Motparterna anser ddaremot att det i den ¢tillampliga, lagstiftningen och
bestammelserna for anbudsinfordran (som de“anser, Sig. ha f6ljt) ‘inte foreskrivs
nagot godkannande for de specifika, sagkallade likvardiga, feservdelar som
upphandlingen avser. Godkannandeintyg “kravs “endast med avseende pa
prototypen eller de komponenter som, godkanns individuellt for ett specifikt
fordon. Intyg om likvéardighet medravseende pa likvardiga reservdelar ar saledes
godtagbart som alternativ till godkéannande.

Veneta Servizi har vidarethavdat, att, begreppet “tillverkare av reservdelar inom
motorfordonssektorn ssammanfaller, “med< definitionen av tillverkare av
konsumtionsvaror, isbetydelsenyden som framstéller varan eller tillhandahaller
tjansten, eller dennes mellanhand, eller den som importerar varan eller tjansten till
Europeiska unignen, eller varje annanfysisk eller juridisk person som utger sig for
att vara tillverkare genom attgidentifiera varan eller tjansten med sitt namn,
varuméarke'eller hagot annatykannetecken. Bolaget anser att det omfattas av detta
begrepp ‘och att det foljaktligen pa ett giltigt sitt hade intygat de aktuella
resefvdelarnas likvardighet.

Kortfattad redegorelse for skalen till att forhandsavgdrande begéars

Enligt'den“hanskjutande domstolen galler en forsta fragestallning huruvida det,
enligt direktiv 2007/46/EG i forening med den nationella
inforlivandelagstiftningen avseende reglerna om godkannande av fordon och
komponenter, krédvs godkannande av komponenter som inte utgor original och
som har framstéllts av en tillverkare av komponenter (som sjalvstandigt
konstruerar och tillverkar enskilda fordonskomponenter). | synnerhet &r det oklart
huruvida anbudsgivaren, avseende likvardiga reservdelar som omfattas av kravet
pa godkannande och som identifieras genom hanvisningar till den sektorsspecifika
lagstiftning som finns i bestammelserna for anbudsinfordran, ska inge &aven ett
godké&nnandeintyg, for att dess anbud inte ska uteslutas, vilket styrker att
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reservdelarna verkligen Gverensstammer med originalet och gar att anvanda (i
rattsligt och tekniskt hanseende) pa de fordon som reservdelen &r avsedd for (eller
huruvida anbudsgivaren atminstone ska konkret styrka att reservdelen har
godkants), eller huruvida det, som alternativ till att inge sadan dokumentation, ar
tillrackligt med en forsakran fran det foretag som ar anbudsgivare som intygar att
de erbjudna reservdelarna ar likvardiga med originalen.

I samband med den forsta fragan anser den hanskjutande domstolen att namnda
lagstiftning tycks aldgga tillverkarna av komponenter samma skyldigheter som
fordonstillverkarna alaggs (vilka ansoker om godkannande av heladfordonet och
darigenom automatiskt ansoker om godkannande dven av varje del avfordonet, i
deras stélle), vilket skulle medfora att godkannande aven krays foride reservdelar
och de komponenter som sléppts ut pa marknaden av de forstnamnda.

Pa grundval av relevant lagstiftning och réattspraxisy, skullede “tekniska
specifikationerna (i forevarande fall att den reservdel somyanbudsgivaren erbjuder
ar likvardig med originalreservdelen) kunna &tyrkas “endastymed, intyg och
forsakringar fran tillverkaren, eller med andra ampligasbevismedel; 't den mening
som avses i artiklarna 42 och 44 i direktiv 2014/24/EU,,i férening®’med artikel 34 i
direktiv 2004/17/EG (som EU-domstolen hanwisade till 1'domav den 12 juli 2018,
C-14/17) samt artiklarna 68 och 86 i lagen om offentlig upphandling och del I1 i
bilaga XVII till ndmnda lag.

Den aberopade lagstiftningen tycks vidarey krava, for ett erkdnnande av
likvardighet, att anbudsgivaren“inger bade)en forsékran om att de erbjudna
produkterna &r likvérdiga.och,dokumentation som bekraftar detta antagande. Det
skulle dock &ven kunna havdas; sasom motparterna har foreslagit, att det som
alternativ till end sadan“dokumentation racker med ett generellt intyg om
likvardighet idwilkety, reservdelen “anges oOverensstimma med de tekniska
specifikationer,som foreskrivs<igbestammelserna for anbudsinfordran och att de
foreslagnalésningarna motsvarar de som krévs dari.

Dendandra fragestallningén ar fran vilken enhet forsakringarna om likvardighet
ska ‘harrora, oeh isynnerhet huruvida de nddvéandigtvis maste harréra fran
tillverkaréntay. den€rbjudna komponenten, eller huruvida de aven kan harréra fran
enbart aterforsaljaren och affarsidkaren. | det avseendet &r det dven omtvistat hur
begreppetitillverkare, i den mening som avses i den lagstiftning som ar relevant pa
omradet, ska'tolkas.

Med avseende pa den andra fragan innebar ett forsta, mer restriktivt synsitt att
begreppet konstruktdor sammanfaller med begreppet “tillverkare”, sdsom det
definieras i den sektorsspecifika lagstiftningen (se, exempelvis, artikel 2.1.1.i
Foreskrifter nr 90 fran Forenta nationernas ekonomiska kommission for Europa
(Unece)), det vill sdga ”den organisation som kan &ta sig tekniskt ansvar for
[komponenterna] och kan pavisa att den besitter nédvandiga medel for att uppna
produktionsoverensstimmelse”. Detta stods dven av artikel 1.1 u i kommissionens
forordning (EG) nr 1400/2002 av den 31juli2002 om tillampningen av
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artikel 81.3 i fordraget pa grupper av vertikala avtal och samordnade forfaranden
inom motorfordonssektorn, dar reservdelar av motsvarande kvalitet definieras
som uteslutande reservdelar som tillverkas av ett foretag som nar som helst kan
intyga att delarna i fraga motsvarar kvaliteten pa de komponenter som anvéands
eller anvants vid monteringen av motorfordonen”.

Enligt detta synsédtt ska reservdelens likvardighet intygas uteslutande av
tillverkaren, eftersom det ar just hanvisningen till tillverkaren som gor det mojligt
att exakt identifiera produkten och, genom intygandet, produktens tekniska
egenskaper, medan det, for att avgransa begreppet konstruktor, inte gar att hanvisa
till andra regelverk som inte ar relevanta, sasom konsumentlagstiftningen.

De som foretrader det motsatta synsattet, vilket grundar sig-pa,aberopandet av
annan lagstiftning (sasom lagstiftningen om konsumentskydd)y, anseryatt med
konstruktor eller tillverkare av reservdelar avses inte bara den ?’som“kenkret
tillverkar en viss komponent”, utan dven den enhet som, under eget‘varumarke
framstéller produkten eller delar av denna, avefingenom monteringsverksamhet
eller genom att lagga ut delar eller komponénter panlegotillverkning, och som
ansvarar for garantin vid bristande 6verensstammelse hos produkten: detta géller i
slutdndan inte bara den som direkt tillverkar-de begérda reservdelarna, utan dven
den som tar ansvaret for anvandningen ‘av dessa, genon att intyga att de ar
likvardiga med originalet eller genom,att'ge .en garantifor att de fungerar korrekt
och for att det inte finns nagra konstruktionsfel,"fastan vederbdrande inte ar agare
till den fabrik eller det laboratorium dér reservdelen tillverkas och fastén
vederborande inte deltar i de olikaietappernaav tillverkningen av produkten.

Den héanskjutande demstolen anser att,&ven om klassificeringen som tillverkare
tycks forutsatta deltagandevisdtminstone en av etapperna av tillverkningsprocessen,
aterstar det attklargora hur mantkan styrka denna stallning: om det racker med
uppgifterna i“kvalitetsintyget ogh bolagets verksamhetsféremal som framgar av
bolagsregisStret ellef” huruvida anbudsgivaren ska styrka (och pa vilket satt)
tillgangen;, direkt eller till foljd av avtal, till produktionsanlaggningar eller den
omgtandigheten att. samtliga reservdelar som anbudsgivaren har intygat &r
likvardiga har tillverkats av tredje man under anbudsgivarens ledning och tekniska
ansvar.

Detar vidarewklart huruvida bestammelserna for anbudsinfordran kan forstas sa,
att inlamnandet och kontrollen av den dokumentation som bekraftar de erbjudna
produkternas tekniska likvardighet kan skjutas upp till den etapp da kontraktet
fullgors, aven vad galler de vasentliga delarna av anbudet och foremalet for
kontraktet, inbegripet de tekniska specifikationerna, eller huruvida produkternas
likvardighet utan vidare ska styrkas redan nar anbudet lamnas.

Eftersom utgangen i malet ar avhangig av svaren pa de angivna fragorna, genom
att valet av det ena eller det andra tolkningsalternativet kan avgora tvisten, ar det
relevant att hanskjuta en begaran om férhandsavgorande till EU-domstolen.



