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Finanzamt X

Pagrindinés byles dalykas

Paveldimo turto ‘mokestis =, Apskaic¢iavimas — Nacionalinés teisés nuostata, pagal
kurig treCigjoje\salyje esantis’ nekilnojamasis turtas vertinamas visa savo verte, o
Salies teritorijojemEuropos Sajungos valstybéje nar¢je arba Europos ekonominés
erdvés valstybéje esantis nekilnojamasis turtas — tik 90 % savo vertés —
Suderinamumas SINSESV 63 ir paskesniais straipsniais

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

Sajungos teisés aiskinimas, SESV 267 straipsnis

Prejudicinis klausimas

Ar SESV 63 straipsnio 1 dalj, 64 ir 65 straipsnius reikia aiskinti taip, kad pagal
juos draudziami paveldimo turto mokesc¢io surinkimg reglamentuojantys valstybés
narés teisés aktai, kuriuose paveldimo turto mokes€io apskai¢iavimo tikslais
nustatyta, kad apskaiCiuojant paveldimo turto mokest] atsizZvelgiama ] visg
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privataus tre¢iojoje Salyje (Siuo atveju— Kanadoje) esancio ir gyvenamajai
paskirciai iSnuomoto zemes sklypo su statiniais verte, o Salies teritorijoje, Europos
Sajungos valstybéje naréje arba Europos ekonominés erdvés valstybéje esancio ir
gyvenamajai paskiréiai iSnuomoto privataus nekilnojamojo turto atveju — tik j
90 procenty Sio turto vertés?

Nurodomos tarptautinés teisés nuostatos

Vokietijos Federacinés Respublikos ir Kanados sutartis dél dvigubo pajamy ir tam
tikry kity mokesciy apmokestinimo i§vengimo, mokesciy vengimo prevencijos ir
pagalbos mokesciy klausimais (toliau — 2001 m. Vokietijos ir Kahados sutartis dél
dvigubo apmokestinimo i§vengimo), konkreciai 26 straipsnig,4 dalis

Nurodomos Sajungos teisés nuostatos
SESV, konkreciai 63 straipsnio 1 dalis, 64 ir 65 Straipsniai

1988 m. birzelio 24 d. Tarybos direktyva 88/361/EEB del [EB] Sutarties
67 straipsnio jgyvendinimo (Sis strdipsnis “buve, panaikintas Amsterdamo
sutartimi)

Nurodomos nacionalinés teiSés nuostatos

Erbschaftsteuer- und Schenkungsteuergesetz ' (Paveldimo ir dovanojamo turto
mokescio jstatymas,oliam-— 2009 m. ExbStG) su pakeitimais, padarytais 2008 m.
gruodzio 24 d. Gesetz zur Reform des Erbschaftsteuer- und Bewertungsrechts
(Paveldimo turto. mekeséio ‘i, vertinimo teisés reformos jstatymas), konkreciai
13c straipsnis

Bylos,aplinkybiy ir proceso santrauka

2016 m.ymires palik¢jas paliko pareisSkéjui, savo siinui, be kita ko, nekilnojamaji
turtg Kanadoje."Kanadoje esantis nekilnojamasis turtas iSnuomotas gyvenamajai
paskirciai iy yra privatus. Palikéjas gyveno Vokietijoje, kur paveld¢jimo metu
gyveno ir pareiskejas. Pareiskejas prieme testamenting iSskirtine.

Pareiskéjas pateiké praSyma apmokestinant nekilnojamajj turta Kanadoje
atsizvelgti pagal 2009 m. ErbStG 13c straipsnio 1dalj tik j 90 % jo vertés.
Atsakové mokesciy institucija atmeté praSyma. Dél Sio sprendimo praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui pateiktas skundas.
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Prasymo priimti prejudicinj sprendima motyvy santrauka

Pagal 2009 m. ErbStG 13c straipsnio 1 dalj paveldimo turto mokestis tam tikromis
salygomis apskai¢iuojamas atsizvelgiant tik j 90 % nekilnojamojo turto vertés. Si
nuostata netaikoma Kanadoje esan¢iam nekilnojamajam turtui vien tod¢l, kad ji
taikoma tik Salies teritorijoje, Europos Sgjungos valstybéje naréje arba Europos
ckonominés erdvés valstybéje esan¢iam nekilnojamajam turtui (2009 m. ErbStG
13c straipsnio 3 dalies 2 punktas). Taigi net ir tuo atveju, kai tenkinamos likusios
13c straipsnyje nustatytos salygos, visada turi biiti atsizvelgiama j visg treciojoje
Salyje esancio nekilnojamojo turto verte.

Tai galéty reiksti pagal SESV 63 straipsnio 1 dalj draudziamg kapitalo“judéjimo
ribojima.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad paveld€imas, \kuris ‘yra mirusio
asmens turto perdavimas vienam arba keliems ‘“asmenims,\, patenka |
Direktyvos 88/361 | priedo X1 skyriaus (,,Asmeninio kapitaloyjudejimai*) taikymo
sritj ir kad paveld¢jimas mirties atveju, net jeijis susijes suynekilnojamuoju turtu,
yra kapitalo judéjimas, kaip tai suprantamay pagal, SESV 63 straipsnj (dél
EB 56 straipsnio zr. 2009 m. spalio 45'd. “Sprendimo“Fernandez, C- 35/08,
EU:C:2009:625, 18 punkta; dél SESV, 63 straipsnio,— 2013 m. spalio 17 d.
Sprendimo Welte, C- 181/12, EU:C:2013:662, 20 punkta).

Pagal SESV 63 straipsnio Isdalj draudziamosiy#isos priemonés, kurios gali
atgrasyti nerezidentus investuoti tam tikroje wvalstyb¢je naréje arba atgrasyti Sios
valstybés narés rezidentus tai darytipkitose valstybése (zr. 2009 m. sausio 22 d.
Sprendimo Steko JIndustriementage, 2C- 377/07, EU:C:2009:29, 23 punktg).
Prasymg priimti qrejudiciniysprendimg pateikusio teismo nuomone, tarp Siy
priemoniy yragir ptiemoncsy, galingios atgrasyti apmokestinamuosius asmenis
pasilikti kitoje valstybéje nat¢je arba treciojoje Salyje esantj turta.

Taigi atrodo, kad ‘priemenéy kuria ribojamas laisvas kapitalo judéjimas taikant
trecigjoje Salyje.esanéiam turtui didesnj paveldimo turto mokestj ir taip mazinant
palikimo'verte,yra 1§esmés draudziamas ribojimas.

Nera “aiskd, arytoks laisvo kapitalo jud¢jimo ribojimas leidZziamas pagal
SESV 64straipsnio 1 dalyje numatyta ,,standstill iSlyga, ar gali biiti pateisinamas
pagahSESV 65 straipsn;.

Atrodo, kad SESV 64 straipsnio 1dalis netaikytina 2009 m. ErbStG
13c straipsnyje jtvirtintai lengvatai, nes 1993 m. gruodzio 31 d. $ios lengvatos dar
nebuvo. Ji Vokietijos teiséje pirma kartg jsigaliojo nuo 2009 m. sausio 1 d.

Remiantis SESV 65 straipsnio 1 dalies a punktu, SESV 63 straipsnis nepazeidzia
valstybiy nariy teisés taikyti atitinkamas savo mokes¢iy jstatymy nuostatas, pagal
kurias skirtingai vertinami mokes¢iy mokétojai dél jy skirtingos padéties
gyvenamosios vietos arba kapitalo investavimo vietos atzvilgiu.
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Pagal Teisingumo Teismo jurisprudencijg $i nuostata turi biiti aiSkinama siaurai,
nes ji reiskia pagrindinio laisvo kapitalo judéjimo principo iSimtj. Si nuostata
negali biiti aiSkinama taip, kad kiekvienas mokesCiy teisés aktas, kuriame
apmokestinamieji asmenys skirtingai vertinami dél jy gyvenamosios vietos arba
del valstybés narés, kur jie investuoja savo kapitalg, yra automatiSkai suderinamas
su Sutartimi (2008 m. sausio 17 d. Sprendimo Jager, C- 256/06, EU:C:2008:20,
40 punktas, 2008 m. rugséjo 11d. Sprendimo Eckelkamp, C- 11/07,
EU:C:2008:489, 57 punktas, 2008 m. rugséjo 11 d. Sprendimo Arens-Sikken,
C- 43/07, EU:C:2008:490, 51 punktas ir 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimo
Mattern, C- 510/08, EU:C:2010:216, 32 punktas). SESV 65 straipsnio 1 dalies
apunkte numatyta nukrypti leidziania nuostata savo, ruoZtu _riboja
SESV 65 straipsnio 3 dalis, kurioje nustatyta, kad SESV 65 straigsnio 1 dalyje
nurodytos nacionalinés teis€s nuostatos neturi sudaryti laisveikapitalo judéjimo ir
mokéjimy, kaip nustatyta SESV 63 straipsnyje, savayalisko\diskrimihavimo ar
uzslépto apribojimo (2008 m. sausio 17 d. Sprendime, Jager, C- 256/06,
EU:C:2008:20, 41 punktas; 2008 m. rugséjo A1 dy, Sprendimo “Eckelkamp,
C- 11/07, EU:C:2008:489, 58 punktas ir 2010 m, balandzie, 22.d. Sprendimo
Mattern, C- 510/08, EU:C:2010:216, 33 punktas).

Tam, kad nacionalinés mokesciy teisés @ktas, pagal kurj apskaic¢iuojant paveldimo
turto mokest] daromas skirtumas atsizvelgiant ] tai, ag,turtas yra nacionalinéje
teritorijoje, Europos Sajungos wvalstybgje mar¢je, Buropos ekonominés erdvés
valstyb¢je nar¢je ar trecCiojoje Salyje, buty laikomas suderinamu su Sutarties
nuostatomis, susijusiomis su laisvu kapitalo jud¢jimu, bitina, kad skirtingas
vertinimas neblty susije§ysutebjektyviai panaSiomis situacijomis arba kad Sis
skirtumas biity pateisinamas privalomaisiais bendrojo intereso pagrindais
(suformuota jurisprudencija, zr. 2016 m. birzelio 30d. Sprendimg Feilen,
C- 123/15, EU:C:2016:496,1r2013 m."spalio 17 d. Sprendima Welte, C- 181/12,
EU:C:2013:662):

PraSyma¢priimti prejudicing, sprendima pateikusio teismo nuomone, $i situacija,
susijusi su'treciojojerssalyje esanciu nekilnojamuoju turtu, yra objektyviai panasi |
situacijg, kai‘nekilnojamasis turtas yra Salies teritorijoje arba Europos Sajungos
valstybeje naréjey Situacijos skiriasi tik dél nekilnojamojo turto buvimo vietos. Vis
deltonneatrodojkad vien buvimo uzsienyje faktas pateisinty maziau palanky
mokestinj vertinimag (pagal analogija zr. 2010 m. balandzio 22 d. Sprendimo
Mattern, '€-510/08, EU:C:2010:216, 38 punktg). Taip yra dar ir dél to, kad
neribote <apmokestinimo atvejais pagal 2009 m. ErbStG 10 straipsnio 1 dalj
apmokestinamam EEE nepriklausancioje treCiojoje Salyje esancio nekilnojamojo
turto jsigijimui taikomos vienodos nuostatos. PraSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo nuomone, teisés akty leidéjas negali skirtingai
vertinti $io turto igijéjy, kiek tai susije su nekilnojamojo turto referencinés vertes
sumazinimu apmokestinimo tikslais, jeigu jis taiko vienodas nuostatas §io turto ir
Salies teritorijoje ir (arba) EEE esancio turto jgijéjams.

Taip pat neaisku, ar pateisinamas ribojimas pagal SESV 65 straipsnio 1 dalies
b punkta, visy pirma siekiant uzkirsti kelig nacionaliniy jstatymy ir kity teisés akty
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mokeséiy srityje pazeidimams, nes pagal 2001 m. Vokietijos ir Kanados sutarties
dél dvigubo apmokestinimo iS§vengimo 26 straipsnio 4 dalj tarp Vokietijos ir
Kanados gali biiti kei¢iamasi informacija visy susitarianciojoje valstybéje surinkty
mokesciy klausimais. PraSyma priimti prejudicin] sprendimg pateikes teismas
neturi duomeny apie tai, kad keiCiantis $ia informacija bity susiduriama su
sunkumais.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat negali nustatyti
privalomyjy  bendrojo intereso pagrindy, kaip tai suprantama pagal
SESV 65 straipsnio 2 dalj, kurie objektyviai pateisinty ribojima.
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