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Processo C-404/22

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
16 de junho de 2022
Orgao jurisdicional de reenvio:

Dioikitiko Protodikeio Athinon (Tribunal “Adninistrativo 'de
Primeira Instancia de Atenas, Grécia)

Data da decisao de reenvio:
3 de maio de 2022
Recorrente:

Ethnikos Organismas *Ristepoiisis Prosonton & Epangelmatikou
Prosanatolismou (E.O.R.P.ExP?)

Recorrida:

EllinikosDimosioyRepublica Helénica)

Objeto de processoyprineipal

Reeurso, do EthnikosyOrganismos Pistopoiisis Prosonton & Epangelmatikou
Prosanatolismou (E.O.P.P.E.P.) (Instituto Nacional Helénico para a Certificagao
de,Qualificacdes & Desenvolvimento Profissional; a sequir <EOPPEP») do auto do
Diretarda Inspecdo do Trabalho (a seguir «Diretor da Inspecdo») de Nea lonia, de
125de julhesde 2018, que aplicou uma coima por violacdo dos deveres de
informacdo e de consulta nos termos das disposi¢des nacionais que transpdem
para a ordem juridica interna o artigo 4.°, n. 2, 3 e 4, da Diretiva 2002/14.

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

O pedido de decis@o prejudicial é submetido nos termos do artigo 267.° TFUE,
considerando, nomeadamente, o facto de as disposi¢des dos artigos 2.°, alinea a),
e 4.°, n.°2, alinea b), da Diretiva 2002/14, que suscitam duvidas fundadas
relativamente ao significado dos termos «atividade econOmica», «situacao»,
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«estrutura» e «evolucdo provavel do emprego», ndo terem sido objeto de
interpretacdo pelas jurisdi¢ces da Unido Europeia.

Questdes prejudiciais

1) a) Que significado deve ser atribuido ao conceito de empresa que exerce
uma «atividade econdmica», previsto no artigo 2.°, alinea a), da
Diretiva 2002/14/CE?

b) Estdo abrangidas pelo referido conceito as pessoas coletivas de, direito
privado, como o EOPPEP, que, no exercicio das competéncias e Certificacdo dos
estabelecimentos de formacao profissional, atua como pessea coletiva de direito
publico e exerce poderes publicos, visto que (i) para algumas das suas atividades,
como no caso, nomeadamente, das prestacdes, de gqualquer, forma e tipo, de
atividade de formacdo permanente dirigidas aos organismos eompetentes dos
ministérios, aos centros e aos organismos de fermagaome ‘desenvolvimento
profissional, as empresas, como também aos arganismos,desentidades patronais e
de trabalhadores (artigo 14.°, n.° 2, alinea_ib), da Lei m’4h15/2013, A’ 24), ndo
esta excluido, como resulta do disposto do artigo 14.°"a.° 2, alinea ie), respeitante
a determinacdo das condicGes para a“prestacdonde Servigos de consultadoria e
formacdo profissional para pessoas™singulares e “eoletivas no pais, que haja
mercados onde atuem empresas comerciais em concorréncia com o recorrente; e
(ii) os recursos do recorrente inCluem, nos termosddo artigo 23.°, n.° 1, alinea d),
da lei acima mencionada,4@s receitassobtidas pelo exercicio das atividades e pela
prestacdo de servicos que ounlhe'sdo atribuides pelo ministério ou séo realizados
por conta de terceiroSpncomo administracGes puablicas, organismos nacionais e
internacionais, pessoas ‘cOletivas™de direito publico ou privado e privados
enquanto (iii) para'es restantes servicos esta previsto, com base nas disposi¢des do
artigo 20.°_ day Lei, 'n."4115/2013, o pagamento de taxas com natureza de
remuneragao?

c) _ Ajresposta azguestdo anterior depende do facto de, relativamente a maior
parte das atividades (artigo 14.°, n.° 2, da Lei n.® 4115/2013) da pessoa coletiva de
direito privado, ser presumivel que algumas [atividades] apenas sdo exercidas no
ambitondo mercado e, em caso de resposta afirmativa, basta que o legislador tenha
previste, (artigo 14.°, n.° 2, alinea ib), e artigo 23.°, n.°1, alinea d), da Lei
n.° 4415/2013) que o recorrente realize a sua atividade, pelo menos parcialmente,
enquant@ operador no mercado ou é necessario demonstrar que este atua
efetivamente no ambito do mercado relativamente a atividades muito especificas?

2) a) Que significado deve ser atribuido aos termos «situacdo», «estrutura» e
«evolucdo provavel do emprego» no &mbito da empresa, situacdes em que existe a
obrigacdo de informacdo e consulta dos trabalhadores por forca do artigo 4.°,
n.° 2, alinea b), da Diretiva 2002/14/CE?

b) E abrangido pelos referidos conceitos o afastamento dos seus trabalhadores
de cargos de responsabilidade, cargos esses que tinham sido atribuidos aos
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referidos sujeitos provisoriamente, ap6s a fusdo do EKEPIS e do EKEP e ap06s a
adocao do regulamento interno da pessoa coletiva, no caso concreto do EOPPEP,
sem que os referidos cargos tenham sido suprimidos do organograma, e pode
considerar-se que surgiu um dever de informacao e de consulta dos trabalhadores
antes do seu afastamento?

c) A resposta a questdo anterior depende: (i) do facto de o afastamento do
trabalhador do cargo de responsabilidade ter ocorrido invocando o bom
desempenho da pessoa coletiva e as exigéncias de servi¢o, de modo a que esta
pudesse atingir os objetivos da sua criacdo, ou pelo facto de o afastamento néo se
ter devido a um incumprimento das obrigac6es de servico a que €stava adstrito na
qualidade de Chefe de Divisdo provisorio; (ii) do facto de os ‘trabalhadoresiygue
foram afastados dos cargos de responsabilidade terem contintiado a\fazer parte do
quadro de pessoal da pessoa coletiva; ou (iii) do facte, dey com, a “mesma
deliberacdo do seu Orgdo competente respeitantedao, afastamento ‘dos seus
trabalhadores dos cargos de responsabilidade, terem ‘sido, atribuidos¢Cargos de
responsabilidade provisorios a outras pessoas?

Disposices do direito da Unido e jurisprudénciasdoy Tribunal de Justica
invocadas

Artigo 151.° TFUE

Carta Comunitaria dos Direitos\Sociais Fundamentais dos Trabalhadores de 1989:
n.° 18

Diretiva 2002/14/GE" dovParlamento Eutopeu ¢ do Conselho, de 11 de margo de
2002, que estabelece, um ‘quadro geral relativo a informacdo e a consulta dos
trabalhadoresg(JO 2002, L 80np. 29): considerandos 7 e 8, artigo 2.°, artigo 3.°,
n.° 1, artigo 4, um 2, 3.e 4, e artigo 8.°, n.° 2

Acérdaos doyTribunal de Justica de 17 de novembro de 2016, Betriebsrat der
Ruhrlandklinik(C-216/15, EU:C:2016:883, n.° 44), de 11 de novembro de 2021,
Manpower kit (C-948/19, EU:C:2021:906, n.* 39, 43 e 45), de 6 de setembro de
2021 \Scattelon,(C-108/10, EU:C:2011:542, n.° 44), de 25 de outubro de 2001,
Ambulanz Gléckner (C-475/99, EU:C:2001:577, n.° 21), de 17 de margo de 2011,
Pefiarroja Fa(C-372/09 e C-373/09, EU:C:2011:156, n.° 37), de 17 de marco de
1993, "Sloman Neptun (C-72/91 e C-73/91, EU:C:1993:97, n.° 26), e de 2 de
fevereiro de 1988, Blaizot e 0. (24/86, EU:C:1988:43, n.° 17)

Conclusdes da advogada-geral V. Trstenjak de 7 de julho de 2011, KHS AG
(C-214/10, EU:C:2011:465, n.° 60)
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Disposicdes de direito nacional invocadas

Decreto Presidencial n.° 240/2006, que estabelece um quadro geral relativo a
informac&o e consulta dos trabalhadores, nos termos da Diretiva 2002/14/CE de
11 de marco de 2002 do Parlamento Europeu e do Conselho (JO 2002, L 80)
(A" 252) (a seguir «DP n.° 240/2006»): artigo 2.° e artigo 4.°, n.* 2,3 e 4

Lei n.°4115/2013, estabelecimento e funcionamento da Fundacdo para a
Juventude e Formacdo Permanente e do Instituto Nacional de Certificagédo de
Qualificagdes ¢ Desenvolvimento Profissional (A" 24) (a (Seguir «Lei
n.° 4115/2013»): artigos 13.°, 14.°, 20.° e 23.°

Apresentacao sucinta dos factos e do processo principal

Por decreto interministerial de 2011, a pessoa caletiva \dexdireito “privado
denominada «Ethniko Kentro Pistopoiisis Doemon, /Bia“¢ Vieu™ Mathisis
(E.KE.PIS.)» (Centro Nacional de Certificagcdonde Formacao Continua; a seguir
«EKEPIS») e a pessoa juridica de direito privado ‘deneminada «Ethniko Kentro
Epangelmatikou Prosanatolismou (E.K.E.P.)», (Centto Nacional de Formagao
Permanente; a seguir «<EKEP») foram fundidas™“por “incorporacdo com a pessoa
coletiva de direito privado deneminada «Ethnikos “Organismos Pistopoiisis
Prosonton (E.O.P.P.)» (Centro Naeional, de Certificacdo das Qualificagdes; a
seguir «kEOPP») e deixaram (dewgexistir, enquantospessoas coletivas autdonomas.
Atraves do mesmo decreto “interministerial, a0 EOPP foi atribuida a nova
denominacdo «Ethnikos, Organismos Ristopalisis Prosonton & Epangelmatikou
Prosanatolismou (E.O'R.P.E.P.)»,

Com a criacdo ‘do ‘EOPPEP«wferam, transferidos para este, entre outros, dois
trabalhadoressdo EKEPIS, P.M. ¢ D.M.

Por deliberacao,do,Censelho'de Administracao (a seguir «<CA») do EOPPEP, de 9
de dezembrowde 2014, foi aprovado o organograma. Por deliberacdo do mesmo
orgdoy, de, 16 de, fevereiro de 2012, P.M. foi nomeada provisoriamente chefe de
divisao da Bivisao'de Certificagdo das Qualificagdes, enquanto D.M. foi nomeada
provisoriamente, Vice-Diretora da Direcdo de Servigos Administrativos e
EconOmicos ‘e de chefe proviséria da Divisdo de Economia. Por fim, por
deliheragédo do CA, de 17 de junho de 2013, na sequéncia da alteracdo da acima
mencionada deliberacdo, apenas foi atribuida, provisoriamente, a D.M. a Dire¢édo
dos Servigcos Administrativos e Econdmicos.

Apos a publicacdo, em 19 de dezembro de 2017, do regulamento interno do
recorrente, com o qual foram confirmadas as divisdes e direcfes acima
mencionadas, foi aprovada, num primeiro momento, a deliberacdo do CA do
recorrente, de 18 de janeiro de 2018, relativa a prorrogacdo das nomeacdes
provisdrias de D.M. como chefe da Direcdo dos Servicos Administrativos e
Econdmicos até ao momento da selecdo e da atribuicdo do cargo de chefe da
mesma dire¢do e, num segundo momento, a deliberacdo do mesmo 6rgéo, de 14
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de fevereiro de 2018, com a qual D.M. foi afastada do cargo provisério de chefe
de direcdo, mas permaneceu no Departamento de Administracdo. Com base na
deliberacéo de 14 de fevereiro de 2018, o seu afastamento resultou do facto de, na
qualidade de chefe da Direcdo de Servigos Administrativos e Econémicos, D.M.
ndo estar em condi¢bes de assegurar, por um lado, a fixacdo correta das
remuneracdes dos trabalhadores assalariados de acordo com a legislacdo em vigor
e das «consideracgdes finais» da Contabilidade Geral do Estado, e, por outro, a
adocdo da medida de fixacdo da tabela salarial dos trabalhadores assalariados do
recorrente.

Por deliberacdo do CA do recorrente, de 21 de fevereiro de“2018, P:M. foi
afastada do cargo provisorio de chefe de divisdo da Divisdo de Certificacdo de
Qualificagbes, mas permaneceu na divisdo em questdo enguantetrabalhadora
assalariada da mesma. No predmbulo da referida deliberagéo é“referido que esta
foi aprovada porque o CA considerou as exigéncias do~ecorrentepa garantia do
seu bom desempenho, bem como as necessidades ‘do servigon, com vista a
concretizacdo dos objetivos da sua criacdo. Com a,mesma deliberagdo do CA,
também K.G. foi afastado do cargo de chefede divisao,da,Divisdo ‘de Emissdo de
Licencas, mas continuou a trabalhar na Divisdao“de Gestdo “do Conhecimento e
Administracdo Digital do recorrente, enquanto A.A. foi'nomeada provisoriamente
chefe de divisdo da Divisao de Economia.

Na sequéncia da aprovacdo.das referidassdeliberacbes, P.M. e D.M., em,
respetivamente, 26 de fevereiro de,2018,e 15 de'marco de 2018, requereram ao
Diretor [do Servigo] de Inspecdo de Nea lonia a abertura de um procedimento de
resolucéo de conflitos laborais, O'Diretor [do Servigo] de Inspecdo de Nea lonia
verificou, na sequéncia-da fiscalizacdejunto do recorrente, que este, que tinha a
seu cargo 80 trabalhadores, assalariados, ndo cumpriu o0s seus deveres de
informacdo e_de consulta daysuaicomissdo de trabalhadores, decorrentes do DP
n.° 240/2006, “antesy, 'de \proceder ao afastamento dos acima mencionados
trabalhaderes dos'cargos dirigentes.

Com, base nestas fiscalizacdes, em 12 de julho de 2018 foi emitido o auto do
Diretor~da, Inspegdo de Nea lonia que aplicou uma coima ao recorrente, no
mentante igual a 2 250 euros, por violagédo das disposi¢des previstas no artigo 4.°,
n.% 233\ 4,%do DP n.° 240/2006. Mais concretamente, a coima foi aplicada por
infracao,dowdever de apresentacao, pelo recorrente, por um lado, dos documentos
de infermacéo da comissdo de trabalhadores e, por outro, do registo das atas do
resultado da consulta «prévia ao afastamento de dois dos seus trabalhadores de
cargos dirigentes da sua organizagao».

O recurso interposto pelo EOPPEP visa a anulacdo da coima aplicada pelo
referido auto.
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

O EOPPEP alega, nomeadamente, que: 1) ndo € uma empresa que exerca uma
atividade econémica, dado que no exercicio das suas competéncias de certificacdo
dos estabelecimentos de formacdo exerce poderes publicos; 2) com a criacdo do
EOPPEP, P.M. e D.M. foram nomeados, respetivamente, chefe de divisdo de uma
divisdo e chefe de servico, e tiveram conhecimento do carater provisério do cargo;
e 3) a alegada violacdo é relativa a dois casos isolados de dois trabalhadores, aos
quais ndo é aplicavel o procedimento de informacgdo e consulta dado que, pelo
contrario, o recorrente, nesse caso, exercia os seus poderes de direcag.

O recorrido pede que o recurso seja julgado improcedente “por juridicamente
infundado.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisaoprejudicial

Nos termos da jurisprudéncia do Symvoulio tissEpikeateias,(Conselho de Estado
Helénico), o recorrente, que é uma pessoa celetiva de dixeito,privado, no exercicio
das competéncias de certificacdo dos estabelecimentes de formacéo profissional
age enquanto sujeito juridico de direito publicose exerce, poderes publicos. No
exercicio desta competéncia, ndo é abrangido,pelo cenceito de empresa que exerce
uma «atividade econdmica», nos, termes do artigo 2.°, alinea a), da
Diretiva 2002/14.

Todavia, para certas outras, atividades do¢recorrente, nomeadamente para o
exercicio, de qualquersforma e tipo,'de atividade de formacéo profissional dirigida
aos organismos competentes ‘dos ministérios, aos centros e outros organismos de
formacdo e deSenvelvimento.\profissional, as empresas, como também as
organizacOes«das entidades empregadoras e dos trabalhadores (artigo 14.°, n.° 2,
alinea ib), da,Leivn.*4215/2013); ndo estd excluido, como resulta do disposto no
artigo 14.%,n.°2, alinea ie), da mesma lei, que prevé que o recorrente estabelece
as condigOes para a,prestagao de servicos de consultadoria e formacao profissional
para pessoas singulareste coletivas no pais, que existam mercados onde atuem
empresasicomerciais'em concorréncia com o recorrente. Em especial, importa ter
presente que, oswrecursos do recorrente incluem, nos termos do artigo 23.°, n.° 1,
alinea'd)nda Lei n.° 4115/2013, as receitas obtidas pelo exercicio das atividades e
pelasprestacdo de servigos que ou lhe s@o atribuidos pelo ministério ou sdo
realizades por conta de terceiros, como administracbes publicas, organismos
nacionais e internacionais, pessoas coletivas de direito publico ou privado e
privados, enquanto para a prestacdo dos seus restantes servicos esta prevista, com
base nas disposi¢des do artigo 20.° da Lei n.° 4115/2013, o pagamento de uma
taxa com natureza de remuneracdo. Dai resulta, em principio, que o legislador
estabeleceu que o recorrente exerce a sua atividade, pelo menos parcialmente,
enguanto participante do mercado, a partir do momento em que a caracteristica
essencial da remuneragdo residir no facto de esta constituir a contrapartida
econdmica da prestacdo em causa, contrapartida que € normalmente definida entre



13

14

15

16

17

18

ETHNIKOS ORGANISMOS PISTOPOIISIS PROSONDON & EPANGELMATIKOU PROSANATOLISMOU (E.O.P.P.E.P.)

0 prestador e o destinatario do servico (v. Acorddo de 11 de novembro de 2021,
Manpower Lit, C-948/19, EU:C:2021:906, n.* 43 e 45).

Além disso, nos termos das disposigdes previstas no artigo 4.°, n.° 2, alinea b), da
Diretiva 2002/14, existe um dever de informacdo e de consulta dos trabalhadores
para questOes relativas a «situacdo», a «estrutura» e a «evolucdo provavel do
emprego» na empresa, bem como sobre «eventuais medidas de antecipacédo
previstas, nomeadamente em caso de ameaca para 0 emprego».

Nos termos do n.° 18 da Carta Comunitaria dos Direitos Sociais Fundamentais dos
Trabalhadores de 1989, a obrigacdo em questao existe, nomeadamente, quando se
efetuem reestruturacdes e fusbes de empresas que afetem o0 ‘empregosdos
trabalhadores, situacdo que existe, em principio, no presente caso,«Visto, que, o
recorrente resulta de uma fuséo por incorporagéo de pessoasicoletivas,,do EKEPIS
e do EKEP, e P.M. e D.M. foram afastados dos cargos, de\responsabilidade em
fevereiro de 2018, ap6s a adocdo do primeiro regulamento, interne,do,récorrente,
em dezembro de 2017.

Foram atribuidos A estes trabalhadores cargos ‘provisoriossdedresponsabilidade,
porém o afastamento de P.M. do seu_eargo provisorie de chefe de divisdo da
Diviséo de Certificagdo das Qualificag0es ndo aconteceu porrazdes relativas a um
incumprimento de deveres do servig¢o, eamo@aconteceu com D.M., mas sim para ir
ao encontro das exigéncias do recorrente, de modo a que este pudesse alcancar 0s
objetivos da sua criacdo, enguantoscontinuasse a.existir, mesmo apds a adogédo do
regulamento interno do recorrente, o, cargo de chefe de divisdo da Divisdo de
Certificagédo das Qualificagdes:

Nessa circunstancia, na hipotese de,o caso em aprego se enquadrar no ambito de
aplicacdo da Diretiva, 2002/14, existem dividas quanto a interpretacdo dos
conceitos «situagao», «estruturay e «evolucao provavel do emprego» na acecdo do
artigo 4.°, n.*2, alinea,b), da Diretiva.

Por outro lado, com a'deliberacdo do CA do recorrente de 21 de fevereiro de 2018
procedeu=se a atribuicddo de cargos e ao afastamento de outros trabalhadores,
tamhém de ‘eargos de responsabilidade, quer por exigéncias do recorrente, quer
parawgarantino seu’bom desempenho assim como por exigéncias de servi¢o, com o
fim de‘estes poderem atingir os objetivos visados com a sua criagao.

A alegag@o do recorrente, de que no caso em apreco nao existe um dever de
informacdo e de consulta dos seus trabalhadores, porque o afastamento dos cargos
diretivos respeita apenas a dois casos isolados, ndo € pertinente, a partir do
momento em que, embora o conflito laboral em questdo tenha surgido na
sequéncia da interposicdo de recurso pro parte de dois desses trabalhadores
apenas, outros trabalhadores foram igualmente afastados de cargos de direcdo pela
mesma deliberacdo do CA do recorrente.



