RO

Versiune anonimizata

-1230199-

C-496/22 -1

Cauza C-496/22
Cerere de decizie preliminara
Data depunerii:
22 iulie 2022
Instanta de trimitere:
Curtea de Apel Bucuresti (Romania)

Data deciziei de trimitere:

22 iunie 2022
Apelant:

El
Intimata:

SC Brink’s Cash Solutions SRL
[OMISSIS]

CURTEA DE APEL BUCURESTI
Sectia conflicte de munca si asigurari sociale
[OMISSIS]
CERERE DE TRIMITERE PRELIMINARA

[OMISSIS]

Pe rol se afla sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o trimitere

preliminara in cadrul litigiului aflat in etapa apelului formulat de:
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Tn contradictoriu cu

. intimata-parata SC Brink’s Cash Solutions SRL (in continuare
angajatorul/intimata) [OMISSIS] cu sediul social in Bucuresti
[OMISSIS]

Prezenta Curte de Apel a fost investita cu cererea de apel formulata la data de
20.07.2021 de apelantul EI, prin care acesta a solicitat reformarea hotararii primei
instante, respectiv a sentintei civile nr. [OMISSIS][din] 05.05.2021 pronuntate de
Tribunalul Bucuresti, Sectia conflicte de munca si asigurari sociale, si constatarea
nelegalitatii si a netemeiniciei dispozitiei nr. [OMISSIS][din] 02.07.2020 prin care
i-a fost desfacut contractul individual de munca de catre intimata.

l. Obiectul litigiului. Fapte pertinente

SC Brink’s Cash Solutions SRL este o companie parte a grupului Brink’s Global
Services, lider pe piata de cash management si logistica securizata, fiind
specializata in furnizarea serviciilor de transport si procesare a numerarului,
alimentare si intretinere [a] ATM-urilor.

Compania are, la nivel national, aproximativ 2 700 de salariati incadrati cu
contract individual de munca.

La data de 14.08.2014, intre apelant, Tn calitate de salariat, si intimata, in calitate
de angajator, a fost incheiat contractul individual de munca inregistrat in Registrul
general de evidenta a salariatilorfOMISSIS], salariatul ocupand functia de agent
transport valori T3.

Tn contextul declansirii pandemiei SARS COV 2 si al instituirii starii de urgenta
pe teritoriul Romaniei in perioada cuprinsa intre data de 16 martie 2020 si data de
15 mai 2020, activitatea societatii la nivel national a Tnregistrat reduceri
semnificative care s-au reflectat in profitul obtinut. Tn acest context particular,
pentru a ramane competitiva pe piata de profil, societatea a initiat redimensionarea
structurii de personal si a demarat, in consecinta, un proces de concediere
colectiva, desfiintand un numar de 128 de posturi la nivel national.

Criteriul avut in vedere in procesul de restructurare a schemei de personal a fost
acela al rezultatului evaludrilor profesionale periodice.

Procedura concedierii colective a demarat la data de 12.05.2020.

La momentul declansarii procedurii de concediere colectiva, mandatul
reprezentantilor salariatilor societatii expirase si nu a mai fost reinnoit. Astfel,
acest mandat a fost acordat doar pe o perioada de 2 (doi) ani in vederea negocierii
si @ semnarii Contractului colectiv de munca la nivel de societate pentru anii
2018-2019 si a incetat la data de 23.04.2020.
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Angajatorul a notificat intentia de concediere colectivda doar entitatilor
semnificative Tn domeniu, respectiv Agentiei pentru Ocuparea Fortei de Munca a
Municipiului Bucuresti, Inspectiei Muncii si Inspectoratului Teritorial de Munca
Bucuresti, in datele de 12 mai 2020, 13 mai 2020 si 15 mai 2020, instiintand in
mod expres ca perioada in care vor avea loc concedierile va fi cuprinsa intre data
de 19 mai 2020 si data de 2 iulie 2020, fara a transmite si salariatilor o astfel de
notificare, adresatd fie reprezentantilor desemnati anterior al caror mandat
expirase, fie individual fiecarui salariat vizat de masura concedierii.

In absenta desemnirii unor noi reprezentanti ai salariatilor cu mandat valabil,
societatea a trecut peste aceasta etapa de informare si consultare, invocand
imposibilitatea obiectiva de indeplinire a acesteia si absenta oricarei culpe.

Potrivit dispozitiilor nationale [cuprinse in articolul 69 alineatul (1) si articolul 72
din Codul muncii], obligatia de a-i consulta pe reprezentantii salariatilor trebuia
[indeplinitd] inainte de a fi notificate celelalte entitati, numarul posturilor
desfiintate urméand a fi stabilit in urma negocierilor intreprinse cu reprezentantii
salariatilor.

Este important de mentionat ca demararea procedurii de concediere colectiva a
avut loc in cursul starii de urgentd decretate pe teritoriul statului roman in
perioada 13 martie 2020-15 mai 2020, perioada in care a fost restrans exercitiul
mai multor drepturi civile cum ar fi libera circulatie, dreptul la viata intima,
familiala si privata, dreptul la invatatura, inviolabilitatea domiciliului, libertatea
intrunirilor, dreptul la proprietate privata, dreptul la greva si libertate economica,
imprejurare care facea putin probabila reusita salariatilor de a initia cu succes un
proces de desemnare a reprezentatilor lor la nivel national.

Tn acest context, ca parte a procedurii de concediere colectivd, la data de
02.07.2020 a fost emisa dispozitia de concediere a apelantului ce este contestata in
prezentul litigiu.

Apelantul considera, in esenta, ca intreaga procedurd a concedierii colective in
cadrul careia a fost emisa si dispozitia de concediere contestata s-a desfasurat cu
nerespectarea primei etape a consultdrii i informadrii angajatilor, etapa
reglementata imperativ de dispozitiile articolului 69 din Codul muncii.

Apelantul sustine ca angajatorul avea obligatia imperativa de a parcurge aceasta
etapa a consultarii si informarii salariatilor, chiar daca acestia nu erau sindicalizati
sau nu aveau desemnati reprezentanti care sa le promoveze interesele. Apreciaza
ca, in aceasta situatie particulard, angajatorului ii revenea sarcina de a comunica
salariatilor necesitatea desemndrii unor noi reprezentanti strict pentru aceasta
etapa, in contextul in care mandatul reprezentantilor salariatilor se incheiase chiar
[cu] putin Tnainte de demararea procedurii concedierii colective si fusese acordat
doar pentru negocierea contractului colectiv de munca la nivel de unitate. Arata ca
angajatorul nu a informat sau consultat salariatii prevalandu-se de asa-zisa
inexistenta a reprezentantilor acestora, preferand sa emita deciziile de concediere
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cu incalcarea grava a drepturilor salariatilor, care nu au putut propune metode si
mijloace de evitare a concedierilor colective sau de reducere a numarului de
salariati care vor fi concediati.

Intimata SC Brink’s Cash Solutions SRL s-a aparat sustinand ca mandatul
reprezentantilor salariatilor a expirat in data de 23.04.2020, anterior demararii
procedurii de concediere colectiva, fara ca acest mandat sa fi fost prelungit. S-a
aflat astfel in situatia atipicd de a nu exista un partener social in persoana
reprezentantilor salariatilor cu mandat valabil. Apreciaza ca lipsa de coordonare a
salariatilor a condus la imposibilitatea de desemnare a unor reprezentanti cu
mandat valabil pe perioada desfasurarii procedurii de concediere colectiva. Astfel,
informarea si consultarea salariatilor nu s-au putut realiza si cata vreme legea
prevede obligativitatea parcurgerii procedurii cu sindicatul/reprezentantii
salariatilor, iar nu cu salariatii luati in mod individual, a apreciat ca este exonerata
de aceasta obligatie, continuand procesul colectiv de concediere.

Mai multi astfel de salariati concediati in procedura colectivd au contestat in
instante legalitatea procedurii de concediere, fiind pronuntate la acest moment mai
multe hotarari judecatoresti definitive. Instantele au apreciat ca deciziile de
concediere au fost legal emise, iar procedura de concediere colectiva a respectat
etapele legale, chiar daca nu a fost parcursd etapa informarii si consultarii
salariatilor.

Cu titlu de exemplu, citim din Sentinta civila nr. 69/28.01./2021 a Tribunalului
Timis [OMISSIS] [in care s-a] retinut ca: ,,societatea parata a indeplinit obligatiile
procedurale stabilite in sarcina sa de catre legiuitor la articolele 69-74 din Codul
muncii cu privire la concedierea colectiva. [...] Din analiza ntregului material
probator instanta constatd ca la nivelul societatii parate, la nivelul initierii
procedurii de concediere, nu era in fiinta o organizatie sindicald, iar mandatul
reprezentantilor salariatilor a expirat la data de 24.04.2020.

Tn aceste conditii, in lipsa unei organizatii sindicale, in lipsa manifestarii unui
interes din partea salariatilor societatii parate in vederea numirii unor reprezentanti
ai acestora sau in vederea acordarii unor mandate noi vechilor reprezentanti, nu se
poate imputa societatii parate neinitierea procedurii de notificare prevazute de
articolul 69 alineatul (1) literele a) si b) din Codul muncii.

De asemenea, societatea paratd face dovada notificarii in scris a Inspectoratului
Teritorial de Munca si Agentiei Teritoriale de Ocupare a Fortei de Munca, cu cel
putin 30 de zile calendaristice anterioare datei emiterii deciziilor de concediere,
respectand intocmai rigorile articolului 72 din Codul muncii.”

Tn acelasi sens este si rationamentul primei instante, a carei hotarare este apelata in
prezentul dosar.
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1. Dispozitii juridice pertinente
Dreptul Uniunii Europene

Directiva 98/59/CE privind apropierea legislatiilor statelor membre cu privire la
concedierile colective

Considerentul (2): ,intrucat este important sa se acorde o protectie sporitd
lucratorilor in cazul concedierilor colective, luandu-se in considerare necesitatea
dezvoltarii economice si Sociale echilibrate in cadrul Comunitatii;”.

Considerentul (6): ,,intrucat Carta comunitara a drepturilor sociale fundamentale
ale lucrdtorilor, adoptatd cu ocazia reuniunii Consiliului European de Ia
Strasbourg din 9 decembrie 1989 de catre sefii de stat sau de guvern din 11 state
membre, declard, intre altele, la punctul 7 primul alineat prima teza si al doilea
alineat, la punctul 17 primul alineat si la punctul 18 a treia liniuta:

«7. Realizarea pietei interne trebuie sa conduca la o imbunatatire a conditiilor de
munca si de viata ale lucratorilor din Comunitatea Europeana [...]

Aceastd Tmbunatatire trebuie sd determine, acolo unde este necesar, dezvoltarea
anumitor aspecte ale reglementarilor referitoare la ocuparea fortei de munca, cum
ar fi procedurile de concediere colectiva si cele referitoare la faliment.

17. Informarea, consultarea si participarea lucratorilor trebuie dezvoltate
prin mecanisme adecvate, tinand seama de practicile n vigoare in diferitele
state membre

[...]

18. Aceste proceduri de informare, consultare si participare trebuie puse in
practica in timp util, in special in urmatoarele cazuri: [...]

— 1n cazul procedurilor de concediere colectiva.»”

Considerentul (12): ,intrucat statele membre ar trebui sa se asigure ca
reprezentantii lucratorilor si lucratorii au la dispozitie proceduri administrative si
judiciare pentru ca obligatiile prevazute in prezenta directiva sa fie indeplinite

[L.].

Articolul 1 [alineatul (1) primul paragraf] litera (b): ,,reprezentantii lucratorilor”
reprezintd reprezentantii lucratorilor prevazuti de legislatiile sau practicile statelor
[membre].”

Articolul 2 [alineatul] (3): ,,Pentru a permite reprezentantilor lucratorilor sa
formuleze propuneri constructive, in timp util, in cursul acestor consultari,
angajatorul are obligatia: (a) sa le furnizeze toate informatiile utile si, (b) Tn orice
caz, sa le comunice in scris: (i) motivele concedierilor preconizate; (ii) numarul si
categoriile de lucrdtori care vor fi concediati; (iii) numarul si categoriile de
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lucratori incadrati in mod normal; (iv) perioada in cursul careia vor avea loc
concedierile preconizate; (v) criteriile propuse pentru selectarea lucratorilor care
urmeaza a fi concediati in masura in care legislatiile si practicile nationale atribuie
aceastd competentd angajatorului; (vi) metoda de calcul al oricaror eventuale
indemnizatii de somaj, Tn afara celor decurgand din legislatiile si practicile
nationale.”

Articolul 6: ,Statele membre asigura punerea la dispozitia reprezentantilor
lucratorilor si a lucratorilor [de] proceduri administrative si judiciare care sa
permita respectarea obligatiilor prevazute de prezenta directiva.”

Dreptul narional

Directiva 98/59/CE a fost transpusa in ordinea juridicdi romana prin Legea
nr. 53/2003 privind Codul muncii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 72 din 5 februarie 2003, si republicatd in Monitorul Oficial [al
Romaniei, Partea I,] nr. 345 din 18 mai 2011.

Articolul 69 din Codul Muncii: ,,(1) Tn cazul in care angajatorul intentioneaza si
efectueze concedieri colective, acesta are obligatia de a initia, in timp util si in
scopul ajungerii la o Tntelegere, in conditiile prevazute de lege, consultari cu
sindicatul sau, dupa caz, cu reprezentantii salariatilor, cu privire cel putin la:

[a)] metodele si mijloacele de evitare a concedierilor colective sau de reducere a
numarului de salariati care vor fi concediati;

[b)] atenuarea consecintelor concedierii prin recurgerea la masuri sociale care
vizeazd, printre altele, sprijin pentru recalificarea sau reconversia profesionald a
salariatilor concediati.

(2) Tn perioada in care au loc consultiri, potrivit alineatului (1), pentru a permite
sindicatului sau reprezentantilor salariatilor sa formuleze propuneri in timp util,
angajatorul are obligatia sa le furnizeze toate informatiile relevante si sa le
notifice, in scris, urmatoarele:

[a)] numarul total si categoriile de salariati;
[b)] motivele care determina concedierea preconizata;
[c)] numarul si categoriile de salariati care vor fi afectati de concediere;

[d)] criteriile avute Tn vedere, potrivit legii si/sau contractelor colective de
munca, pentru stabilirea ordinii de prioritate la concediere;

[e)] masurile avute in vedere pentru limitarea numarului concedierilor;
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[)] masurile pentru atenuarea consecintelor concedierii si compensatiile ce
urmeaza sa fie acordate salariatilor concediati, conform dispozitiilor legale si/sau
contractului colectiv de munca aplicabil;

[g)] data de la care sau perioada in care vor avea loc concedierile;

[N)] termenul induntrul caruia sindicatul sau, dupa caz, reprezentantii salariatilor
pot face propuneri pentru evitarea ori diminuarea numarului salariatilor
concediati.

(3) Criteriile prevazute la alineatul (2) litera d) se aplica pentru departajarca
salariatilor dupa evaluarea realizarii obiectivelor de performanta.

(4) Obligatiile prevazute la alineatele (1) si (2) se mentin indiferent daca decizia
care determind concedierile colective este luatd de catre angajator sau de o
intreprindere care detine controlul asupra angajatorului.

(5) Tn situatia in care decizia care determind concedierile colective este luata de
o intreprindere care detine controlul asupra angajatorului, acesta nu se poate
prevala, in nerespectarea obligatiilor prevazute la alineatele (1) si (2), de faptul ca
intreprinderea respectiva nu i-a furnizat informatiile necesare.”

Articolul 70 din Codul muncii: ,,Angajatorul are obligatia s comunice o copie a
notificarii prevazute la articolul 69 alineatul (2) inspectoratului teritorial de munca
si agentiei teritoriale de ocupare a fortei de munca la aceeasi data la care a
comunicat-o sindicatului sau, dupa caz, reprezentantilor salariatilor.”

Articolul 71 din Codul muncii: ,,(1) Sindicatul sau, dupd caz, reprezentantii
salariatilor pot propune angajatorului masuri in vederea evitarii concedierilor ori
diminudrii numarului salariatilor concediati, intr-un termen de 10 zile
calendaristice de la data primirii notificarii.

[(2)] Angajatorul are obligatia de a raspunde in scris si motivat la propunerile
formulate potrivit prevederilor alineatului (1), in termen de 5 zile calendaristice de
la primirea acestora.”

Avrticolul 72 din Codul muncii: ,,(1) Tn situatia in care, ulterior consultarilor cu
sindicatul sau reprezentantii salariatilor, potrivit prevederilor articolelor 69 si 71,
angajatorul decide aplicarea masurii de concediere colectiva, acesta are obligatia
de a notifica in scris inspectoratul teritorial de munca si agentia teritoriala de
ocupare a fortei de munca, cu cel putin 30 de zile calendaristice anterioare datei
emiterii deciziilor de concediere.

(2) Notificarea prevazuta la alineatul (1) trebuie sa cuprinda toate informatiile
relevante cu privire la intentia de concediere colectiva, prevazute la articolul 69
alineatul (2), precum si rezultatele consultarilor cu sindicatul sau reprezentantii
salariatilor, prevazute la articolul 69 alineatul (1) si articolul 71, in special
motivele concedierilor, numarul total al salariatilor, numarul salariatilor afectati
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de concediere si data de la care sau perioada in care vor avea loc aceste
concedieri.

(3) Angajatorul are obligatia sa comunice o copie a notificarii prevazute la
alineatul (1) sindicatului sau reprezentantilor salariatilor, la aceeasi data la care a
comunicat-0 inspectoratului teritorial de munca si agentiei teritoriale de ocupare a
fortei de munca.

(4) Sindicatul sau reprezentantii salariatilor pot transmite eventuale puncte de
vedere inspectoratului teritorial de munca.

[..]”

Codul muncii cuprinde titlul VII, intitulat ,,Dialogul social”, [in care] capitolul 11,
denumit ,,Reprezentantii salariatilor”, contine dispozitii privind procedura
desemnarii reprezentantilor salariatilor.

Avrticolul 221: ,,(1) La angajatorii la care sunt incadrati mai mult de 20 de salariati
si la care nu sunt constituite organizatii sindicale reprezentative conform legii,
interesele salariatilor pot fi promovate si aparate de reprezentantii lor, alesi si
mandatati special in acest scop.

(2) Reprezentantii salariatilor sunt alesi in cadrul adunarii generale a salariatilor,
cu votul a cel putin jumatate din numarul total al salariatilor.

(3) Reprezentantii salariatilor nu pot sa desfasoare activitati ce sunt recunoscute
prin lege exclusiv sindicatelor.”

Articolul 222: (1) Pot fi alesi ca reprezentanti ai salariatilor salariatii care au
capacitate deplina de exercitiu.

(2) Numarul de reprezentanti alesi ai salariatilor se stabileste de comun acord cu
angajatorul, 1n raport cu numarul de salariati ai acestuia.

(3) Durata mandatului reprezentantilor salariatilor nu poate fi mai mare de 2
ani.”

Articolul 223: ,,Reprezentantii salariatilor au urmatoarele atributii principale:

[a)] sa urmareasca respectarea drepturilor salariatilor, in conformitate cu
legislatia in vigoare, cu contractul colectiv de munca aplicabil, cu contractele
individuale de munca si cu regulamentul intern;

[b)] sa participe la elaborarea regulamentului intern;

[c)] sa promoveze interesele salariatilor referitoare la salariu, conditii de munca,
timp de munca si timp de odihna, stabilitate in munca, precum si orice alte
interese profesionale, economice si sociale legate de relatiile de munca;
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[d)] sa sesizeze inspectoratul de munca cu privire la nerespectarea dispozitiilor
legale si ale contractului colectiv de munca aplicabil;

[e)] sa negocieze contractul colectiv de munca, in conditiile legii.”

1. Motivele care au determinat instanta si formuleze cererea de trimitere
preliminara

Lecturand articolul 2 alineatul (3) prin prisma considerentelor (2), (6) si (12) ale
Directivei 98/59/CE, Curtea de Apel a inteles ca unul dintre obiectivele acestui act
normativ de drept al Uniunii este de a asigura participarea lucratorilor in
procedura concedierilor colective, scop in care a impus angajatorilor obligatia de
informare si consultare a acestora — prin reprezentantii lor — in prealabil, n etapa
incipienta a procedurii de concediere colectiva.

Informarea trebuie sd poarte asupra aspectelor esentiale ale restructurarii
planificate de angajator si care prezinta consecinte asupra lucratorilor, permitand
astfel acestora din urma sa reactioneze in scopul diminudrii/combaterii impactului
negativ al concedierilor, sa echilibreze, astfel, raportul de fortd dintre angajator si
salariati.

Faptul cd textul directivei, stabilind beneficiarii acestei obligatii, se refera la
reprezentantii lucratorilor si nu la [fiecare lucrator sau la toti lucratorii], facand
trimitere — pentru definirea acestora— la legislatia fiecarui stat membru, nu
permite interpretarea ca, Tn absenta unui mecanism national obligatoriu de
desemnare a acestor reprezentanti, obligatia de informare si consultare ramane
fara continut.

De asemenea, din interpretarea acelorasi dispozitii ale directivei, observand si
articolul 6 al acestui act (care se referd la dreptul lucratorilor, alternativ cu al
reprezentantilor acestora, de a actiona pentru respectarea obligatiilor prevazute de
directiva), Curtea de Apel a inteles ca etapa informarii si consultarii lucratorilor
(in absenta reprezentantilor lor) este obligatorie in procedura concedierii colective
si aceasta chiar daca, in concret, nu ar aduce nicio modificare in planul de
restructurare intentionat de angajator.

Cu toate acestea, alte curti de apel nationale, avand a interpreta aceleasi prevederi
ale directivei si a le aplica aceleiasi proceduri de concediere colectiva ca si cea
analizatd in spetd, au concluzionat [in sens] opus, prevalandu-se de interpretarea
literala a directivei, care [ii] stabileste ca beneficiari ai obligatiei de informare si
consultare pe ,reprezentantii lucratorilor”. Asadar, in opinia acestor instante, in
lipsa reprezentantilor lucratorilor — a caror desemnare, potrivit dreptului national,
este 0 optiune — angajatorul este degrevat de etapa informarii si consultarii.

Tn acest context, al existentei unor interpretiri diferite asupra obligatiilor impuse
de Directiva 98/59/CE prin articolul 2 alineatul (3) coroborat cu articolul 1 litera
(b) si articolul 6, interpretari ce genereaza solutii judiciare contrare asupra
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legalitatii unei proceduri de concediere colectivd, Curtea de Apel constatd ca ii
este necesar raspunsul Curtii de Justitie a Uniunii Europene pentru o corecta
aplicare a dreptului UE.

Curtea de apel opineaza ca legiuitorul national nu a transpus in mod corespunzator
prevederile Directivei 98/59/CE pentru a asigura efectul util al normelor acesteia,
prin aceea cd nu a reglementat ca obligatoriu un mecanism de desemnare a
reprezentantilor lucratorilor din cadrul unui angajator.

IV.  Cu privire la necesitatea sesizarii CJUE, in afara conditiei relative la
pertinenta intrebarii preliminare pentru dezlegarea de drept necesara
solutionarii cauzei, Curtea de Apel arata ca:

Primo, dispozitiile dreptului Uniunii la care se referd intrebarile adresate CJUE
prin prezenta trimitere nu au mai facut obiectul unei interpretdri in sensul solicitat
de Curtea de Apel.

Curtea a observat jurisprudenta CJUE, respectiv Hotararea din 16 iulie 2009,
C-12/08, Mono Car Styling SA, EU:C:2009:466, punctele 38-42, de unde rezulta,
n esenta, ca dreptul la informare si la consultare prevazut de Directiva 98/59/CE,
in special la articolul 2 din aceasta, este conceput in favoarea lucratorilor
considerati ca o colectivitate si are, asadar, o natura colectiva. CJUE a analizat in
aceasta hotarare nivelul de protectie a dreptului colectiv strict din perspectiva
articolului 6 al directivei.

Spre deosebire de hotararea CJUE citatd, in spetd, problematica o reprezintd
existenta sau nu a obligatiei angajatorului de informare si consultare atunci cand
lucratorii nu pot fi, juridic, considerati 0 colectivitate Tn ordinea interna (ordine la
care face trimitere directiva in definirea notiunii de reprezentanti ai lucratorilor).

Prin urmare, Curtea de Apel a apreciat ca nu este incidenta situatia de acte éclairé
care ar fi exonerat instanta de a efectua trimiterea preliminara (a se vedea in acest
sens Hotararea din 27 martie 1963, C-28-30/62, Da Costa, Recueil, p. 75).

De asemenea, Curtea de Apel a observat Hotararea din 8 iunie 1994,
Comisia/Regatul Unit, C-38[2]/92, pronuntata de CJUE 1in interpretarea dreptului
la informare si la consultare a reprezentantilor lucratorilor in contextul Directivei
77/187/CEE privind apropierea legislatiei statelor membre referitoare la
mentinerea drepturilor lucratorilor in cazul transferului de intreprinderi, unitati sau
parti de intreprinderi sau unitati, unde acest drept era prevazut in termeni identici
cu cei ai Directivei 98/59.

CJUE a interpretat articolul 2 litera (c) din Directiva 77/187/CEE, aratand ca
Htextul legal nu face pur si simplu o trimitere la normele in vigoare in statele
membre In ceea ce priveste desemnarea reprezentantilor lucratorilor. Acesta lasa
statelor membre numai sarcina de a stabili modalititile de desemnare a
reprezentantilor lucrdtorilor a cdror informare si consultare sunt obligatorii in
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temeiul articolului 6 alineatele (1) si (2) din directiva. [...] Prin urmare, legiuitorul
comunitar nu a intentionat sa permitd diferitelor sisteme juridice nationale sa
tolereze absenta desemndrii unor reprezentanti ai lucratorilor, din moment ce
aceastd desemnare este necesara pentru ca obligatiile prevazute de articolul 6 din
directiva sa fie indeplinite.”

Nici ca urmare a acestei hotarari Curtea de Apel nu a apreciat ca este incidenta
situatia de acte eclairé, care ar fi exonerat instanta de a efectua trimiterea
preliminarad (a se vedea in acest sens Hotararea Da Costa, citatd anterior, p. 75),
avand in vedere faptul ca rationamentul CJUE a venit in contextul altui act
normativ de drept al Uniunii decat cel aplicabil spetei de fata.

Secundo, Curtea de Apel apreciaza ca aplicarea corectd in speta a dreptului
Uniunii nu se impune cu 0 asemenea evidenta incat sa nu lase loc niciunei indoieli
rezonabile si, Tn consecinta, sa permita acesteia sa nu adreseze Curtii chestiunea
de interpretare a dreptului Uniunii dezbatuta in fata sa (Hotardrea Intermodal
Transports, C-495/03, EU:C:2005:552, punctul 37 si jurisprudenta citatd) si sa o
solutioneze sub propria responsabilitate (Hotararea CILFIT si altii, C-283/81,
EU:C:1982:335, punctul 16). Curtea de Apel a apreciat, astfel, ca nu este incidenta
in cauza doctrina acte claire.

Tertio, Curtea [de Apel] noteaza ca, in materia conflictelor de munca, materie in
care se inscrie prezentul litigiu, hotararile pronuntate de aceastd instantd sunt
definitive. Altfel spus, in terminologia articolului 267 al doilea paragraf din
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, prezenta instanta este o instanta
nationald ale carei decizii nu sunt supuse vreunei cdi de atac in dreptul intern. Prin
urmare, apreciind cd de interpretarea articolului 1 litera (b) si a articolului 2
alineatul 3 din Directiva 98/59/CE depinde solutia definitiva ce va fi pronuntata in
cauza, Curtea de Apel este obligatd a adresa CJUE intrebarea preliminara.

V. Obiectul trimiterii preliminare

Avand n vedere toate considerentele expuse anterior, Curtea de Apel a [decis]
sesizarea din oficiu, considerand necesara trimiterea unei cereri pentru
pronuntarea unei decizii preliminare la Curtea de Justitie a Uniunii Europene cu
urmatoarele intrebari preliminare:

1)  Articolul 1 [alineatul (1) primul paragraf litera (b)] si articolul 6 din
Directiva 98/59/CE privind apropierea legislatiilor statelor membre cu
privire la concedierile colective, citite in lumina considerentelor (2) si (6) din
preambulul aceleiasi directive, se opun unei legislatii nationale care permite
unui angajator sa nu consulte lucratorii vizati de o procedura colectiva de
concediere pentru ca acestia nu au desemnati reprezentanti si nici obligatia
legala de a o face?

2) Articolul 1 [alineatul (1) primul paragraf litera (b)] si articolul 6 din
Directiva 98/59/CE privind apropierea legislatiilor statelor membre cu

11



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 22.6.2022 — CAUZA C-496/22

privire la concedierile colective, citite in lumina considerentelor (2) si (6) din
preambulul aceleiasi directive, se interpreteazia in sensul in care, in ipoteza
descrisa mai sus, angajatorul are obligatia informarii si consultarii tuturor

salariatilor vizati de procedura concedierii colective?

[OMISSIS]

12



