EISA MOT KOMMISSIONEN

FORSTAINSTANSRATTENS DOM
(forsta avdelningen i utbkad sammansittning)
den 24 oktober 1997 *

I mal T-239/94,

Association des aciéries européennes indépendantes (EISA), sammanslutning bil-
dad enligt belgisk ritt, Bryssel, foretridd av advokaten Alexandre Vandencasteele,
Bryssel, delgivningsadress: advokatbyrin Ernest Arendt, 8—10, rue Mathias
Hardt, Luxemburg,

sokande,

mot

Europeiska gemenskapernas kommission, féretridd av Michel Nolin och Ben
Smulders, bdda vid rittstjinsten, i egenskap av ombud, delgivningsadress: ritts-
tjinsten, Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg, Luxemburg,

svarande,
med stod av

Europeiska unionens rad, foretritt av chefen fér rittstjansten Riidiger Bandilla,
och handliggaren Stephan Marquardt, rittstjinsten, bada i egenskap av ombud,
delgivningsadress: generaldirektdren Alessandro Morbilli, dircktoratet for rittsfra-
gor, Europciska investeringsbanken, 100, boulevard Konrad Adenauer, Luxem-
burg,

* Riucgingssprik: franska,
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Forbundsrepubliken Tyskland, féretridd av Ernst Réder, Ministerialrat, for-
bundsekonomiministeriet, och Bernd Kloke, Oberregicrungsrat vid samma mini-
sterium, bada i egenskap av ombud, delgivningsadress: Forbundsrepubliken Tysk-
lands ambassad, 20—22, avenue Emile Reuter, Luxemburg,

Republiken Italien, foretridd av Umberto Leanza, chef for utrikesministeriets
avdelning for diplomatiska tvister, i egenskap av ombud, bitridd av Pier Giorgio
Ferri, avvocato dello Stato, delgivningsadress: Italiens ambassad, 5, rue Marie-
Adélaide, Luxemburg,

och

Ilva Laminati Piani SpA, bolag bildat enligt italiensk ritt, Rom, féretritt av advo-
katerna Aurelio Pappalardo, Trapani, och Massimo Merola, Rom, delgivnings-
adress: advokatbyrdn Alain Lorang, 51, rue Albert 1%, Luxemburg,

intervenienter,

angdende en talan om ogiltigforklaring av  kommissionens  beslut
94/256/EKSG-94/261/EKSG av den 12 april 1994 rérande det statliga stéd som
olika medlemsstater avser att bevilja stilfdretag som ir etablerade pa deras respek-
tive territorium (EGT L 112, s. 45, 52, 58, 64, 71 respektive 77; vid dversittningen
fanns ingen svensk version att tillgd),
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meddelar

FORSTAINSTANSRATTEN

(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)

sammansatt av ordféranden A. Saggio, samt domarna A. Kalogeropoulos, V. Tiili,

A. Potocki och R. M. Moura Ramos,
justitiesekreterare: H. Jung,

med hinsyn till det skriftliga forfarandet och efter sammantridet
den 25 februari 1997,

féljande

Dom
Tillimpliga bestammelser

Fordraget om upprittandet av Europeiska kol- och st8lgemenskapen (nedan kallat
fordraget) forbjuder i princip statligt stod till stlféretag genom att det i arti-
kel 4 ¢ forklaras att det ir ofdrenligt med marknaden fér kol och stal och foljakt-
ligen férbjudet pd det sitt som anges i fordraget att ha “subventioner eller statliga
stoditgirder eller sirskilda palagor som alagts av staterna oavsett i vilken form det
sker”.

I artikel 95 forsta och andra stycket i fordraget faststills foljande:

»T alla i detta fordrag inte forutsedda fall, som synes kriva et beslut eller en
rekommendation av kommissionen for att inom ramen fér den gemensamma
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marknaden fér kol och stél och i enlighet med artikel 5 férverkliga nigon av de i
artikel 2—4 nirmare angivna milsittningarna for gemenskapen, kan detta beslut
fattas eller denna rekommendation limnas med ridets enhilliga samtycke och efter
att den rddgivande kommittén hérts.

Beslutet eller rekommendationen skall ange eventuellt ifrdgakommande sanktioner
som skall bestimmas om pi samma sitt.”

For att uppfylla kraven p4 omstrukturering av stilsektorn har kommissionen skt
stod i de ovan nimnda bestimmelserna i artikel 95 i fordraget for att frin och med
bdrjan av attiotalet inféra ett gemenskapssystem f6r stod som i vissa begrinsade
fall tillater statligt stod till stilindustrin. Detta system har anpassats fortlpande for
att bemistra konjunktursvirigheterna inom stilindustrin. Den uppsittning gemen-
skapsregler f6r stod till stilindustrin som gillde under den berdrda perioden och
som skall prévas i det foreliggande fallet ir siledes den femte i ordningen och har
inforts genom kommissionens beslut nr 3855/91/EKSG av den 27 november 1991
om gemenskapsregler for stéd till stilindustrin (EGT L 362, s. 57, nedan kallat
regelverket). Av overvigandena till regelverket framgar att det i likhet med sina
foretridare infér ett gemenskapssystem med syfte att omfatta allt slags stod, selek-
tivt eller generellt, som finansieras av medlemsstaterna. Dessa regler tilliter varken
driftstod eller omstruktureringsstdd, forutom nir det rér sig om stod till nedligg-
ning.

Bakgrund till tvisten

Kommissionen lade till f6ljd av den férsvirade ekonomiska och finansiella situa-
tionen inom stilsektorn fram en omstruktureringsplan i sitt meddelande SEC (92)
2160 slutligt till ridet och Europaparlamentet av den 23 november 1992 med ru-
briken "Mot en férbattrad konkurrenskraft inom stilindustrin. Behovet av en ny
omstrukturering”. Denna plan grundades pi konstaterandet att det foreldg en
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strukturell Sverkapacitet och syftade huvudsakligen tll att pd grundval av frivillig
medverkan frin stilféretagens sida genomféra en visentlig och definitiv minskning
av produktionskapaciteten uppgiende dtminstone till 19 miljoner ton. I meddelan-
det foreskrevs i detta syfte ett antal sociala tilliggsitgirder samt finansiella incita-
ment, diribland gemenskapsstod. Samtidigt gav kommissionen en oberoende
expert, Braun, som ir fére detta generaldirektor for generaldirektoratet for industri
vid kommissionen, ett forskningsuppdrag som huvudsakligen gick ut pa att gora
en sammanstillning av forslagen om nedliggning av stilféretag under den period
som avsigs i det ovan nimnda meddelandet och som omfattade dr 1993—1995.
Braun limnade in sin rapport av den 29 januari 1993 med rubriken *Pdgiende eller
planerade omstruktureringar inom stilindustrin”, efter att ha kontaktat ledningen
f6r ungefir 70 féretag.

Radet godtog i sin slutsats av den 25 februari 1993 i stora drag det program som
kommissionen hade lagt fram till f6ljd av Brauns rapport {6r att dstadkomma en
visentlig minskning av produktionskapaciteten, Den varaktiga omstruktureringen
inom stilsektorn skulle underlittas genom “ett antal tidsbegrinsade tilliggstgir-
der som strikt skulle f6lja reglerna om kontroll 8ver statligt std” under forutsitt-
ning att kommissionen i friga om statligt stdd "[bekriftadc] sin milmedvetenhet
att strikt och objektivt tillimpa regelverket och [skulle tillse] att de eventuella
undantag som ridet kunde komma att foresld med stod av artikel 95 i fordraget
fullstindigt skulle bidra till den allminna sinkning av kapaciteten som dr nddvin-
dig. Radet [skulle] snart [fatta] beslut om férslagen i enlighet med objektiva krite-
rier”.

Ridet och kommissionen har i enlighet hirmed, i sin gemensamma férklaring som
inskrivits i radets protokoll av den 17 december 1993 — i vilket omnimns den
dvergripande verenskommelsen inom ridet for att detta skulle ge sitt samtycke i
enlighet med artikel 95 férsta och andra stycket i férdraget till statligt stod till de
offentliga féretagen Sidenor (Spanicn), Sichsische Edelstahlwerke GmbH (Tysk-
land), Corporacién de la Siderurgia Integral (CSI, Spanien), Ilva (Italien), EKO
Stahl AG (Tyskland) och Siderurgia Nacional Company (Portugal) — angett att de
»[ansig] att det enda sittet att komma fram till sund och pd virldsmarknaden kon-
kurrenskraftig stalindustri inom gemenskapen [var] att definitive upphéra med
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offentliga subventioner till stilindustrin och att ligga ned olénsamma anliggningar.
Genom att ge sitt enhilliga samtycke till de férslag som [hade] lagts fram med stod
av artikel 95, [bekriftade ridet] sin milmedvetenhet att strikt tillimpa regelverket
... och, i avsaknad av tillstind enligt regelverket, artikel 4 ¢ i EKSG-fordraget. Utan
inverkan pd varje medlemsstats ritt att begira ett beslut med stéd av artikel 95 i
fordraget och i enlighet med slutsatserna av den 25 februari 1993 [forklarade] radet
att det [var] fast beslutet att undvika alla nya undantag frin artikel 95 vad [gillde]
stod till ett enskilt foretag”.

Radet gav den 22 december 1993 sitt samtycke med stéd av artikel 95 forsta och
andra stycket i fordraget till de ovan nimnda stoden som avsig att bidra till att
omstrukturera eller privatisera de berdrda offentliga foretagen.

Det dr inom detta rittsliga och faktiska sammanhang som kommissionen, for att
underldtta en ny omstrukturering av stilindustrin, den 12 april 1994 — efter ridets
ovannimnda samtycke — fattade sex enskilda beslut pi grundval av artikel 95
forsta och andra stycket 1 férdraget om tillstind till statligt stéd som inte uppfyllde
kriterierna enligt regelverket fér att avvika fran artikel 4 ¢ i férdraget. Kommissio-
nen tillit i dessa sex beslut det stéd som Tyskland avsig att bevilja stilféretaget
EKO Stahl AG i Eisenhiittenstadt (beslut 94/256/EKSG, EGT L 112, s. 45, nedan
kallat beslut 94/256; vid &versittningen fanns ingen svensk version att tillgd), det
stéd som Portugal avsig att bevilja stilféretaget Siderurgia Nacional (beslut
94/257/EKSG, EGT L 112, s. 52; vid Sversittningen fanns ingen svensk version att
tillgd), det stod som Spanien avsig att bevilja det offentliga integrerade stilforetaget
Corporacién de la Siderurgia Integral (CSI) (beslut 94/258/EKSG, EGT L 112,
s. 58; vid Gversittningen fanns ingen svensk version att tillgd), Italiens statliga stod
till de offentliga stilforetagen (stilkoncernen Ilva) (beslut 94/259/EKSG, EGT
L 112, s. 64; vid Gversittningen fanns ingen svensk version att tillgd), det stod som
Tyskland avsig att bevilja stilforetaget Sichsische Edelstahlwerke GmbH i Freital/
Sachsen (beslut 94/260/EKSG, EGT L 112, s. 71; vid 6versittningen fanns ingen
svensk version att tillgd), och det stdd som Spanien avsig att bevilja Sidenor, som
ir ett foretag som producerar specialstil (beslut 94/261/EKSG, EGT L 112, s. 77,
fransk version; vid éversittningen fanns ingen svensk version att tillgs).
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Dessa tillstdind var i enlighet med ridets samtycke férenade “med skyldigheter
motsvarande nettominskningar av kapaciteten uppgiende till dtminstone 2 miljoner
nettoton stil och maximalt till 5,4 miljoner ton varmvalsat stdl (bortsett frin upp-
forandet av en bred bandvalsgata i Sestio och en 6kning av EKO Stahl AG:s kapa-
citet till mer in 900 000 ton efter mitten av ir 1999)” enligt kommissionens med-
delande till ridet och Europaparlamentet av den 13 april 1994 (KOM(%94) 125
slutligt), avseende upprittande av en mellanliggande sammanfattning av omstruk-
tureringen av stilindustrin och framliggande av forslag for att konsolidera detta
forfarande i enlighet med ridets ovanniamnda slutsatser av den 25 januari 1993.

Forfarande

Det ir inom detta sammanhang som Association des aciéries européennes indépen-
dantes (EISA), genom cn ansokan som inkom till férstainstansrittens kansli den
6 juni 1994, med stod av artikel 33 i férdraget har begirt ogiltigforklaring av de
ovan nimnda sex besluten av den 12 april 1994.

Genom en sirskild handling som inkom till férstainstansrittens kansli samma dag
ansokte sékanden diven med stdd av artikel 39 i fordraget om uppskov med verk-
stilligheten av artikel 1 i de kritiserade besluten till den del de faststillde att till-
stinden i friga 4r f6renliga med en vil fungerande gemensam marknad och siledes
ir tillitna. Forstainstansrittens ordférande avslog denna ansékan genom beslut av
den 15 juli 1994 i mal T-239/94 R, EISA mot kommissionen (Rec. 1994, s. 11-703).

Samtidigt vicktes tvd andra talan, den ena av bolaget British Steel plc mot de ovan
nimnda besluten 94/258 och 94/259 av den 12 april 1994 om tillstdnd till statlige
stod till foretaget CSI respektive till Ilva-koncernen (mal T-243/94), och den andra
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av foretagen Wirtschaftsvereinigung Stahl, Thyssen Stahl AG, Preussag Stahl AG
och Hoogovens Groep BV mot det ovan nimnda beslutet 94/259 om tillstind till
stod till Tlva-koncernen (mal 'T-244/94).

I det foreliggande fallet har Férbundsrepubliken Tyskland, ridet, Republiken Ita-
lien och Ilva Laminati Piani SpA (nedan kallat Ilva) till forstainstansrittens kansli
den 14, den 24 och den 28 oktober respektive den 2 november 1994, inkommit
med ans6kan om intervention till stéd fér svarandens yrkanden. Genom beslut av
den 25 och den 28 november respektive den 15 december 1994 har ordféranden pa
forstainstansrittens andra avdelning i utdkad sammansittning beviljat dessa inter-
ventionsansokningar till stdd fér svarandens yrkanden.

Kommissionen dtertog den 21 december 1994, genom beslut 94/1075/EKSG
rorande ett forslag till stdd frin Tyskland till stilféretaget EKO Stahl GmbH,
Eisenhiittenstadt (EGT L 386, s. 18; vid &versittningen fanns ingen svensk version
att tillga), det ovan nimnda beslutet 94/256 som rorde detta féretag.

Forstainstansritten stillde den 3 december 1996 frigor till kommissionen enligt
artikel 64.3 1 rittegingsreglerna, vilka denna besvarade inom den foreskrivna fris-
ten.

Pa grundval av referentens rapport beslutade férstainstansritten att det muntliga
forfarandet skulle inledas utan foregiende itgirder f6r bevisupptagning. Parterna
utvecklade sin talan och svarade pi muntliga frigor frin forstainstansritten vid
offentligt sammantride den 25 februari 1997.
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Parternas yrkanden

Sokanden har yrkat att férstainstansritten skall

— ogiltigforklara ovan nimnda beslut 94/256—94/261 av den 12 april 1994, och
— forplikta kommissionen att ersitta rittegdngskostnaderna.

Svaranden, med stod av ridet och Republiken Italien, har yrkat att férstainstans-
ritten skall

— ogilla talan, och

— forplikta s6kanden att ersitta rittegingskostnaderna.

Férbundsrepubliken Tyskland har yrkat att férstainstansritten skall

— ogilla talan sivitt avser yrkandena om ogiltigférklaring av de ovannimnda
besluten 94/256 och 94/260 av den 12 april 1994.

Ilva har yrkat att férstainstansritten skall

— ta upp talan till sakprévning men ogilla den, och

— férplikta sokanden att ersitta samtliga rittegdngskostnader, inklusive Ilvas rit-

tegdngskostnader.
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Upptagande till sakprovning

Parternas argument

Sékanden har {or att visa att talan kan tas upp till sakprovning hivdat att den, i
motsats till vad den tyska regeringen har pistitt, berors av de kritiserade besluten
i den mening som avses i artikel 33 andra stycket i fordraget (domstolens dom av
den 19 september 1985 i de férenade milen 172/83 och 226/83, Hoogovens mot
kommissionen, Rec. 1985, s. 2831, och av den 6 december 1990 i m3l C-180/88,
Wirtschaftsvereinigung Eisen- und Stahlindustrie, Rec. 1990, s. I-4413). Sokanden
har dessutom anfért att flera av dess medlemmar har produktion som direkt kon-
kurrerar med produktionen i de tvi tyska féretag som mottar ifrigavarande stod
samt med deras kopares produktion.

Forbundsrepubliken Tyskland har ifrigasatt sokandens taleritt, eftersom den inte
har visat att de kritiserade besluten skadar dess egna intressen eller de féretags
intressen som den foretrider. Framfér allt konkurrerar EISA:s medlemmar inte
med foretagen EKO Stahl eller med Sichsische Edelstahlwerke, eftersom det inte
framgér att de tillverkar samma produkter.

Forstainstansréttens bedomning

Innan det gors en provning av om den invindning om rittegingshinder som For-
bundsrepubliken Tyskland har &beropat ir befogad, anser forstainstansritten att
det dr n6dvindigt att beddma om den kan upptas till sakprévning mot bakgrund
av tillimpliga processuella regler.

Svaranden har inte framstillt denna invindning under det skriftliga forfarandet.
Genom yrkanden i interventionsansdkan fir emellertid endast ena partens yrkan-
den bitridas (artikel 34 andra stycket och artikel 46 forsta stycket i EKSG-stadgan
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for domstolen). Dessutom maste intervenienten godta mélet sidant det foreligger
vid tidpunkten f6r hans intervention (artikel 116.3 i réttegingsreglerna).

Av detta f8ljer att intervenienten Férbundsrepubliken Tyskland inte har ritt att
framstilla en invindning om rittegingshinder och att forstainstansritten siledes
inte dr skyldig att préva de grunder avseende rattegingshinder som intervenienten
har 3beropat (s¢ i detta avseende domstolens dom av den 24 mars 1993 i
mal C-313/90, CIRFS m. fl. mot kommissionen, Rec. 1993, s. 1-1125).

Det foljer emellertid av artikel 113 i rittegingsreglerna att forstainstansrétten nir
som helst p3 eget initiativ kan prova huruvida talan skall avvisas till foljd av att det
foreligger ett rittegingshinder som inte kan avhjilpas, diri inbegripet de invind-
ningar som har dberopats av intervenienterna (sc i detta avseende domstolens dom
av den 11 juli 1990 i de férenade malen C-305/86 och C-160/87, Neotype Tech-
mashexport mot kommissionen och ridet, Rec. 1990, s. 1-2945, och av den 15 juni
1993 i mal C-225/91, Matra mot kommissionen, Rec. 1993, s. 1-3203).

I det foreliggande fallet leder Férbundsrepubliken Tysklands invindning om rit-
tegangshinder till en friga om huruvida det féreligger ctt rittegingshinder som inte
kan avhjilpas, cftersom invindningen ror sdkandens taleritt samt de rittsmedel
som finns, och férstainstansritten kan siledes enligt ovan nimnda réttspraxis préva
frigan pa cget initiativ.

Férstainstansritten betonar i detta sammanhang att det foljer av fast rittspraxis att
sammanslutningar i den mening som avses i artikel 48 i fordraget, vilka férenar
forctag inom stilsektorn och har till mal att foretrdda sina medlemmars gemen-
samma intressen, berdrs av beslut om tillstand till statligt stod till konkurrerande
foretag i den mening som avses i artikel 33 andra stycket i férdraget (se den ovan
nimnda domen i malet Wirtschaftsvercinigung Eisen- und Stahlindustrie mot
kommissionen, punkt 23).
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EISA dr en sammanslutning som f6renar oberoende europeiska stilverk, vilket gor
att det kan antas att de offentliga stilforetag som har mottagit det stod som har
tillatits genom de omtvistade besluten ir féretag som konkurrerar med de foretag
som ir medlemmar av EISA. Sisom sokanden har pipekat har emellertid varken
svaranden eller intervenienterna, med undantag av Férbundsrepubliken Tyskland,
bestridit att de foretag som EISA féretrider faktiskt konkurrerar med de offentliga
stalféretag som har mottagit det stdd som har tillitits genom de omtvistade beslu-
ten. Férbundsrepubliken Tyskland har 3 sin sida begrinsat sig till att hivda att det
“inte framgar” att EISA:s medlemmar tillverkar samma produkter som EKO Stahl
eller Sichsische Edelstahlwerke, dock utan att framféra tillrickliga argument fér
att ifrdgasitta att de féretag som EISA foretrider 4r konkurrenter.

Av detta foljer att den talan som EISA har vickt skall tas upp till sakprévning.

Foremalet for yrkandet om ogiltigforklaring

Parternas argument

Vad giller yrkandet om ogiltigférklaring av det ovan nimnda beslutet 94/256
rérande foretaget EKO Stahl AG (nedan kallat EKO) har Férbundsrepubliken
Tyskland hivdat att det har mist sitt foremal, eftersom kommissionen har iterkallat
detta beslut genom det ovan nimnda beslutet 94/1075 av den 21 december 1994.

Sokanden har pipekat att iven om kommissionen har jterkallat beslut 94/256
rérande EKO, har yrkandet om ogiltigférklaring av detta beslut emellertid inte
mist sitt foremil, eftersom sokanden har intresse av att forstainstansritten faststil-
ler att de enskilda besluten om tillstand till statligt driftstéd pa grundval av arti-
kel 95 férsta och andra stycket i fordraget ar rittsstridiga, for att undvika att detta
torfarande eventuellt upprepas.
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Kommissionen har bekriftat att den genom ovan nimnda beslut 94/1075 av den
21 december 1994 upphivde sitt beslut 94/256 och att talan om ogiltigforklaring i
den del som avser beslut 94/256 darfér mist sitt féremil, varfér forstainstansritten
inte har anledning att ta stillning till den.

Férstainstansrittens bedomning

Forstainstansritten anser att sokandens pastiende saknar grund. Enligt fast ritts-
praxis skall talan om ogiltigforklaring avvisas nir det kritiserade beslutet har ater-
kallats, vilket har medfért att det inte lingre dr tillimpligt (se exempelvis domsto-
lens beslut av den 19 oktober 1983 i mal 75/83, Ferriere San Carlo mot
kommissionen, Rec. 1983, s. 3123). Det ir ostridigt att det omtvistade beslutet har
iterkallats och att det saledes inte ir tillimpligt. EISA:s talan om ogiltigforklaring
av beslut 94/256 har saledes mist sitt féremal, utan att det inte finns anledning att
undersdka skilen till att kommissionen har 3terkallat detta beslut.

Den del av talan som avser ogiltigforklaring av beslut 94/256 skall saledes avvisas.

Provning i sak

Sokanden har till stod for sitt yrkande om ogiltigférklaring dberopat tvi grunder,
under vilka gjorts gillande dels att Kol- och stilférdraget och regelverket har dsi-
dosatts samt att maktmissbruk forekommit, dels att de omtvistade besluten ir
retroaktiva.
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Den forsta grunden: Asidosittande av fordraget och regelverket samt maktmiss-

bruk

Sokanden har inom ramen f6r denna forsta grund aberopat, for det forsta ett isi-
dosittande av det forbud mot stéd som pastis foreskrivas i fordraget och regelver-
ket samt maktmissbruk, f6r det andra ett dsidosittande av villkoren f6r tillimpning
av artikel 95 forsta stycket i fordraget och for det tredje ett dsidosittande av icke-
diskrimineringsprincipen enligt fordraget.

Parternas argument

Sokanden har anfort att kommissionen 1 de omtvistade besluten uttryckligen har
medgett att stoden 1 friga ir ofdrenliga med férdraget och regelverket. Denna
institution hade emellertid inte ritt att géra undantag frin férbudet mot stod i
dessa bestimmelser genom att stédja sig pa artikel 95 forsta och andra stycket i
fordraget. De omtvistade besluten har nimligen medfért en faktisk dndring av f6r-
draget och kunde inte fattas utan en indring i forvig av detta i enlighet med det
forfarande som foreskrivs i artikel N i Férdraget om Europeiska unionen till foljd
av att artikel 96 i {6rdraget har upphivts med verkan frin och med den 1 november
1993 genom artikel H.21 i Unions-férdraget.

S6kanden har i detta avseende gjort gillande att kommissionen, genom att bevilja
ett antal enskilda undantag utan att ange de omstindigheter som har lett till att den
har gjort ett undantag frin regelverket till formin fér de fem foretag till vilka de
omtvistade besluten ir riktade, har tillskansat sig en alltfér obestimd och allmin
behorighet som gér utdver en sidan tillimpning av férdraget som avses 1 artikel 95,
savil 1 forsta som i tredje och fjirde stycket, och som i alla hindelser inte gor det
mojligt att kontrollera om villkoren for tillimpning av dessa bestimmelser 4r upp-

tyllda.
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De kritiserade besluten hinfér sig enligt sokanden framfér allt inte till ngot fall
som inte férutses i fordraget, eftersom det i artikel 4 ¢ tvirtom finns ett uttryckligt
forbud mot statligt stod. Sékanden har tillbakavisat kommissionens argumentation
om att de omtvistade besluten inte innebir tillstind till statligt stéd som ar f6rbju-
det enligt artikel 4 ¢ i férdraget utan tillstind till gemenskapsstod. S6kanden har i
detta avseende pastitt att det av de kritiserade besluten uttryckligen framgar att de
godkinner nationellt stod och inte gemenskapsstéd. Det dr uppenbart att kommis-
sionens atgirder begrinsas till att p3 vissa villkor tilldta att de berrda medlems-
staterna beviljar sina féretag st6d vars belopp och villkor de sjilva har bestimt helt
utanfdr gemenskapsramen. Eftersom de kritiserade besluten pd si sitt kringgdr
forbudet mot statligt stod enligt férdraget, dven om detta sker for att uppna ett mil
som péstis vara forenligt med fordragets malsdttningar, innebir de ctt dsidosit-
tande av principen om en rittsgemenskap.

Sékanden anser i enlighet med detta att den omstindigheten att de undantag frin
forbudet mot statligt stod enligt férdraget som har beviljats genom de kritiserade
besluten ir enskilda visar att de inte har till syfte att klara ett fall som inte férutses
i fordraget for att férverkliga de syften som definieras i detta, utan att klara av
vissa foretags svarigheter att folja fordragets regler, som deras konkurrenter aliggs
att f6lja. Dessa beslut syftar namligen till att legaliscra vissa former av statligt stdd
som inte kan omfattas av den rittsliga ram som definieras i fordraget. Aven om
problemet i friga kunde betraktas som ett fall som inte forutses i férdraget, vilket
sékanden har bestridit, utgor anvindningen av artikel 95 férsta och andra stycket i
fordraget for att fatta enskilda beslut i syfte att 16sa ctt allmint problem dessutom
maktmissbruk. Att anvinda fordraget som strider mot en av dess grundliggande
mélsittningar, nimligen likabehandling av ekonomiska aktdrer.

Sokanden har vidare hivdat att de omtvistade besluten inte uppfyller villkoren for
tillimpning av artikel 95 forsta stycket i fordraget. Genom att tilldta driftstdd faller
dessa beslut intc inom ramen for den gemensamma stilmarknadens funktion och
syftar siledes inte till att forverkliga en av gemenskapens mélsittningar. De dr dess-
utom inte nddvindiga for att uppnd de efterstrivade malen.
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Sokanden har for det forsta gjort gillande att de kritiserade besluten inte faller
inom ramen f6r den gemensamma stilmarknadens funktion och att de siledes inte
syftar till att forverkliga en av gemenskapens malsittningar, sisom dessa har defi-
nierats i artiklarna 2, 3 och 4, vilket forutsitts 1 artikel 95 forsta stycket i fordraget.
Dessa beslut syftar nimligen till att pd ett konstlat sitt uppritthilla 6verproduk-
tion genom driftstod. Sokanden har till stod for sitt pistiende forst anfort att de
kritiserade besluten inte innehéller nédvindiga uppgifter for att det skall vara mé;-
ligt att avgdra om de omstruktureringsplaner som de berérda medlemsstaterna har
lagt fram dr genomférbara. Sékanden har for 6vrigt uttryckt tvivel avseende det
virde som skall tillmétas férklaringarna om att stodet i friga dr det sista driftstod
som kommer att tillitas, eftersom kommissionen i det forflutna redan har blivit
tvungen att ta tillbaka sidana dtaganden. Sékanden har i detta avseende pipekat att
ridet i sina slutsatser av den 17 december 1993 var noga med att ange att dess utta-
lade avsikt att undvika nya avvikelser for stod till forméin for ett enskilt foretag
inte pdverkar en medlemsstats ritt att begira beslut i enlighet med artikel 95.
S6kanden har pitalat de svarigheter som framkom redan d4 medlemsstaterna dver-
limnade sina forsta rapporter — sisom framgir av kommissionens ovannimnda
meddelande till ridet och Europaparlamentet av den 21 juni 1994 med rubriken
“Stimulans f6r omstrukturering av gemenskapens stilindustri” — och som kom-
missionen stotte pd di den skulle utdva sin kontroll &ver iakttagandet av de villkor
som har stallts upp i de kritiserade besluten.

De kritiserade besluten motverkar enligt sékanden under dessa omstindigheter
forverkligandet av de flesta av de malsittningar som definieras i de ovan dsyftade
artiklarna i fordraget genom att de p ett konstlat sitt stoder foretag som inte ir
livskraftiga, vilket uppritthiller situationen med 6verkapacitet som ligger till grund
for en strukturell kris som drabbar hela sektorn. Besluten gor det siledes inte
méjligt att stélla upp villkor som sikerstiller den mest rationella fordelningen av
produktionen i den mening som avses i artikel 2 andra stycket i fordraget. Stodet i
friga har dessutom medfort att mottagarforetagen har fitt en forbittrad stillning
pd marknaden, tack vare en subventionspolitik avseende produktion och/eller pri-
ser. Eftersom de bidrar till att pi ett konstlat sitt snedvrida konkurrensvillkoren,
kan dessa std inte sikerstilla en prisnivd som méjliggdr nddvindiga avskrivningar
och normala férrintningsméjligheter p3 det investerade kapitalet (artikel 3. ¢ 1 for-
draget), de kan inte sikerstilla att forutsittningar uppritthlls som stimulerar fére-
tagen att utveckla och forbittra sin produktionskapacitet (artikel 3. d), att arbets-
kraftens levnads- och arbetsvillkor utjimnas (artikel 3. €), att den internationella

II- 1858



45

46

EISA MOT KOMMISSIONEN

handeln frimjas (artikel 3. f), och att en jimn expansion och modernisering av pro-
duktionen sivil som en kvalitetsforbittring frimjas (artikel 3. g). Beviljandet av
stod till vissa stalféretag dventyrar nimligen pd ett allvarligt site andra foretags
livskraft p4 grund av att deras konkurrenters verksamhet uppratthalls pa ett konst-
lat sitt. Sokanden har i detta avseende pipekat att dven om det ar riktigt att det
regelverk som gillde under &r 1980—1985 féreskrev en mojlighet att bevilja
driftstéd, var verkningarna av ett sidant stdd pd foretagens konkurrensmissiga
situation pi den tiden ytterst begrinsade, eftersom kommissionen hade infort en
organisation av produktionen och priserna fér ir 1980—1988 inom ramen for reg-
lerna om en pataglig krissituation enligt artikel 58 i fordraget.

For det andra har de omtvistade besluten inte varit nddvindiga f6r att uppna de
cfterstrivade malen, vilket forutsitts i artikel 95 forsta stycket i férdraget. Sokan-
den har i detta avseende tillbakavisat kommissionens argumentation om att beslu-
ten faller inom ramen f6r den allménna politiken f6r kapacitetsminskning tillsam-
mans med tilliggsitgirder i enlighet med Brauns ovannimnda rapport av den
29 januari 1993, Sokanden har papekat att en sidan allmin politik kunde ha verk-
stillts genom existerande lagar och forfattningar. Eftersom nedliggningsstod
uttryckligen tilldts i regelverket, skulle en kapacitetsminskning ha kunnat genom-
foras med hjilp av sociala tilliggsitgirder avsedda att minska foretagens kostnader
vid nedliggning. Detta var for Svrigt den 16sning som férordades i Brauns rapport
som enligt sokanden pitalar de skadliga foljderna av statsmaktens ckonomiska
intervention som liknar den intervention som i det foreliggande fallet har tilldtits
genom de kritiscrade besluten. Sokanden har for vrigt angett att den aldrig har
medverkat vid utarbetandet av den omstruktureringsplan som radet godkint, vil-
ken i motsats till vad denna institution har hivdat inte har utarbetats ”tillsammans
med stalindustrin”.

Sékanden anser avslutningsvis att de omtvistade stdden innebir en diskriminering
av tillverkare, vilket strider mot artikel 4 b i fordraget. Sékanden har frst bestridit
att den definitiva kapacitetsminskningen i de foretag som har mottagit stéd som
avses i artikel 3 1 de omtvistade besluten visar att det inte forckommer nigon dis-
kriminering mellan dessa féretag och andra tillverkare inom stdlscktorn. Sisom sr-
skilt gynnsam framstir den kapacitetsminskning med 750 000 ton per ar fér varje
miljard ecu beviljat stéd som tillimpas i de omtvistade besluten, om man jimfér
den med den minskning med 516 000 ton per 400 000 ecu som utbetalas forst efter
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minskningen och som fastslogs inom ramen fér diskussioner mellan kommissionen
och Bresciani som &r ett italienskt privat stilforetag. I det foreliggande fallet
framgdr det vidare av den tabell 6ver kapacitetsminskningar som foreskrivs i de
omtvistade besluten och som kommissionen har lagt fram att merparten av minsk-
ningarna har forlagts till slutet av den period under vilken stéd beviljas. Mottagar-
foretagens konkurrenskraft forstirks siledes pa ett konstlat sitt under denna
period. Vissa minskningar kompenseras dessutom i stor utstrickning genom nya
investeringar. Dessa har medfért en kapacitetsdkning med 900 000 ton fér sivil
CSI som Siderurgia Nacional. Andra minskningar giller fér Gvrigt snarare nomi-
nell 4n faktisk kapacitet. S3 ir fallet med Ilva, 4tminstone upp till 300 000 ton.

Sokanden har for ovrigt papekat att diskrimineringen ven féljer av att de foretag
som har mottagit stod i samband med sin omstrukturering kan minska sina finan-
siella kostnader till en nivd som uppgar till 4tminstone 3,5 procent av irsomsitt-
ningen, vilket motsvarar medeltalet f6r gemenskapens stilforetag (artikel 4 i beslut
94/256 och artikel 3 i de 6vriga omtvistade besluten). De kritiserade besluten gor
det siledes méjligt att pi ett konstlat sitt reducera de finansiella kostnaderna till
gemenskapsmedeltalet 1 foretag som inte ir livskraftiga och som dirfor har klart
hogre skuldsittningsniv. Sékanden har tillagt att den pastidda diskrimineringen
inte kan tillskrivas de berérda medlemsstaterna, sisom kommissionen har antytt,
dven om stéden i friga har utbetalats av dessa stater. Innan kommissionen fattar ett
beslut pd grundval av artikel 95 férsta och andra stycket skall den kontrollera att
beslutet inte leder till diskriminering som stir i strid med de mélsittningar som
avses i artikel 4 b i fordraget.

Kommissionen, som stods av intervenienterna, har bestridit att de stdd som har
tilldtits genom de omtvistade besluten ir oférenliga med fordraget. Kommissionen
har tillstitt att dessa stdd, i den form som de meddelades av de berérda medlems-
staterna, var of6renliga med detta férdrag 1 enlighet med den ovan nimnda arti-
kel 4 ¢ i fordraget och med regelverket i den min som de utgjorde nationellt st5d,
med beaktande av att de inte 5l inom tillimpningsomridet for nimnda beslut.
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Kommissionen har emellertid angett att stoden i friga har gjorts om till gemen-
skapsstéd genom de omtvistade besluten i vilka de har tilldtits p4 grundval av arti-
kel 95 forsta och andra stycket, efter det att de forsetts med stringa villkor, vilket
innebir att dessa stdd kan anses forenliga med den gemensamma marknadens
funktion.

Kommissionen har férklarat att den pd grundval av artikel 95 férsta och andra
stycket i fordraget hade behérighet att fatta de kritiserade besluten. Kommissionen
har péstite att gemenskapens stdlindustri, trots allt striktare regelverk avseende
stod till stalindustrin, sedan bérjan av 1990-talet gir igenom ”sin svéraste period
sedan forsta hilften av 1980-talet”, sdsom framgir av &vervigandena till de fem
kritiserade besluten. Domstolen tillstod i sin dom av den 3 oktober 1985 i
mal 214/83, Tyskland mot kommissionen (Rec. 1985, s. 3053) att cn krissituation dr
en situation som inte forutses i férdraget och som kan berittiga ett ingripande i
enlighet med artikel 95 forsta och andra stycket i fordraget. Den enda gréins som
domstolen har faststillt for kommissionens handlande bestdr i att denna “likvil
inte [far] tillita stéd som skulle kunna orsaka en uppenbar diskriminering mellan
den offentliga och den privata scktorn. I ett sidant fall skulle beviljandet av stod
nimligen medféra snedvridning av konkurrensen i en utstrickning som stir 1 strid
med det gemensamma intresset” (se domstolens dom av den 24 februari 1987 i
mil 304/85, Falck mot kommissionen, Rec. 1987, s. 871, punkt 27). De st6d som
har tillatits genom de omtvistade besluten medfér inte nigon diskriminering i detta
fall, sirskilt eftersom kommissionen har understillt dessa tillstdnd villkoret att
mottagarforetagens finansiella nettokostnader inte understiger 3,5 procent (3,2 pro-
cent for AST) av irsomsittningen, vilket motsvarar det aktuella medeltalet for
gemenskapens stilforetag. Genom att tillstdndet till stéden i friga férutsitter rim-
liga kompensationsitgirder bestiende i betydande kapacitetsminskningar, faller de
kritiserade besluten inom ramen for en évergripande omstruktureringsplan som
genomfors dven i privata foretags intresse.

Kommissionen har betonat att sdkanden inte har bestridit att gemenskapsstod
kunde beviljas p4 grundval av artikel 95 inom ramen f6r allménna beslut. Den enda
friga som skall besvaras ir sdledes huruvida stéd till partiell nedliggning, som inte
kunde beviljas enligt regelverket, kunde bli féremal fér enskilda godkinnande pa
grundval av dessa bestimmelser. Ett godkinnande ad hoc enligt forfarandet i arti-
kel 95 dr majligt ndr det har samma indamél och &tf8ljs av samma villkor som de
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stod som har tillitits inom ramen fér de pi varandra foljande regelverken. Kom-
missionen anser att si ir fallet hir, eftersom de kritiserade besluten innehiller de
tre visentliga villkoren for beviljande av statligt stéd inom stilscktorn enligt den
praxis som denna institution konstant har tillimpat sedan ir 1980. Kommissionen
har sirskilt pa grundval av rapporter som oberoende experter i de flesta fall har
upprittat kontrollerat att det tillitna stddet sikerstiller mottagarforetagets ekono-
miska livskraft. Stédbeloppet har begrinsats till det absolut nédvindiga. Stédet har
slutligen f6rsetts med en motprestation i form av kapacitetsminskningar i forhil-
lande till stodbeloppet for att vara forenligt med det gemensamma intresset.

Kommissionen har under dessa omstindigheter bestridit att den behérighet som
den ut6vade d4 den fattade de omtvistade besluten var for obestimd och allmin for
att falla inom den ram som definieras i artikel 95 i férdraget. Kommissionen har
medgett, sésom sdkanden har betonat, att ”de kritiserade besluten [inte] inrittar ett
regelsystem som gor det méjligt for varje féretag som befinner sig i en sidan
objektiv situation som beskrivits i bestimmelserna att komma i dtnjutande av ett
undantag fran férbudet i artikel 4 ¢ i férdraget”. De enskilda besluten grundas
emellertid pd samma logik som de olika regelverk som har antagits sedan ir 1980
och foreskriver tillrickligt klara och exakta villkor, vilket innebir att sokandens
anmirkningar helt saknar grund.

Kommissionen har sirskilt hivdat att de kritiserade besluten i motsats till vad
sokanden har pastitt syftar till att forverkliga gemenskapens mélsittningar, sisom
forutsitts i artikel 95 forsta och andra stycket i férdraget. Kommissionen har erin-
rat om att den pd grundval av Brauns ovan nimnda rapport férordnade om tvi
parallella och kompletterande dtgirder bestiende i dels att utarbeta ett program for
kapacitetsminskningar om dtminstone 19 miljoner ton, dels att inritta tilliggsatgir-
der avseende det sociala omridet, forbittring av strukturer och stabilisering av
marknaden och de yttre forbindelserna pi grundval av existerande bestimmelser,
nimligen i synnerhet regelverket och artiklarna 46, 53 a och 56 i férdraget (bilaga 9
till svaromalet), fér att underlitta genomférandet av detta program. Eftersom de
asyftade det planerade avskaffandet av &verkapacitet inom ramen for ett Gvergri-
pande program, saneringen av de berérda foretagen och foljaktligen bevarandet av
tusentals arbetstillfillen, efterstrivade de kritiserade besluten de mal som definieras
i artiklarna 2 och 3 i f6rdraget.
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Kommissionen har dven tillbakavisat sokandens kritik avseende Gvervakningsme-
kanismen. Kommissionen har sirskilt pasttt att medlemsstaternas rapporter inte
ir relevanta i det foreliggande fallet, eftersom ett besluts giltighet inte kan paverkas
av handlingar frin tiden efter det att beslutet fattades.

Radet har 4 sin sida betonat att de kritiserade besluten utgdr en vésentlig del av den
omstruktureringsplan som kommissionen har utarbetat i samrid med stilindustrin
med tanke pi de nya svirigheterna inom stilscktorn. De kritiserade besluten
hinfor sig till stéd som — trots att de inte foreskrivs i fordraget — bidrar till att
forverkliga fordragets malsittningar, i synnerhet till en sanering av marknaden
genom particll nedliggning av produktionsanliggningar inom ramen fr ett pro-
gram for definitiv kapacitetsminskning. Dessa stdd skall f6ljaktligen betraktas som
gemenskapsstod som inte ir férbjudna enligt artikel 4 c i fordraget vilken forbju-
der statligt stod endast dirfér att sidant stéd i princip kan medfora snedvridning
av konkurrensen i strid med fordragets malsittningar. Denna bestimmelse utgor i
det forcliggande fallet siledes inte hinder for att tilldta stdden i friga pd grundval
av artikel 95 forsta stycket i férdraget. Genom att fatta de kritiserade besluten har
kommissionen inte dverskridit sin behérighet enligt denna artikel,

Forbundsrepubliken Tyskland har erinrat om att de kritiserade besluten faller
inom ramen for det nuvarande programmet fér omstrukturering av gemenskapens
stalindustri, vilket kommissionen antog i sina slutsatser av den 25 februari 1993.
Besluten grundas korrekt pa artikel 95 forsta och andra stycket i fordraget, cfter-
som de hinfér sig till en situation som inte férutses i vare sig férdraget cller regel-
verket, vilket inte enbart beror pd den forvirrade situationen pd stilmarknaden
utan dven pa att de tyska foretagen i friga fore slutet av &r 1990 var underkastade
ctt system med planhushillning. Den tyska regeringen har dven framhivt parallel-
lerna mellan regelverket och de kritiserade besluten vad giller efterstrivandet av
fordragets grundliggande malsittningar. I bida fallen ankommer det pd medlems-
staten att enligt nationella regler besluta om beviljade av stdd som finansieras med
statsmedel och att utse mottagarforctagen, ven nir stodet tilldelas pa grundval av
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regelverket. De kapacitetsminskningar som har #lagts genom de omtvistade beslu-
ten &verensstimmer med det sedvanliga férhallandet 750 000 ton per miljard ecu
stod. Dessa beslut gynnar vidare inte mottagarforetagen i forhallande till konkur-
rerande foretag, eftersom de begrinsar det tillitna stodbeloppet till det absolut
nddvindiga, utgor hinder f6r en minskning av skuldsittningen utéver den sedvan-
liga nivin inom sektorn och féreskriver limplig sjilvfinansiering genom de privata
investerarna.

Republiken Italien har 4 sin sida hivdat att stdden i friga inte dr oférenliga med
den gemensamma stilmarknaden, eftersom de férefaller nédvindiga for att for-
verkliga gemenskapens mélsittningar enligt artiklarna 2, 3 och 4 i fordraget. Inter-
venienten har forklarat att ingripanden som finansieras med hjilp av statsmedel
inte 1 sig strider mot férdraget om de efterstrivar de mal som definieras i detta.
Sarskilt artikel 4, som placerar statligt stéd i samma kategori som tullar och kvan-
titativa restriktioner, férbjuder statligt stdd endast inom ramen f6r en statlig politik
for att skydda inhemska foretag. Att det inte finns nigot allmint f6rbud mot stat-
ligt st6d bekriftas av att artikel 5 i fordraget nimner ckonomiskt stod till foretagen
bland de méjligheter som gemenskapen har fér att fullgbra sin uppgift. Den ita-
lienska regeringen har betonat att kriteriet for att avgéra om ett stdd ir rittsenligt
beror emellertid inte pd hur det finansieras, genom statliga medel eller gemen-
skapsmedel, utan pd om stddet ir forenligt med fordragets malsittningar. T det
foreliggande fallet har allvarliga kriser inom den europeiska stilindustrin tvingat
kommissionen att vidta dtgirder for att sikerstilla sivil produktionen som syssel-
sittningen. I detta sammanhang och i avsaknad av sirskilda bestimmelser i férdra-
get hade kommissionen behérighet att stodja sig pa artikel 95 forsta stycket i for-
draget for att tillita stdden i friga.

Ilva har hivdat att artikel 95 fdrsta stycket enligt domstolens rittspraxis har till
syfte att inritta ett system med sirskilda undantag frin EXSG-férdraget for att
gora det mojligt for kommissionen att bemistra oférutsedda situationer som berit-
tigar punktvisa och tillfilliga anpassningar av férdraget antingen genom en enda
enskild dtgird eller genom ett beslut som skapar en rittslig ram som kan tillimpas
ett obestimt antal ginger. Att faststilla en allmin rittslig ram ir emellertid inte
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nddvindigt nir situationen inte kriver det, eftersom artikel 95 forsta stycket inte
innehiller nigon hinvisning till detta. I det féreliggande fallet fljer en sidan ram
under alla omstindigheter av ridets ovannimnda slutsats av den 25 februari 1993.
Ilva har i detta perspektiv hivdat att regelverket inte kan anses uttdmmande. Det
har endast till uppgift att faststilla de grundliggande villkoren f6r att vissa speci-
fika grupper av stod skall kunna anses forenliga med férdraget. De utgdr inte 1
nigot fall hinder for att fatta kompletterande beslut om tillstdnd till stéd som inte
motsvarar dessa grupper eller inte uppfyller de féreskrivna villkoren, nir kommis-
sionen cfter en férdjupad undersdkning av stddet anser att det syftar till att for-
verkliga en av fordragets malsittningar och att de andra villkoren for tillimpning
av artikel 95 forsta stycket ir uppfyllda.

Stoden i fraga gor det i det foreliggande fallet méjligt att omstrukturera de berérda
foretagen och att minska produktionskapaciteten. De syftar sledes till att undvika
att framkalla varaktiga och djupgiende stdrningar i medlemsstaternas ekonomi, i
dverensstimmelse med artikel 2 andra stycket i férdraget. Saneringen av de be-
rorda foretagen gor det for Gvrigt mojligt att bevara tusentals arbetstillfillen i
dverensstimmelse med artikel 2 andra stycket och artikel 3 ¢ i férdraget samt att
maximera det arbetande kapitalets effektivitet, vilket 4r en malsdttning som avses 1
artikel 3 d och 3 g, under iakitagande av principerna om god ekonomisk férvalt-
ning enligt artikel 3 c.

Ilva har avslutningsvis bestridit att stdden i friga dr diskriminerande. Situationen
for de foretag som mottar det stéd som har tillitits genom de kritiserade besluten
skiljer sig tillrdckligt mycket frén situationen fér deras konkurrenter vid den tid-
punkt di stéden tillits, vilket i enlighet med en fast rittspraxis utesluter all diskri-
minering (den ovan nimnda domen i mélet Tyskland mot kommissionen). Sidan
diskriminering kan dessutom i alla hindelser inte tillskrivas kommissionen utan
medlemsstaterna som skall ta initiativet till att begira att kommissionen tillater
stdd (den ovan nimnda domen i mélet Falck mot kommissionen).
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Forstainstansrittens bedémning

— DPistdendet om asidosittande av férbudet mot statligt stéd och maktmissbruk

Sékanden har i huvudsak hivdat att kommissionen, genom att tillita stoden i friga
i de omtvistade enskilda besluten, har anvint sin behérighet enligt artikel 95 forsta
och andra stycket i fordraget i syfte att kringga det férbud mot statligt stod som
foreskrivs i fordraget och regelverket. Dess pistiende grundas pi antagandet att
detta regelverk — vars formella giltighet s6kanden inte har bestridit — innehaller
en tvingande och uttémmande definition av de grupper av statligt stod som kan
tillatas.

Det skall i detta avseende forst erinras om det rittsliga sammanhanget kring de
beslut som har fattats. Artikel 4 ¢ i férdraget innebir i princip forbud mot statligt
stdd inom Europeiska kol- och stilgemenskapen, om detta kan skada férverkligan-
det av gemenskapens visentliga mélsittningar enligt fordraget, i synnerhet upprit-
tandet av ett system for fri konkurrens. Enligt denna bestimmelse ir *[f]6ljande
dtgirder ... oforenliga med den gemensamma marknaden for kol och stil och skall
darfr upphivas och férbjudas inom gemenskapen pi det sitt som anges i detta
fordrag: ... c) subventioner eller statliga stoditgirder eller sirskilda palagor som
dlagts av staterna oavsett i vilken form det sker”.

Att ett sadant f6rbud finns innebir dock inte att allt statligt stod inom EKSG skall
anses oférenligt med fordragets milsdttningar. Avsikten med artikel 4 c, tolkad mot
bakgrund av samtliga av férdragets malsittningar — sdsom de har definierats i dess
artikel 2—4 — ir inte att utgora hinder for statligt stod som kan bidra till att
fordragets malsittningar uppnis. Artikeln ger gemenskapsinstitutionerna méjlighet
att bedoma om sddant stdd dr forenligt med fordraget och i férekommande fall att
tillita att det beviljas inom det omride som omfattas av fordraget. Denna analys
bekriftas av domen av den 23 februari 1961 i mal 30/59, De Gezamenlijke Steen-
kolenmijnen in Limburg mot Héga myndigheten (Rec. 1961, s. 1), dir domstolen
faststillde att pA samma sitt som visst finansiellt icke-statligt bistind till kol- och
stilproducerande foretag, enligt artiklarna 55.2 och 58.2 i fordraget, endast kan
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limnas av kommissionen eller med dennas uttryckliga tillstind, skall artikel 4 c tol-
kas s3, att den ger gemenskapsinstitutionerna exklusiv behérighet i friga om st6d
inom gemenskapen (rittslig motivering, stycke B. L1. b, domskil nio, sjitte
stycket, s. 43).

Inom férdragets systematik utgdr artikel 4 ¢ siledes inte hinder for att kommissio-
nen i undantagsfall tilliter st6d som medlemsstaterna planerar och som ir forenligt
med férdragets mélsittningar, med stod av artikel 95 férsta och andra stycket, och
for att mota ovintade situationer (se domstolens dom av den 12 juli 1962 i mal
9/61, Nederlinderna mot Héga myndigheten, Rec. 1962, s. 413).

Av de ovan avsedda bestimmelserna i artikel 95 f8ljer nimligen att kommissionen
kan fatta ett beslut eller limna en rekommendation med ridets enhilliga samtycke
och efter att den ridgivande kommittén hérts i alla i detta férdrag inte forutsedda
fall, som synes kriva ett beslut eller en rekommendation av kommissionen for att
inom ramen fér den gemensamma marknaden for kol och stdl och i enlighet med
artikel 5 frverkliga ndgon av de i artiklarna 2, 3 och 4 nirmare angivna malsitt-
ningarna fér gemenskapen. I bestimmelserna féreskrivs dven att beslutet eller
rekommendationen skall ange eventuellt ifrigakommande sanktioner som skall
bestimmas p& samma sitt. Av detta f8ljer att i den utstrickning som fordraget, till
skillnad frin EG-férdraget, inte tilldelar kommissionen eller ridet ndgon sirskild
behdrighet for ate tillta statlige stod, har kommissionen med stéd av artikel 95
forsta och andra stycket befogenhet att vidta alla nédvindiga atgirder for att
uppné férdragets malsittningar och foljaktligen att i enlighet med det forfarande
som infors i fordraget tilldta det stod som enligt kommissionen dr nodvindigt for
att uppnd dessa madlsdttningar.

Kommissionen ir siledes behorig att i avsaknad av en specifik bestimmelse i f6r-
draget fatta samtliga allmédnna cller enskilda beslut som 4r nédvindiga for att for-
verkliga fordragets malsittningar. Artikel 95 forsta och andra stycket, som tilldelar
kommissionen denna behorighet, innchiller nimligen ingen nirmare uppgift om

I1- 1867



66

67

68

DOM AV DEN 24.10,1997 — MAL T-239/94

rickvidden av de bestut som kommissionen kan fatta. Det ankommer i detta sam-
manhang pa kommissionen att i varje enskilt fall bedoma vilken av dessa tvi typer
av beslut, allménna eller enskilda, som ir bist limpad fér att uppnd den eller de
mélsittningar som efterstrivas.

Kommissionen har 1 friga om statligt stéd anvint det rittsliga instrumentet i arti-
kel 95 forsta och andra stycket i fordraget pi tvé olika sitt. Den har & ena sidan
fattat allminna beslut — “regelverket” — som foreskriver ett allmint undantag
frin forbudet mot statligt stod vad giller vissa bestimda grupper av stéd. A andra
sidan har kommissionen fattat enskilda beslut som undantagsvis tilliter ett visst

specifikt stod.

Problemet i det féreliggande fallet dr foljaktligen att avgora foremalet for och rick-
vidden av regelverket respektive de omtvistade enskilda besluten.

Det skall i detta avseende erinras om att det regelverk som var tillimpligt under
den period som berdrs av de kritiserade besluten inférdes genom kommissionens
ovan nimnda beslut nr 3855/91 av den 27 november 1991. Det rérde sig om det
femte regelverket som tridde i kraft den 1 januari 1992 och var i kraft fram till
den 31 december 1996, sisom foreskrevs i dess artikel 9. Dessa regler, som grun-
dades pi artikel 95 forsta och andra stycket i fordraget, var uttryckligen en fort-
sittning pa det foregdende regelverket (se i synnerhet kommissionens beslut
nr 3484/85/EKSG av den 27 november 1985 och nr322/89/EKSG av
den 1 februari 1989 om inférande av gemenskapsregler till stod for stalindustrin,
EGT L 340, s. 1, respektive EGT L 38, s. 8), mot bakgrund av vilka bestimmel-
serna siledes kan tolkas. Det framgdr av dess 6vervigande (se i synnerhet punke I
i 6vervigandet till beslut nr 3855/91) att den fér det forsta syftade till ”att inte
berova stilindustrin stéd for forskning och utveckling eller stéd for att anpassa
industrianliggningar till nya miljokrav”. For att minska dverkapaciteten och iter-
stilla jaimvikten pd marknaden tillits dir 4ven pi vissa villkor *socialt stdd for att
underlitta inskrinkning av driften vid stilverk eller finansiera att all verksamhet
som omfattas av Férdraget om upprittandet av Europeiska kol- och stilgemenska-
pen ... upphor for gott vid de minst konkurrenskraftiga foretagen”. Slutligen for-
bjods dir uttryckligen drift- eller investeringsstod, med undantag av *regionalt
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investeringsstod i vissa regioner i medlemsstaterna”. Sidant regionalt st6d kunde
beviljas foretag som var etablerade i Grekland, Portugal eller fére detta Tyska
demokratiska republiken.

Kommissionen fattade de fem omtvistade besluten pé grundval av artikel 95 forsta
och andra stycket i fordraget for att, enligt deras motiveringar, mojliggdra
omstrukturering av offentliga stilfretag som hade utsatts for allvarliga svarigheter
i de berdrda medlemsstaterna, i vilka stilsektorn di befann sig i sin svaraste kris
hittills p4 grund av den kraftiga tillbakagingen av gemenskapsmarknaden for stal.
Den huvudsakliga milsittningen med stédet i friga var i det hér fallet att sancra
mottagarféretagen. Kommissionen angav nirmare 1 de kritiserade besluten att det
mycket svira konjunkturlige som gemenskapens stilindustri stilldes infor forkla-
rades av ekonomiska faktorer som till stor del var oférutscbara. Kommissionen
ansag siledes att den stod infér en exceptionell situation som inte sirskilt hade
forutsetts i fordraget (punkt IV i motiveringen).

En jimforelse mellan det femte regelverket, 4 ena sidan, och de tvd omtvistade
besluten, 4 andra sidan, gor det siledes méjligt att visa att dessa olika rittsakter har
samma rittsliga grund, nimligen artikel 95 férsta och andra stycket i férdraget, och
infér undantag frin den princip om allmint férbud mot stéd som anges i arti-
kel 4 ¢ i fordraget. De har olika tillimpningsomréde, eftersom regelverket pé ett
allmint sitt hinfor sig till vissa grupper av stdd som dir anses forenliga med for-
draget medan de omtvistade besluten av sirskilda skil och undantagsvis tillater
stdd som i princip inte skulle kunna anses forenligt med f6rdraget.

I detta perspektiv dr det inte m&jligt att godta pastiendet om att kommissionen
saknade behérighet att genom enskilda beslut géra undantag frin forbudet mot
statligt stdd vilket enligt sékanden inte enbart féreskrivs i artikel 4 ¢ i fordraget
utan iven i regelverket. Regelverket utgdr nimligen en tvingande réttslig ram
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endast for de st6d som hér till de grupper av stod som dr férenliga med fordraget
och som riknas upp dir. Regelverket inrittar pa detta omride ett Gvergripande
system som avser att sikerstilla lika behandling inom ramen f6r ett enda forfa-
rande av alla stod som ingdr i de grupper som definicras i det. Kommissionen ir
endast bunden av detta system nir den beddmer om stdd som avses i regelverket ir
forenligt med fordraget. Den kan saledes inte tillita sidant stod genom ett enskilt
beslut som stdr i strid med de allminna regler som inférts genom detta regelverk
(se domstolens domar av den 29 mars 1979, kallade kullagerdomarna, i mél 113/77,
NTN Toyo Bearing m. fl. mot ridet, Rec. 1979, s. 1185, i mal 118/77, ISO mot
radet, Rec. 1979, s. 1277, i mal 119/77, Nippon Seiko m. fl. mot ridet och kommis-
sionen, Rec. 1979, s. 1303, i mil 120/77, Koyo Seiko m. fl. mot ridet och kommis-
sionen, Rec. 1979, s. 1337, och i mil 121/77, Nachi Fujikoshi m. fl. mot ridet,
Rec. 1979, s. 1363, samt av den 21 februari 1984 i de forenade madlen 140/82,
146/82, 221/82 och 226/82, Walzstahl-Vereinigung och Thyssen mot kommissio-
nen, Rec. 1984, 5. 951, av den 14 juli 1988 i de férenade milen 33/86, 44/86, 110/86,
226/86 och 285/86, Stahlwerke Peine-Salzgitter och Hoogovens mot kommissio-
nen, Rec. 1988, s. 4309, och den ovan nimnda domen i milet CIRFS m. fl. mot
kommissionen).

St6d som inte hor till de grupper som sirskilt avses i regelverket kan diremot
beviljas ett enskilt undantag frin detta forbud, om kommissionen inom ramen for
sin befogenhet att foreta skonsmissig beddmning med stod av artikel 95 1 fordraget
anser att sidant stod ir nodvindigt f6r att forverkliga fordragets milsittningar.
Syftet med regelverket ir nimligen endast att pa ett allmint sitt och pj vissa vill-
kor tillita undantag frin férbudet mot stdd avseende vissa grupper av stod som
uttémmande riknas upp i det. Kommissionen ir med stéd av artikel 95 forsta och
andra stycket i fordraget — som endast avser de situationer som inte férutses i
fordraget (se den ovan nimnda domen i milet Nederlinderna mot Héga myndig-
heten, punkt 2) — inte behérig att forbjuda vissa grupper av stéd, eftersom ett
sidant forbud redan féreskrivs 1 sjilva fordraget, i dess artikel 4 c. Stéd som inte
hor till de kategorier som enligt bestimmelserna ir undantagna frin detta f5rbud
omfattas siledes uteslutande av artikel 4 c. Av detta foljer att nir sidant std likvil
blir nédvindigt fér att forverkliga fordragets malsittningar, har kommissionen
befogenhet att stodja sig pd artikel 95 i fordraget for att mota den oférutsedda
situationen, i forekommande fall, genom ett enskilt beslut (se ovan, punkt 32—36).

I det foreliggande fallet faller de omtvistade besluten — varigenom statligt stdd
tillits for att mojliggora omstrukturering av stora offentliga stilkoncerner — inte
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inom regelverkets tillimpningsomride. Genom regelverket infors pd vissa villkor
allminna undantag frin férbudet mot statligt stdd, uteslutande vad betriffar stod
till forskning och utveckling, std till miljéskyddsatgirder, stod till nedliggning
samt regionalt stod till stilféretag som ir etablerade pa vissa medlemsstaters terri-
torium eller en del av territoriet. Drift- och omstruktureringsstéden i friga i det
foreliggande fallet ingdr emellertid uppenbarligen’inte i ndgon av de ovan nimnda
grupperna av stod. Av detta féljer att de undantag som har tilldtits genom de kri-
tiserade besluten inte 4r underordnade villkoren enligt regelverket och komplette-
rar siledes detta i strivan att uppni de mal som har definierats i fordraget (se
nedan, punkt 77—83).

Under dessa omstindigheter kan de omtvistade besluten inte anses utg6ra oberit-
tigade undantag frén det femte regelverket, utan utgdr réttsakter som i likhet med
dem grundas pa bestimmelserna 1 artikel 95 férsta och andra stycket i fordraget.

Sékandenas pastiende om att de kritiserade besluten har fattats for att gynna de
foretag som har mottagit stdden i friga, genom att pd ctt fortickt sitt indra regel-
verket, saknar foljaktligen helt grund. Kommissionen har nimligen, genom att anta
regelverket, inte 1 nigot fall kunnat avstd frin sin behorighet enligt artikel 95 i
fordraget att anta enskilda rittsakter for att bemistra oférutsedda situationer.
Eftersom regelverkets tillimpningsomrade i det féreliggande fallet inte omfattade
den ekonomiska situation som ledde till att kommissionen fattade de omtvistade
besluten, var denna behérig att stodja sig pd artikel 95 1 fordraget for ate tillita
stoden i friga, forutsatt att den féljde villkoren for tillimpning av denna bestim-
melse.

Av samtliga ovan anférda skil skall anmirkningen avseende dsidosittande av for-
budet mot statligt stéd och maktmissbruk ogillas.
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— Pastiendet om asidosittande av artikel 95 forsta stycket i fordraget

Det skall inledningsvis erinras om att kommissionen — sisom redan har konstate-
rats — med stod av artikel 95 forsta och andra stycket i fordraget dr behorig att
tillita statligt stod inom gemenskapen varje ging som den ekonomiska situationen
inom stilsektorn gor det nédvindigt att vidta sidana itgirder for att forverkliga en
av gemenskapens malsittningar.

Detta villkor uppfylls i synnerhet nir den berdrda sektorn drabbas av exceptionella
krissituationer. Domstolen betonade i detta avseende i sin ovannimnda dom i
malet Tyskland mot kommissionen, “det nira samband som inom ramen for
genomférandet av EKSG-fordraget under kristid forenar beviljandet av stod till
stalindustrin och de strivanden efter omstrukturering som krivs av denna industri-
sektor” (punkt 30). Kommissionen skall inom ramen fér detta genomférande
skonsmissigt bedoma om det stéd som dr avsett att tfélja omstruktureringsitgiir-
derna ir férenligt med fordragets grundliggande principer.

Det ir i det foreliggande fallet ostridigt att den europeiska stilindustrin i bérjan av
1990-talet drabbades av en plétslig och allvarlig kris som berodde p3 flera omstin-
digheter, sisom den internationella ckonomiska konjunkturnedgingen, block-
eringen av de traditionella exportniten, den kraftigt 6kade konkurrensen frin st3l-
foretag i utvecklingslinder och den snabbt okande gemenskapsimporten av
stilprodukter frin medlemslinderna i Organisationen f6r oljeexporterande Linder
(OPEC). Det ir med beaktande av detta krisartade sammanhang som man i det
foreliggande fallet skall bedéma om stédet i friga var nédvindigt for att forverk-
liga fordragets grundliggande milsittningar, sisom krivs i artikel 95 forsta och
andra stycket i férdraget.

I punkt IV i motiveringen till de omtvistade besluten anges klart att de syftar till en
sanering av stilsektorn i de berdrda medlemsstaterna for att bidra till att forverk-
liga de av fordragets mélsittningar som har definierats i artiklarna 2 och 3. De syf-
tar i detta avseende till att férse de foretag som mottar det tillitna stddet med en
sund och livskraftig struktur.
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Det finns i detta hinseende anledning att tillbakavisa sdkandens pastienden vari-
genom den har ifrigasatt att indamélet med de omtvistade besluten faktiskt dr att
steruppritta mottagarforetagens livskraft, dels pa grund av att de inte innehiller de
uppgifter som ir nddvindiga fér att dra slutsatsen att de omstruktureringsplaner
som har meddelats av de berérda medlemsstaterna 4r limpliga for att dteruppritta
denna livskraft, dels pa grund av att det inte finns nigon garanti f6r att kommis-
sionen inte senare kommer att tillita nytt stéd till samma foretag, sdsom redan har
skett tidigare.

Bakgrunden och motiveringen till de omtvistade besluten vittnar om en djupgi-
ende analys av den nuvarande krissituationen inom curopeisk stalindustri och av
de medel som ir bist limpade fér att bemistra den. Kommissionen hade gett ett
undersékningsuppdrag till en oberoende expert, Braun, som hade i uppgift att gora
en sammanstillning av forslagen om nedliggning av foretag inom stilsektorn.
Hans rapport presenterades den 29 januari 1993. Denna rapport bekriftade de
uppgifter som ingick i kommissionens meddelande till ridet och Europaparlamen-
tet av den 23 november 1992 (sec ovan, punkt 4). Av akten framgar dessutom att
kommissionen med hjilp av oberoende experter féretog en noggrann undersok-
ning av de omstruktureringsplaner som atféljde de stédprojekt som de berérda
medlemsstaterna hade planerat, utifrin deras forméaga att sikerstilla mottagarfére-
tagens livskraft (punkt III i motiveringen till de omtvistade besluten). Vidare inne-
haller kommissionens meddelanden till ridet under det férfarande som utmynnade
i att de omtvistade besluten fattades dven en djupgiende undersdkning av villkoren
for att det foretag som har mottagit stddet i friga skall bli livskraftigt.

I de omtvistade besluten anges dessutom klart vilka som 4r de huvudsakliga
delarna i de omstruktureringsplaner som skall genomféras tack vare stéden i friga.
Hirav framgér att de 4r avsedda att underlitta privatisering av de offentliga foretag
som mottar stdden i friga eller av vissa av deras anliggningar, nedliggning av icke
l6nsamma anliggningar, minskning av en viss &verkapacitet och indragning av
arbetstillfillen, i forekommande fall tillsammans med sociala dtgarder for att siker-
stilla jaimvikien mellan social hinsyn och krav pd de berdrda forctagens framtida
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l6nsamhet. Dessa olika aspekter har framstillts exakt och detaljerat (se punkt II i
motiveringen till de omtvistade besluten). Det dr tack vare samtliga dessa delar som
de omtvistade besluten syftar till att férse de berérda féretagen med en sund och
l6nsam struktur.

Att under dessa omstindigheter antyda att stden i friga sannolikt inte kommer att
gora det mojligt att uppnd Snskat resultat och att dirvid begrinsa sig till att anféra
att vissa tidigare stod har varit ineffektiva utan att underséka de konkreta omstruk-
tureringsatgirder som foreskrivs i de omtvistade besluten f6r att sikerstilla mot-
tagarforetagens livskraft utgor endast rent spekulativa och hypotetiska antaganden.
Sokandens argument rérande omstindigheter som har intriffat efter det att de
omtvistade besluten fattades och som sirskilt nimns i meddelandet av den 21 juni
1994 saknar i alla hindelser — 4ven om det antogs att de skulle vara befogade,
vilket inte har visats — relevans vid beddmningen av dessa besluts riktighet, vilken
inte kan péverkas av omstindigheter som har intriffat efter det att de fattades.

Sedan det har faststillts att de omtvistade besluten faktiskt syftar till att sikerstilla
att de foretag som har mottagit stéden i friga blir livskraftiga, skall det kontrol-
leras om detta dndamél i samband med den kris som har drabbat stalindustrin (se
ovan, punkt 77—79) hér till de mélsittningar som definieras i artiklarna 2 och 3 i
fordraget som sirskilt har 3beropats i motiveringen till dessa beslut.

Det skall 1 detta perspektiv forst erinras om att kommissionens uppgift — med
beaktande av méngfalden av de malsittningar som fastslis i fordraget — bestir i att
sikerstilla en bestiende sammanjimkning av de olika malsittningarna, genom att
anvinda sig av sin befogenhet att foreta skdnsmissig bedomning for att tillgodose
det gemensamma intresset, i enlighet med en fast rittspraxis (se domstolens domar
av den 13 juni 1958 i mil 9/56, Meroni mot Hoga myndigheten, Rec. 1958, s. 9, 43,
av den 21 juni 1958 i mél 8/57, Groupement des hauts fourneaux et aciéries belges
mot Hoga myndigheten, Rec. 1958, s. 223, 242, och av den 29 september 1987 i de
forenade malen 351/85 och 360/85, Fabrique de fer de Charleroi och Dillinger
Hiittenwerke mot kommissionen, Rec. 1987, s. 3639, punkt 15). Sarskilt i domen
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av den 18 mars 1980 i malet Valsabbia m. fl. mot kommissionen (férenade malen
154/78, 205/78, 206/78, 226/78, 227/78, 228/78, 263/78 och 264/78, 31/79, 39/79,
83/79 och 85/79, Rec. 1980, s. 907, punkt 55), ansig domstolen att [o]m en kom-
promiss mellan de olika milen visar sig nédvindig i en normal marknadssituation,
maste den i desto hdgre grad accepteras i en krissituation som berittigar att undan-
tagsitgirder vidtas som i férhillande till de normala reglerna f6r den gemensamma
stalmarknadens funktion har karaktir av avvikelser och som uppenbart medfor att
vissa av milen i artikel 3 inte beaktas, om in bara det i c angivna mélet enligt vilket
det krivs att se till att ligsta méjliga priser faststills”.

Férstainstansritten konstaterar att de omtvistade besluten i det féreliggande fallet
sammanjimkar olika malsittningar i fordraget for att skydda Gverordnade
intressen. Rationaliseringen av den curopeiska stilindustrin genom att sanera vissa
koncerner, nedliggningen av férildrade eller icke konkurrenskraftiga anliggningar,
minskningen av verkapaciteten, privatiseringen av vissa féretag for att sikerstilla
deras livskraft och minskningen av antalet arbetstillfillen i skilig utstrickning, —
enligt de termer som kommissionen har anvint — sdsom avses i besluten, bidrar
till att férverkliga fordragets mélsittningar med hinsyn till hur kinslig stalsektorn
ir och pi grund av att en fortsatt cller till och med férdjupad kris skulle ha
medfért risker for ytterst allvarliga och varaktiga problem f6r de berbrda
medlemsstaternas ekonomi. Det ir ostridigt att denna sektor dr av visentlig
betydelse i flera medlemsstater, eftersom stdlindustrianliggningarna ir beligna i
regioner som kinnetecknas av undersysselsittning och pd grund av omfattningen
av de ckonomiska intressen som stir pi spel. Eventuella nedliggnings- och
uppsigningsbeslut samt den omstindigheten att de berérda féretagen skulle
ha tagits Gver av privata bolag som endast handlar utifrin marknadsrelaterade
bedémningar skulle under dessa omstindigheter, utan myndighetsstdd, ha kunnat
leda till mycket stora svérigheter av allmint intresse i synnerhet genom att det
skulle ha férvirrat arbetsloshetsproblemet och riskerat att skapa en ekonomisk och
social krissituation av stora matt.

Under dessa omstindigheter och i avsike att 16sa sidana problem genom att sanera
de berérda stilkoncernerna, ir syftet med de omtvistade besluten ovedersigligen
att bevara "stabilitet i syssclsittningen” och undvika ”att framkalla djupgiende och
varaktiga storningar i medlemsstaternas ckonomi”, sisom krivs i artikel 2 andra
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stycket 1 fordraget. De efterstrivar dessutom de mal som faststills i artikel 3 och
som bland annat avser att “uppritthdlla férutsittningar som stimulerar foretagen
att utveckla och férbittra sin produktionskapacitet” (artikel 3. d) och att frimja
“en jamn expansion och modernisering av produktionen sivil som en kvalitetsfor-
bittring under forhéllanden som utesluter varje form av skydd mot konkurrerande
industrier” (artikel 3. g). De syftar till att rationalisera den europeiska stilindustrin
bland annat genom definitiv nedliggning av férildrade eller icke konkurrenskraf-
tiga anldggningar och odterkallelig minskning av produktionskapaciteten betrif-
fande vissa produkter for att bemistra situationen med Sverkapacitet (se artikel 2 i
de omtvistade besluten). De ingdr i ett vergripande program for varaktig
omstrukturering av stilsektorn och fér minskning av produktionskapaciteten inom
gemenskapen (se ovan, punkt 4—6). Det skall ur denna synvinkel betonas att mélet
med stodet i friga inte dr att sikerstilla att mottagarforetaget Gverlever — vilket
skulle st i strid med det gemensamma intresset — utan att iteruppritta dess livs-
kraft samtidigt som stddets inverkan pa konkurrensen begrinsas till ett minimum
och det 6vervakas att reglerna for lojal konkurrens f5ljs.

Av detta foljer att syftet med de omtvistade besluten ir att skydda det gemen-
samma intresset i enlighet med férdragets mélsittningar. Sokandens pistiende om
att besluten ir oférenliga med de flesta av de milsittningar som definieras i artik-
larna 2 och 3 i fordraget skall siledes avvisas.

Aven sékandens argumentation om att stéden i friga inte r nédvindiga for att
uppnd de dirigenom efterstrivade milen skall tillbakavisas. Det framgér nimligen
av akten att de fem omtvistade besluten faller inom ramen for ett Gvergripande
program f6r omstrukturering av stilindustrin och fér kapacitetsminskning inom
gemenskapen (se ovan, punkt 4—6). Kommissionen kan emellertid inte klandras
for att inte inom ramen for detta program ha tillgripit andra medel som pistis
skulle ha medf6rt mindre snedvridningar av konkurrensen 4n stoden i friga for att
dteruppritta de berorda foretagens livskraft. Aven om det antogs att alternativa
16sningar i praktiken skulle ha varit tinkbara och tillimpbara, vilket inte har visats,
ir férekomsten av sidana mojligheter inte 1 sig tillricklig for att visa att stéden i
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fraga inte #r nédvindiga i den mening som avses i artikel 95 forsta stycket i for-
draget och for att gora de omtvistade besluten ogiltiga nir kommissionens 18sning
inte ir resultatet av vare sig en uppenbar oriktig bedémning eller av makimissbruk.
Det tillkommer nimligen inte férstainstansritten att préva limpligheten av kom-
missionens val, eftersom den inte fir sitta sin cgen bedémning av de faktiska
omstindigheterna i stillet f6r denna institutions bedémning.

Av det ovan anférda féljer att sokanden inte har framfért nigot 6vertygande argu-
ment for att ifrigasitta att de omtvistade besluten har fattats i Overensstimmelse
med villkoren i artikel 95 forsta och andra stycket i férdraget.

— Pastiendet avscende dsidosittande av icke-diskrimineringsprincipen

Enligt sékanden féljer de omtvistade beslutens diskriminerande karaktir sirskilt av
att de dels inte aligger tillrickliga kapacitetsminskningar som motprestation for
stoden i friga, dels mojliggdr en minskning av skuldsitiningen i de férctag som
mottar dessa stod.

Vad for det forsta giller kapacitetsminskningarna skall det erinras om att det f8ljer
av domstolens rittspraxis att det inte skall upprittas nigot “exakt kvantitativt sam-
band” mellan ”stédbeloppen och omfattningen av den produktionskapacitet som
skall avskaffas” (sc i detta avseende den ovan nimnda domen i milet Tyskland mot
kommissionen, punkt 33). De faktorer som kan paverka de exakta stédbelopp som
skall tillitas "utgérs inte enbart av det antal ton kapaciteten skall minskas med utan
omfattar [tvirtom] dven andra omstindigheter som varierar mellan olika regioner
inom gemenskapen”, sisom satsningen pi omstrukturering, de regionala och
sociala problem som har framkallats av stilindustrins kris, den tckniska utveck-
lingen och foretagens anpassning till marknadskraven (ibidem, punkt 34). Av detta
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foljer att kommissionens bedémning inte kan understillas en prévning som endast
grundas pd ekonomiska kriterier. Kommissionen kan ritteligen inom ramen for sin
befogenhet att foreta skdnsmissig beddmning enligt artikel 95 i fordraget ta hin-
syn till ett stort antal politiska, ekonomiska eller sociala omstindigheter.

Det skall i det foreliggande fallet konstateras att kommissionen i de fem omtvistade
besluten uttryckligen har betonat att stoden i friga skall begrinsas till det belopp
som ir absolut nédvindigt for att inte dndra konkurrensvillkoren i en utstrickning
som strider mot det gemensamma intresset. Kommissionen har av detta dragit slut-
satsen att det dr viktigt att foreskriva limplig motprestation med hinsyn till de
stéd som undantagsvis har godkints, for att pi ett betydande sitt bidra till de
strukturella anpassningar som ir nédvindiga inom denna sektor.

Kommissionen har med denna utgingspunkt i punkt V i motiveringen till de kri-
tiserade besluten bestimt nivdn, formerna och tidtabellen for de nedliggningar av
anldggningarna eller kapacitetsminskningar som har ilagts mottagarforetagen, i
forekommande fall med hinvisning till den omstruktureringsplan som den berdrda
medlemsstaten har meddelat. Det skall i detta avseende emellertid betonas att
sokanden inte har lagt fram nigot argument som kan visa att dessa nedliggningar
eller kapacitetsminskningar ir otillrickliga med hinsyn till omfattningen av de till-
latna stoden och vikten av de efterstrivade milen.

Sékandens jimférelse mellan, 4 ena sidan, den kapacitetsminskning om 750 000 ton
per dr per en miljard ecu utbetalat stdd som tillimpas i de omtvistade besluten,
och, & andra sidan, den kapacitetsminskning om 516 000 ton per 400 000 ecu stod
som fastslogs vid diskussionerna mellan kommissionen och det italienska offentliga
stalforetaget Bresciani dr inte relevant, eftersom den inte beaktar den sirskilda
situationen f6r de foretag som har mottagit stoden i friga i det foreliggande fallet
och de omtvistade beslutens specifika karaktir; de har fattats pi grundval av arti-
kel 95 forsta stycket i fordraget for att hantera en exceptionell krissituation, sisom
redan har konstaterats (se ovan, punkterna 87 och 89). P4 samma sitt dr anmirk-
ningen om att merparten av nedliggningarna i dessa beslut har forlagts till slutet av
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den period under vilken stod utbetalas inte befogad. Fér att faststilla nir nedligg-
ningen skulle vara genomférd kunde kommissionen nimligen med ritta beakta
indamalet med dessa stod som avsig att dteruppritta ifrdgavarande foretags livs-
kraft. Dessutom och i alla hindelser genomférdes de féreskrivna nedliggningarna
exempelvis av Sidenor i sin helhet och av Ilva med upp il tvi tredjedelar medan
det utbetalade stédet fortfarande var mycket litet, enligt vad som framgér av kom-
missionens nirmare uppgifter som sékanden inte har bestridit.

Vad betraffar argumenten rérande CSLs kapacitetsokning till f6ljd av nya investe-
ringar konstaterar forstainstansritten att denna 6kning — som hinger samman
med det férslag att inritta ny varmvalsningskapacitet i Sestao till vilket sékanden
har hinvisat nir den iberopat CSk:s kapacitetsdkning — saknar samband med den
omstrukturcringsplan som stéddes genom det stdd som har tillatits i det omtvis-
tade beslutet rérande detta féretag (punkt V férsta stycket i motiveringen till detta
beslut). Betriffande Siderurgia Nacionals kapacitetsdkning framgér det av artikel 2
i beslutet rérande detta foretag att dess skyldighet att minska sin produktionska-
pacitet med 140 000 ton varmvalsat stdl inte piverkas av att masugnen i fabriken i
Scixal ersattes med en ljusbigsugn med en kapacitet pa 900 000 ton.

Aven argumentet att Ilvas kapacitetsminskning med upp till 300 000 ton per r var
rent teoretisk skall slutligen avvisas. Det framgr i detta hinseende av kommissio-
nens uppgifter att denna i friga om nedliggningen av fabriken i Bagnoli — vars
maximala produktionskapacitet uppgick till 1,25 miljoner ton per ir — valde en
kapacitetsminskning med 300 000 ton per r, eftersom produktionen dir hade upp-
hért. S3 linge inget tyder pi motsatsen kan denna kapacitetsminskning inte anses
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sakna konkret verkan, eftersom en kapacitetsminskning inte skall bestimmas pi
grundval av f6retagets faktiska produktion, som beror pi konjunkturen, utan pa
grundval av dess faktiska produktionskapacitet som snabbt kan tas i bruk till liga
kostnader.

Under dessa omstindigheter foreligger det inte nigon omstindighet som gor det
mojligt att anta att de kapacitetsminskningar som har ilagts genom de omtvistade
besluten inte utgor en limplig motprestation for stoden i friga med beaktande dels
av stodbeloppet, dels av sivil de ekonomiska och sociala milsittningarna med
dessa beslut som behovet av att minska produktionskapaciteten inom ramen for
det ovan nimnda Svergripande program for omstrukturering av gemenskapens
stalindustri som ridet har godkint.

Vad f6r det andra giller ifrdgavarande stdds inverkan pd konkurrensen skall det
erinras om att dven om allt st6d kan gynna ett foretag 1 forhillande till ett annat,
fir kommissionen likvil inte tillita st6d som skulle medféra “snedvridning av kon-
kurrensen i en utstrickning som stir i strid med det gemensamma intresset” (den
ovan nimnda domen i mélet Falck mot kommissionen, punkt 27). Nirmare
bestimt betyder kommissionens skyldighet att handla i det gemensamma intresset
enligt domstolens rittspraxis inte att denna institution miste “handla i alla beror-
das intresse utan undantag, eftersom dess uppgift inte medfér en skyldighet att
handla endast under férutsittning att inget intresse berérs. Diremot méiste kom-
missionen, nir den handlar, gora en avvigning mellan de olika intressena och und-
vika skadliga foljder om det beslut som skall fattas medger detta inom rimliga
grinser. Kommissionen kan i det gemensamma intresset anvinda sin beslutsbefo-
genhet enligt vad omstindigheterna kriver, till och med till skada for vissa enskilda
intressen” (den ovan nimnda domen i mélet Valsabbia m. fl. mot kommissionen,
punkt 49).

Forstainstansritten konstaterar att de omtvistade besluten i det foreliggande fallet
godkinner stod som bland annat ir avsett att dtgirda de berdrda foretagens alltfor
hoga skuldsittning sd att det blir méjligt for dem att iter bli livskraftiga (se
punkt IT i motiveringen till de omtvistade besluten). De begrinsar de finansiella
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omstruktureringsitgirderna till de belopp som ir absolut nédvindiga, for att inte
indra “villkoren for handel inom gemenskapen i en omfattning som stir i strid
med det gemensamma intresset, sirskilt med avseende pi de nuvarande svérighe-
terna pa stilmarknaden” (punkt IV i motiveringen till de omtvistade besluten). For
att inte ge mottagarféretagen en otillbérlig férdel jimf6rt med andra foretag inom
sektorn har kommissionen bland annat férsikrat sig om att dessa foretag inte frin
borjan kommer att fi finansiella nettokostnader som uppgér till mindre &n 3,5 pro-
cent av irsomsittningen (3,2 procent for AST, Acciai Speciali Terni), vilket enligt
parternas samstimmiga uppgifter motsvarar den genomsnittliga skuldsittningen i
gemenskapens stilforetag. Mer allmint stills det i artikel 2 i de omtvistade besluten
upp ett antal villkor som ér avsedda att sikerstilla att det finansiella stodet begrin-
sas till det som ir absolut nédvindigt.

Att minska mottagarféretagens skuldsittning till en nivd som motsvarar den
genomsnittliga skuldsittningen i gemenskapens stilforetag kan under dessa
omstindigheter inte anses strida mot det gemensamma intresset. Kommissionen
har inom ramen f6r sin bedémning av de olika intressen som star pa spel beaktat
de krav som sammanhinger med den ckonomiska saneringen av de berérda fére-
tagen, vilken 4r nddvindig for att aterstilla deras livskraft, samtidigt som den har
undvikit ogynnsamma foljder fér andra ekonomiska aktérer i den utstrickning
som sjilva syftet och dndamilet med de omtvistade besluten har tillatit det.

Av  detta foljer att anmirkningen om 4sidosittande av icke-diskri-
mineringsprincipen saknar grund.

Av detta f8ljer att talan inte kan bifallas pa den forsta grunden,
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Den andra grunden: Pistaendet att de omtvistade besluten ir retroaktiva

Parternas argument

Sékanden har hivdat att de kritiserade besluten, som fattades den 12 april 1994 och
offentliggjordes den 3 maj 1994, ir retroaktiva, eftersom tillstandet att bevilja sts-
den i friga ansigs erhillits till f5ljd av ridets samtycke av den 17 december 1993
och eftersom de berérda medlemsstaterna verkstillde sina stédprogram frin och
med denna dag. Detta bekriftas bland annat av att det i besluten féreskrivs att var
och en av dessa medlemsstater fore den 15 mars 1994 skall inlimna den forsta rap-
porten rérande mottagarféretaget och dess omstrukturering. Denna retroaktivitet
som kommissionen inte har kunnat motivera pi ett tillfredsstillande sitt krinker
ritten till forsvar, eftersom sdkandens méjlighet att vicka talan blev uppskjuten
med fyra manader. Eftersom talan om ogiltigforklaring enligt artikel 39 i fordraget
inte hindrar verkstillighet, kan de berdrda medlemsstaterna enligt sékanden dess-
utom stddja sig pd principen om skydd fér berittigade forvintningar for att mot-
sitta sig alla krav pd dterbetalning.

Kommissionen har invint att fristen mellan den 17 december 1993 och
den 12 april 1994 endast berodde pd administrativa skil, vilket forklarar dagen for
inlimnande av de berérda medlemsstaternas forsta rapport, som hade faststillts till
den 15 mars 1994 och som &terfinns i de forslag till beslut som hade inkommit till
radet i december 1993. Kommissionen anser dessutom att den omstindigheten att
besluten fattades forst den 12 april 1994 inte fick nigra foljder fr sékanden, efter-
som den hade m&jlighet att ifrigasitta deras rittsenlighet genom att vid nationella
domstolar dberopa den direkta effekten av artikel 4 ¢ i fordraget (domstolens dom
av den 23 april 1956 i de férenade mélen 7/54 och 9/54, Groupement des industries
sidérurgiques luxembourgeoises mot Héga myndigheten, Rec. 1956, s. 53). Kom-
missionen har dessutom gjort gillande att om férstainstansritten ogiltigforklarade
de kritiserade besluten, skulle kommissionen bli tvungen att kriva iterbetalning av
stoden i fraga fr att sikerstilla att forstainstansrittens dom far indamélsenlig ver-
kan i enlighet med artikel 34 i férdraget (se den ovan nimnda domen i malet
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CIRFS m. fl. mot kommissionen). Den grund under vilken det gors gillande att de
kritiserade besluten ir otillitet retroaktiva saknar i alla hindelser samband med
forevarande talan som endast avser frigan om dessa beslut ar lagliga och inte frigan
om kommissionens eventuella ansvar.

Férstainstansrittens bedémning

17 Det har inte bestridits att det dréjde ansenlig tid innan de omtvistade besluten fat-
tades efter det att ridet hade yitrat sig. Ridet gav sitt samtycke den 22 december
1993, medan besluten fattades den 12 april 1994. Kommissionen har inte gett
nigon exakt motivering i detta avseende, eftersom den begrinsat sig till att anféra
”administrativa skil”.

w8 Saledes skall det kontrolleras om detta dréjsmal har krinkt sékandens rittigheter.

19 EISA har i detta avscende gjort gillande att dréjsmélet i friga tvingade den att
vicka talan om ogiltigférklaring av de omtvistade besluten forst efter det att stdden
sannolikt redan hade beviljats av medlemsstaterna till £8ljd av ridets samtycke.
Aven om det antas att stoden utbetalades si snart ridet hade gett sitt samtycke,
vilket inte har visats, har denna omstindighet inte kunnat beréva s6kanden ett
erforderligt skydd fér sina rittigheter. Sisom kommissionen pé goda grunder har
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papekat anser domstolen nimligen sedan linge att forbudet mot statligt stéd i arti-
kel 4 ¢ i fordraget har direkt effekt (se den ovan nimnda domen i malet Groupe-
ment des industries sidérurgiques luxembourgeoises mot Hoga myndigheten,
s. 88), och sckanden skulle ha kunnat dberopa detta vid nationell domstol for att £3
faststillt att det statliga stodet var rittsstridigt innan kommissionen gav sitt till-
stind till det. Enligt gemenskapernas rittspraxis har enskilda dessutom méjlighet
att fa skadestdnd d4 deras rittigheter har krinkts genom en medlemsstats Svertri-
delse av gemenskapsritten, dven i friga om bestimmelser som har direkt effekt (se
domstolens domar av den 5 mars 1996 i de férenade malen C-46/93 och C-48/93,
Brasserie du pécheur och Factortame, REG 1996, s. 1-1029, punkt 20—36, och av
den 8 oktober 1996 i de forenade mélen C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94
och C-190/94, Dillenkofer m. fl., REG 1996, s. 1-4845, punkt 20—29). Sékanden
har siledes dtnjutit tillrickligt rittsligt skydd.

Det finns fér Gvrigt anledning att avvisa skandens argument om att den pastadda
utbetalningen av stoden i friga innan de omtvistade besluten fattades skulle ha lett
till att det hos mottagarforetagen uppkom berittigade férvintningar pa att dessa
stod var forenliga med férdraget, vilka de skulle kunna dberopa om kommissionen,
till foljd av att forstainstansritten eventuellt ogiltigforklarat de omtvistade beslu-
ten, begirde att medlemsstaterna skulle kriva iterbetalning av stéden. Detta argu-
ment saknar nimligen relevans i foreliggande fall, eftersom det inte har ndgot sam-
band med de omtvistade beslutens lagenlighet.

Av detta foljer att de omtvistade besluten inte ir rittsstridiga ps grund av att kom-
missionen drojde med att fatta dem.

Av det ovan anférda foljer att talan har mist sitt féremal vad giller yrkandet om
ogiltigférklaring av beslut 94/256 och att den skall ogillas i Gvrigt.
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Rittegangskostnader

Enligt artikel 87.2 i rittegingsreglerna skall tappande part férpliktas att ersitta rit-
tegingskostnaderna, om detta har yrkats. Av det ovan anférda framgér att EISA —
med undantag av yrkandet om ogiltigfrklaring av beslut 94/256 som mist sitt
foremal — har tappat milet. Eftersom kommissionen och Ilva, som har intervene-
rat till stod f6r kommissionens yrkanden, har yrkat att tappande part skall forplik-
tas att ersitta rittegingskostnaderna, skulle EISA i princip siledes forpliktas att
ersitta deras rittegingskostnader.

Vad giller yrkandet om ogiltigforklaring av beslut 94/256 har férstainstansrtten
konstaterat att det till viss del saknas anledning att doma i malet. Forstainstansrat-
ten kan emellertid med stod av artikel 87.6 i rittegingsreglerna besluta om rit-
tegingskostnaderna enligt vad den finner skiligt, sirskilt med beaktande av dels att
svaranden har 3terkallat beslutet efter det att talan om ogiltigférklaring vickts, dels
att sdkanden inte har ansett det vara onddigt att fullfslja talan pa denna punkt och
— efter att ha beslutat att inte aterkalla sin talan — inte heller har yrkat att rit-
tegingskostnaderna till en del skall biras av kommissionen pa grund av dess upp-
tridande (se artikel 87.5 forsta stycket i rittegdngsreglerna).

Av detta foljer att om det antas att de sex kritiserade besluten hade samma bety-
delse for sdkanden, ir det skiligt att dennc forpliktas att ersitta 5/6 av kommis-
sionens och svarandens rittegingskostnader samt Ilvas samtliga rittegdngskostna-

der.

Enligt artikel 87.4 i rittegingsreglerna skall medlemsstater och institutioner som
har intervenerat i ett mal bira sina rittegingskostnader. Detta innebir att interve-
nienterna radet, Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken Iralien skall bira
sina rittegingskostnader.
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Pi dessa grunder beslutar

FORSTAINSTANSRATTEN

(forsta avdelningen i utdkad sammansittning)

foljande dom:

1) Det saknas anledning att déma i malet sivitt avser yrkandet om ogiltig-
forklaring av kommissionens beslut 94/256/EKSG av den 12 april 1994
rorande det stod som Tyskland avser att bevilja stalforetaget EKO Stahl AG
i Eisenhiitttenstadt.

2) Talan i dvrigt ogillas.

3) Sokanden skall ersitta 5/6 av svarandens rittegingskostnader och interve-
nienten Ilva Laminati Piani SpA:s samtliga rittegangskostnader.

4) Rédet, Forbundsrepubliken Tyskland och Republiken Italien skall bira sin
egen rittegangskostnad.

Saggio Kalogeropoulos Tiili

Potocki Moura Ramos

Avkunnad vid offentligt ssmmantride i Luxemburg den 24 oktober 1997.

H. Jung A. Saggio
Justitiesekreterare Ordférande
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