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YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu ensimmiinen jaosto)

24 pdivind lokakuuta 1997 °

Asiassa T-244/94,

Wirtschaftsvereinigung Stahl, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhdistys, koti-
paikka Diisseldorf (Saksa),

Thyssen Stahl AG, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Duis-
burg (Saksa),

Preussag Stahl AG, Saksan oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Salzgit-
ter (Saksa), ja

Hoogovens Groep BV, Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhtis, koti-
paikka Ijmuiden (Alankomaat),

edustajinaan asianajajat Jochim Sedemund ja Frank Montag, Kéln, ja Hoogovens
Groep BVin osalta asianajaja Eric Pijnacker Hordijk, Bryssel, prosessiosoite
Luxemburgissa asianajotoimisto Aloyse May, 31 Grand-rue,

kantajina,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamichiniin oikeudellisen yksikdn virkamiehet
Bernd Langeheine ja Ben Smulders, prosessiosoite Luxemburgissa c/o Carlos
Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jota tukevat

Euroopan unionin neuvosto, asiamichindin oikeudellisen yksikén johtaja Riidi-
ger Bandilla ja saman yksikén hallintovirkamies Stephan Marquardt, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o Euroopan investointipankin lakiasiainosaston pidjohtaja Ales-
sandro Morbilli, 100 boulevard Konrad Adenauer,

Italian tasavalta, asiamieheniin ulkoasiainministerién diplomaattisten riita-
asioiden osaston osastopiillikkd Umberto Leanza, avustajanaan valtionasiamies
Pier Giorgio Ferri, prosessiosoite Luxemburgissa Italian suurlihetysts, 5 rue
Marie-Adélaide, ja

Ilva Laminati Piani SpA, Italian oikcuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka
Rooma, edustajinaan asianajaja Aurelio Pappalardo, Trapani, ja asianajaja Massimo
Merola, Rooma, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Alain Lorang, 51
ruc Albert I,
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viliintulijoina,

jossa kantajat vaativat ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan

alan teristeollisuusyrityksille (Ilva-teristeollisuuskonserni) myontimii tukia
(EYVL 1112, s. 64),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu ensimmiinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti A. Saggio sekd tuomarit A. Kalogeropoulos,
V. Tiili, A. Potocki ja R. M. Moura Ramos,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 25.2.1997 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Euroopan hiili- ja terdsyhteison perustamissopimuksessa (jiljempénid perustamis-
sopimus) kielletdin lihtokohtaisesti teristeollisuuden valtion tuki, koska sen
4 artiklan ¢ alakohdassa todetaan hiilen ja teriksen yhteismarkkinoille soveltumat-
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tomiksi ja tdstd syysti kielletyiksi kyseisessi perustamissopimuksessa madrityin
edellytyksin ”valtioiden muodossa tai toisessa mydntimi tuki tai avustukset taikka
médrddmait erityismaksut”.

Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaiisessd ja toisessa kohdassa mairitiin
scuraavasti: “Kaikissa niissd tapauksissa, joista ei midrdtd tissi sopimuksessa ja
joissa komission p#itds tai suositus osoittautuu tarpeelliseksi 2, 3 ja 4 artiklassa
madrittyjen yhteison tavoitteiden saavuttamiseksi hiilen ja teriksen yhteismarkki-
noiden toiminnassa 5 artiklan mukaisesti, pddtos voidaan techdi tai suositus antaa
sen jilkeen kun neuvoston yksimiclinen puoltava lausunto on saatu ja neuvoa-
antavaa komitcaa kuultu.

Mahdollisesti sovellettavat seuraamukset mairitdan samassa paitoksessi tai suosi-
tuksessa samaa menettelyi noudattaen.”

Vastatakseen teristeollisuusalan rakenneuudistuksen ascttamiin  vaatimuksiin
komissio kiytti 1980-luvun alusta alkaen perustana edelld mainitun 95 artiklan
médrdyksid toteuttaessaan yhteisén tukijirjestelmii, jolla hyviksytdin terdsteolli-
suuden valtion tuki tietyissd tarkoin midritetyissd tapauksissa. Tatd jarjestelmii on
sittemmin muutettu useita perikkiisid kertoja terdsteollisuuden suhdannevaikeuk-
siin reagoimiscksi. Nyt csilld olevassa asiassa kysymyksessd olevana aikana voi-
massa ollut yhteison teristukisdinnostd on jirjestyksessi viides ja se on vahvistettu
yhteison sddnndistd valtion tuesta terdsteollisuudelle 27 pdivini marraskuuta 1991
tehdylld komission paitokselld nro 3855/91/EHTY (EYVL L 362, s. 57, jiljempini
tukisdinnostd tai viides sddnnostd). Tukisddnndstdén perustelukappaleista ilmenee,
cttd siind, kuten aikaisemmassakin sdinndstdssi, vahvistetaan yhteison jirjestelmi,
joka on tarkoitettu kattamaan jisenvaltioiden missi tahansa muodossa mydntimit
erityiset tai muut tuet. Tdssd sadnnostossi el hyviksytd toiminta- cikd rakenneuu-
distustukia lakkauttamistukia lukuun ottamatta.
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Oikeudenkiynnin perustana olevat tosiseikat

Teristeollisuusalan taloudellisen tilanteen huonontumisen vuoksi komissio esitteli
rakenneuudistussuunnitelman neuvostolle ja Euroopan parlamentille 23.11.1992
antamassaan tiedonannossa SEC(92) 2160 lopull., jonka otsikkona on “Kohti teris-
teollisuuden kilpailukyvyn vahvistamista. Rakenneuudistuksen tarve”. Tdmi suun-
nitelma perustui siihen, etti rakenteellisen ylikapasiteetin oli todettu jatkuvan ja
sen piiasiallisena tarkoituksena oli vihentdi tuotantokapasiteettia olennaisesti ja
pysyviasti vihintddn 19 miljoonalla tonnilla terdsteollisuusyritysten vapaaehtoisen
osallistumisen pohjalta. Tdtd varten siind madrittiin sosiaalialaa koskevista oheis-
toimenpiteisti seki taloudellisista kannustimista yhteison tuki mukaan lukien.
Samalla komissio antoi tutkimustoimeksiannon Braun-nimiselle riippumattomalle
asiantuntijalle, joka oli komission teollisuusasioita kisittelevin pddosaston entinen
pidjohtaja ja jonka keskeiseni tehtivini oli laatia luettelo teristeollisuussektoriin
kuuluvien yritysten lakkauttamishankkeista edelli mainitussa tiedonannossa tar-
koitettuna aikana, joka kasitti vuodet 1993—1995. Oltuaan yhteydessi noin 70 yri-
tyksen johtajaan, Braun jitti 29.1.1993 kertomuksensa, jonka otsikkona oli ”Par-
haillaan tai tulevaisuudessa toteutettavat teristeollisuuden rakenneuudistukset”.

Neuvosto hyviksyi 25.2.1993 tekemissddn paitelmissi komission Braunin kerto-
muksen perusteella esittelemin ohjelman padpiirteet tuotantokapasiteetin olennai-
seksi vihentimiseksi. Terdsteollisuuden pysyvii rakenneuudistusta oli helpotettava
“ajallisesti rajoitetuilla oheistoimenpiteilld valtion tukien valvontaa koskevaa sidn-
nostéd tarkasti noudattacn”, ottaen huomioon valtion tukien osalta sen, ettd
“komissio on vahvistanut soveltavansa tarkasti ja objektiivisesti tukisdinndst6d ja
valvovansa, ettd mahdolliset poikkeukset, joita voidaan perustamissopimuksen
95 artiklan nojalla ehdottaa neuvostolle, tukevat tiysin tuotantokapasiteetin vihen-
timisponnistuksia. Neuvosto antaa nopeasti niitd ehdotuksia koskevan objektiivi-
siin kriteereihin perustuvan lausunnon”.
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Neuvosto ja komissio ovat tiltd pohjalta todenneet 17.12.1993 tehtyyn neuvoston
poytikirjaan liittyvissid yhteisessd julistuksessaan, jossa vedotaan neuvostossa saa-
vutettuun kokonaisratkaisuun perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisen ja
toisen kohdan mukaisen yksimielisen lausunnon antamiseksi valtion tuesta julki-
sille yrityksille, joihin kuuluvat Sidenor (Espanja), Sichsische Edelstahlwerke
GmbH (Saksa), Corporacién de la Siderurgia Integral (CSI, Espanja), Ilva (Italia),
EKO Stahl AG (Saksa) ja Siderurgia Nacional (Portugali), ettd ne "[katsovat] ettd
ainoa keino tervehdyttii yhteisén teristeollisuus niin, ettd se olisi kilpailukykyinen
maailmanmarkkinoilla, [on] lopettaa lopullisesti julkiset tuet teristeollisuudelle ja
lakkauttaa kannattamattomat laitokset. Antaen yksimielisen puoltavan lausunnon
kisiteltivinddn oleviin 95 artiklaan perustuviin ehdotuksiin neuvosto [toteaa], ettd
tukisdinndstdd [——] ja tukisiinndstdn mukaisen hyviksymisen puuttuessa
EHTY:n perustamissopimuksen 4 artiklan calakohtaa on sovellettava tarkasti.
Neuvosto julistaa 25.2.1993 tekemiensi paiatelmien mukaisesti pddttineensi vilttdd
kaikkia uusia 95 artiklan perusteella tehtivid, yksittaisid yrityksia koskevia poik-
keuksia, edelli sanotun kuitenkaan rajoittamatta jokaisen jisenvaltion oikeutta

Neuvosto antoi 22.12.1993 perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmdisen ja toi-
sen kohdan nojalla yksimielisen lausuntonsa, joka koski edelld mainittujen tukien
myontimistd kyseessi olevien julkisten yritysten rakenneuudistukseen tai yksityis-
timiseen.,

Helpottaakseen teristeollisuuden rakenneuudistusta komissio teki taltd oikeudelli-
selta ja tosiasialliselta pohjalta 12.4.1994 edelld mainitun neuvoston yksimielisen
lausunnon saatuaan perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisen ja toisen koh-
dan nojalla kuusi erillistd paatosti, joilla hyviksyttiin valtion tukia koskevien kri-
tecrien vastaisten tukien myéntiminen ja sallittiin edelld mainitun tukisidnnoston
perusteella se, ettd perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdasta poikettiin.
Komissio hyviksyi niilli kuudella paitdkselld Saksan suunnitteleman valtion tuen
EKO Stahl AG Eisenhiittenstadt -nimiselle teristeollisuusyritykselle (pidtds
94/256/EHTY, EYVL L 112, s. 45), Portugalin suunnitteleman valtion tuen Side-
rurgia Nacional -nimiselle teristeollisuusyritykselle (pddtos 94/257/EHTY,
EYVL L 112, s. 52), Espanjan suunnitteleman valtion tuen Corporacién de la Side-
rurgia Integral -nimiselle (CSI) julkiselle teristeollisuusyritykselle (paitds
94/258/EHTY, EYVL L 112, s. 58), Italian my®ntimin tuen julkisen alan terdsteol-
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lisuusyrityksille (Ilva-teristeollisuusryhmi) (pditos 94/259/EHTY, EYVL L 112,
s.64), Saksan suunnitteleman tuen Sichsische Edelstahlwerk GmbH Freital/
Sachsen -nimiselle teristeollisuusyritykselle (paitos 94/260/EHTY, EYVL L 112,
s.71) ja Espanjan suunnitteleman tuen Sidenor-nimiselle erityisterdsti tuottavalle
yritykselle (paitds 94/261/EHTY, EYVL L 112, 5. 77).

Niihin hyviksyntoihin liittyi neuvoston yksimielisen lausunnon mukaisesti "vel-
voitteita, jotka vastaavat jalostamattoman teriksen osalta vihintiin 2 miljoonan
tonnin ja kuumalaminoidun terdksen osalta enintdin 5,4 miljoonan tonnin netto-
kapasiteettivihennyksii (ottamatta huomioon junan rakentamista Sestiossa ja
EKO Stahlin kapasiteetin nousua yli 900 000 tonnin vuoden 1999 jilkimmaiselld
puoliskolla)”, komission neuvostolle ja Euroopan parlamentille 13.4.1994 antaman
tiedonannon (KOM(94) 125 lopull.) mukaan, joka koski teristeollisuuden raken-
neuudistusta koskevan vilitilinpiitéksen vahvistamista ja timin menettelyn kon-
solidoimiseksi tarkoitettujen ehdotusten tekemisti edelld mainittujen neuvoston
25.2.1993 tekemien pidtelmien hengess.

Oikeudenkiyntimenettely

Wirtschaftsvereinigung Stahl -yhdistys ja teristeollisuusyritykset Thyssen Stahl
AG, Preussag Stahl AG ja Hoogovens Groep BV ovat 24.6.1994 yhteis6jen ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa nostamallaan kanteella vaatineet edelld mai-
nitun 12.4.1994 tehdyn Ilva-konsernia koskevan piitsksen 94/259/EHTY kumoa-
mista perustamissopimuksen 33 artiklan nojalla.

Samanaikaisesti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa on nostettu kaksi
muuta kannetta; Association des aciéries européennes indépendantes (EISA) nosti
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kanteen 12.4.1994 tehdyisti kuudesta paitdksestd (asia T-239/94) ja British Steel

tion tuki CSI-yritykselle ja Ilva-teristeollisuuskonsernille (asia T-243/94).

Nyt esilli olevassa asiassa neuvosto, Italian tasavalta ja Ilva Laminati Piani SpA
(jaljempind Ilva) jattivit ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 24.10., 8.11.
sekd 29.11.1994 viliintulohakemuksen, jossa ne pyysivit saada osallistua oikeuden-
kiyntiin vastaajan vaatimusten tueksi. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
laajennetun toisen jaoston puheenjohtaja hyviksyi nimid hakemukset 9.3.1995
antamallaan mairdyksell.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltivid asian selvittimistoimia.
Asianosaiset ovat esittinect huomautuksensa ja vastanneet ensimmiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin 25.2.1997 pidetyssi istunnossa.

Asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa 12.4.1994 tehdyn komission pditoksen 94/259/EHTY;

— toissijaisesti kumoaa riidanalaisen paitdksen siltd osin kuin siind madritddn, ettd
Ilvalla on velvollisuus vihentii kapasiteettiaan vain 2 miljoonalla tonnilla vuo-
dessa, ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

IT- 1975



16

TUOMIO 24.10.1997 — ASIA 1-244/94

Vastaaja vaatii neuvoston ja Italian tasavallan tukemana, etti ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin

— hylkai kanteen, ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Viliintulijana esiintyvd Ilva vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkédi kanteen perusteettomana, ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan kaikki oikeudenkiyntikulut, mukaan lukien
Ilvan oikeudenkdyntikulut.

Kanteen aineelliset perusteet

Kantajat esittdvit kumoamisvaatimuksensa tueksi seitsemin kanneperustetta, joi-
den mukaan tukisidnnost6d ei ole otettu huomioon, perustamissopimuksen
95 artiklan soveltamisedellytyksid ei ole noudatettu, suhteellisuusperiaatetta on
loukattu, syrjintikiellon periaatetta ei ole otettu huomioon, perusteluvelvollisuus
on laiminlyéty, paitoksentekomenettely on lainvastainen ja puolustautumisoikeuk-
sia on loukattu.
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Ensimmiinen kanneperuste, jonka mukaan inkisiinnésiéd ei ole otettu huomioon

Kantajat viittdvit, ettd sellaisen tuen hyviksyminen, josta ei sdidetd viidennessi
sddnnostossd, on lainvastaista. Tdmi kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Komis-
sio on yhtialtd kiyttdnyt vadrin harkintavaltaa, kun se on hyviksynyt sellaisen
tuen myontimisen, joka ei tdytd tukisidnnOstossd sdddettyja edellytyksid ja toi-
saalta se ei ole ottanut huomioon luottamuksensuojan periaatetta.

Harkintavallan viirinkiyttoa koskeva viite

— Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet sekid niiden perustelut

Kantajat katsovat, cttd koska perustamissopimuksen 4 artiklan ¢ alakohdassa kiel-
letdédn valtion tuet, perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmdisen ja toisen koh-
dan perusteella annetussa tukisiinnostdssi miiritetiin pakottavasti ja lopullisesti
ne edellytykset, joilla tillaiset tuet voidaan kuitenkin hyviksyi perustamissopi-
muksen 2, 3 ja 4 artiklassa mairitettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi. Kantajat
toteavat, ettd vaikka tiettyjd epdilyksid voitaisiin esittdd siltd osin, oliko komissio
toimivaltainen antamaan tukisdinnoston, jolla perustamissopimuksen 95 artiklan
perusteella poiketaan saman sopimuksen 4 artiklan c alakohdasta, kantajat civit aio
vedota tihdn kysymykscen. Ne viittdvit vain, etti tuet, jotka eivit tiyti tukisiin-
nostossd midritettyjd edellytyksid, ovat joka tapauksessa yhteismarkkinoille sovel-
tumattomia ja ettd perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa miiritty kielto
koskee niitd tukia.

Tami analyysi vahvistetaan kantajien mukaan tukisddnndston perusteluissa ja sen
1 artiklassa, jossa sdddetddin nimenomaisesti, ettd “jisenvaltion rahoittamia teris-
teollisuuden tukia — — voidaan pitdd yhteison tukina ja tistd syystd yhteismark-
kinoiden asianmukaisen toiminnan mukaisina vain, jos ne ovat 2—S5 artiklan
mukaisia”.
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Kantajien mukaan tapa, jolla komissio tulkitsee tukisiinndstdssd perustamissopi-
muksen 95 artiklan ensimmiisti ja toista kohtaa ja 4 artiklan c alakohtaa, sitoo sitd.
Komissio on kiyttinyt 95 artiklan midrdyksissi sille annettua harkintavaltaa anta-
malla tukisidnnoston ja tisti seuraa, ettd sadnndstostd poikkeaminen on ristirii-
taista ja niin tehtdessd komissio kiyttdisi vdidrin harkintavaltaansa.

Yksittidiselld paitokselld ei voida poiketa yleisesti sovellettavasta tukisiinndstostd
loukkaamatta perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohdassa mairittyi syrjintd-
kiellon periaatetta, vaikka nimi toimenpiteet ovat muodollisesti samalla tasolla
oikeussddnndsten hierarkiassa. Yhteisdjen tuomioistuin on tiltd osin vahvistanut
periaatteen, jonka mukaan yksittiisen pidtoksen on oltava yleisessi piitoksessi
asctettujen edellytysten mukainen niin polkumyyntii koskevien toimenpiteiden
(ks. erityisesti asia 113/77, NIN Toyo Bearing ym. v. neuvosto, tuomio 29.3.1979,
Kok. 1979, s. 1185, ja asia 118/77, ISO v. neuvosto, tuomio 29.3.1979, Kok. 1979,
5.1277) kuin valtion tukienkin alalla (ks. EY:n perustamissopimuksen 92 ja
93 artiklaan liittyen asia C-313/90, CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993,
Kok. 1993, s.1-1125). Yhteisdjen tuomioistuin on katsonut perustamissopimuk-
seen liittyen, ettd komissio oli menetellyt véirin, koska se oli kiyttinyt sille perus-
sissd erityisesti madrdttyd menettelyd ja koska se ei tuolloiseen tilanteeseen
reagoimiseksi ollut muuttanut niitd padtdksid perustamissopimuksessa midrityn
menettelyn mukaisesti (ks. yhdistetyt asiat 140/82, 146/82, 221/82 ja 226/82,
Walzstahl-Vereinigung ja Thyssen v. komissio, tuomio 21.2.1984, Kok. 1984, s. 951,
ja yhdistetyt asiat 33/86, 44/86, 110/86, 226/86 ja 285/86, Stahlwerke Peine-
Salzgitter ja Hoogovens v. komissio, tuomio 14.7.1988, Kok. 1988, s. 4309).

Téstd seuraa kantajien mukaan, etti komissiolla on mahdollisuus poiketa tukisdin-
ndstdstd vain siten, ettd se muuttaa siti, jotta samat sddnnokset koskisivat kaikkia

yrityksii.

Sellaisen yksittiisen padtoksen tekeminen, joka ei tiytd tukisidnndstdssi asetettuja
edellytyksid, on vastoin periaatetta, jonka mukaan poikkeavia toimenpiteitd on tul-
kittava suppeasti. Poikkeusten, joita perustamissopimuksen 4 artiklan c alakoh-
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dassa miaritysta valtion tukia koskevasta kiellosta tehdiin 95 artiklan ensimmii-
sen ja toisen kohdan perusteella, on rajoituttava vain vilttimittdmimpain. Tallaiset
poikkeukset voidaan hyviksyi ainoastaan, jos ne ovat viliaikaisia ja edellyttien,
ettd niihin liittyy tarkoin miiritettyji velvoitteita. Vain tukisdannésto tdyttdd nimi
edellytykset. Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisti ja toista kohtaa ei siis
kantajien mukaan voida kdyttidd tehtdessd yksittdistd pddtostd, jolla edelld mainittu
tukia koskeva kielto tehddin merkityksettomaksi.

Komissio katsoo, etti kantajien esittimissi viitteessd, jonka mukaan tukisdinndstd
on velvoittava ja tyhjentivi, jitetdin ottamatta huomioon se, cttd valtion tukia kos-
keva kielto perustuu perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohtaan eiki tukisiin-
ndstodn. Tukisdinndstdssid katsotaan, ettd tietyt valtion tuet ovat yhteison tukia ja
muutoin siini toistetaan perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa mairitty
kielto. Perustamissopimuksen 95 artiklaa on tistd syystd mahdollista kiyttid perus-
tana, kun tiettyi tarkoitusta varten techdiin paitdksid, joilla hyviksytidn erityisissi
olosuhteissa tietyt tuet.

Komissio myontid, ettd tilti kannalta katsoen tukisiinndston sanamuodosta voi-
taisiin padtelld, ettd neuvosto ja se itse civit aio soveltaa perustamissopimuksen
95 artiklaa tulevaisuudessa. Koska alalla on kuitenkin syntynyt uusi kriisitilanne,
timdn mairdyksen jirkevd soveltaminen on tullut oleellisen tirkeiksi. Yhtcisdjen
tuomioistuimen vakiintuneesta oitkcuskiytinnosta ilmenee, cttd kriisitilannetta voi-
daan pitdd secllaisena cnnalta-arvaamattomana vaikeutena, jota tissd artiklassa tar-
koitetaan (asia 214/83, Saksa v. komissio, tuomio 3.10.1985, Kok. 1985, s. 3053).

Neuvosto korostaa, ctti 95 artiklan ensimmiisessi ja toisessa kohdassa annetaan
EHTY:n perustamissopimuksen systematiikassa komissiolle laaja harkintavalta,
jotta se voi reagoida akillisiin kriiscihin. Nyt esilli olevassa asiassa kysymyksessi
olevat tuet on hyviksytty, jotta perustamissopimuksen tavoitteiden mukaisen,
lopullista kapasiteetin vahentimisti koskevan kokonaissuunnitelman yhteydessi
tapahtuvaa tuotantolaitosten osittaista lakkauttamista helpotettaisiin. Neuvosto on
siis toiminut sellaisessa perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisessi kohdassa
tarkoitctussa tapauksessa, josta ci madritd tdssd sopimuksessa.
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Toisin kuin kantajat viittdvit, tukisiinndstd ei ole peruspiitds ja riidanalainen
piitos ei ole yksittdinen pditds. Ne ovat sitd vastoin samantasoisia oikeudellisia
toimenpiteitd, jotka perustuvat samaan oikeudelliseen perustaan, minkd myos kan-
tajat myontivit. Lisiksi riidanalaisella paitdkselli hyviksytyt tuet eivit kuulu
tukisiinnostdn soveltamisalaan.

Italian tasavalta muistuttaa, ettd perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmadisessi
kohdassa mairitddn toimintakeinosta, jota voidaan kiyttid yhteison tavoitteiden
saavuttamiseksi tapauksissa, joista — kuten nyt esillid olevassa asiassa — ei midratd
perustamissopimuksessa. Perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa kielletdin
nimittdin vain sellaiset valtion tuet, jotka eivit sovi yhteen yhteison tavoitteiden
kanssa. Tukisiinnosto ja riidanalainen piitds eivit kuulu timin kiellon alaisuu-
teen, koska niilli pyritiin toteuttamaan niitd tavoitteita. Muutoin Italian hallitus
kiistdd kantajien esittimin viditteen, jonka mukaan tukisdinnostossi esitetty perus-
tamissopimuksen 95 artiklan ensimmiistd kohtaa koskeva tulkinta on velvoittava.
Tukisiinnostd ja riidanalainen paitds perustuvat samaan perustamissopimuksen
miidrdykseen ja ovat siis oikeudellisesti samanarvoisia. Tamin soplmuksen 95 artik-
lan ensimmiisessi kohdassa komissiolle annettu toimivalta on pysyvi ja ehtymi-
ton: tilld artiklalla pyritddn siihen, ettd komissio kykenee koko ajan ja kaikissa olo-
suhteissa reagoimaan tilanteeseen, josta ei miidrdti perustamissopimuksessa,
toteuttamalla neuvoston suostumuksin jonkin yhteison tavoitteen saavuttamiseksi
tarvittavan toimenpiteen.

Ilvan mukaan perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmadisessi kohdassa pyritdin
antamaan komissiolle keinot selviytyd sellaisista poikkeustilanteista, joita perusta-
missopimuksen laatijat eivit voineet ennakoida. Tamai tavoite ei toteudu, jos timin
artiklan perusteella tehtivd yleisesti sovellettava paddtos vaikuttaisi siten, ettd
komissio ei myshemmin voisi kidyttid niitd toimivaltuuksia, joita sille tissi artik-
lassa annetaan. Komission perustamissopimuksen 95 artiklan perusteella toteutta-
man toimenpiteen yleinen tai yksittiinen soveltamisala riippuu niistd olosuhteista,
joihin sen on reagoitava. Nyt esilli olevassa asiassa komissio on tukisdinnostolld
antanut tiettyji tukiluokkia koskevia sidnnoksid varaten itselleen samanaikaisesti
toimivallan ratkaista tapauskohtaisesti sellaisia tukityyppeja koskevat asiat, joista ei
miiriti tukisdinnostossi. Jos tukisiinndstddn sisiltyy sdinnds, jolla kielletddn
myShemmin tekemistd tukien hyviksymistd koskevia yksittiisid padtoksid, se on
Ilvan mukaan perustamissopimuksen vastainen.
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— Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat viittivit piaasiallisesti, etti komissio on hyviksyessdin kyseiset tuet rii-
danalaisella yksittiiselld patokselld kiyttinyt sille perustamissopimuksen 95 artik-
lan ensimmiisessi ja toisessa kohdassa annettua toimivaltaa kiertddkseen yleisesti
sovellettavassa tukisddnnOstdssi midrityt edellytykset. Kantajien viite perustuu
sithen edellytykseen, ettid tissi tukisdinndstossd, jonka muodollista pitevyyttd ne
eivit kiistd, mairitelliin pakottavasti ja tyhjentdvisti ne valtion tukien luokat, jotka
voidaan hyviksya.

Tiltd osin on muistutettava etukiteen siitd oikeudellisesta ympiristostd, johon teh-
dyt piadtokset kuuluvat. Perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa kielletddn
pidasiallisesti valtion myontimit tuet hiili- ja terdsyhteisossi siltd osin kuin ne voi-
vat vaarantaa perustamissopimuksessa midriteltyjen yhteisén olennaisten tavoittei-
den toteuttamisen, erityisesti vapaan kilpailun jirjestelmidn vakiinnuttamisen.
Témin méiiiréiyksen mukaisesti ”hiilen ja teriiksen yhteismarkkinoille soveltumat—

tyin edellytyksin yhteisossi: — — c) valtioiden muodossa tai toisessa myontima

»

tuki tai avustukset — —”.

Tillainen kielto ei kuitenkaan merkitse sitd, etti kaikkia EHTY:n alaan kuuluvia
valtion tukia olisi pidettivi yhteensoveltumattomina perustamissopimuksen tavoit-
teiden kanssa. Perustamissopimuksen 2—4 artiklassa miiriteltyjen tavoitteiden
valossa tulkittuna 4 artiklan c alakohdalla ei ole tarkoitus estdd sellaisten valtion
tukicn mydntimistd, joiden avulla voidaan toteuttaa perustamissopimuksen tavoit-
teita. Siind jitetdin yhteisén toimielimille mahdollisuus arvioida yhteensoveltu-
vuutta perustamissopimuksen kanssa ja tarpeen vaatiessa hyviksyi tillaisten tukien
mydntiminen perustamissopimuksen soveltamisalalla. Titd tarkastelua vahvistaa
asiassa 30/59, De Gezamenlijke Steenkolcnmijnen in Limburg vastaan korkea
viranomainen, 23.2.1961 annettu tuomio (Kok 1961, 5. 3), jossa yhteisSjen tuomio-
istuin katsoi, etti vaikka vain komissio tai sen nimenomaisesti tihidn valtuuttama
taho voi my®&ntii tietyt perustamissopimuksen 55 artiklan 2 kohdassa ja 58 artiklan
2 kohdassa hyviksytyt muut kuin valtion mydntimit tuet hiili- tai terdstuottajille,
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niin myos 4 artiklan c alakohtaa on tulkittava niin, ettd siini my®énnetdan yhteisén
toimielimille yksinomainen toimivalta tukien osalta yhteiséssi (oikeudelliset perus-
telut, osa BL.1. b, yhdeksinnen perustelukappaleen kuudes kohta, s. 43).

Perustamissopimuksen systematiikassa 4 artiklan c alakohdassa ei siis estetd sitd,
etti komissio hyviksyy ennalta-arvaamattomiin tilanteisiin vastatakseen poikkeuk-
sellisesti 95 artiklan ensimmaisen ja toisen kohdan nojalla jasenvaltioiden suunnit-
telemat tuet, jotka ovat yhteensoveltuvia perustamissopimuksen tavoitteiden
kanssa (ks. asia 9/61, Alankomaat vastaan korkea viranomainen, tuomio 12.7.1962,
Kok. 1962, s. 413).

Perustamissopimuksen 95 artiklassa komissio valtuutetaan tekemiin p#itds tai
antamaan suositus sen jilkeen, kun neuvoston yksimielinen puoltava lausunto on
saatu ja EHTY:n neuvoa-antavaa komiteaa kuultu, kaikissa sellaisissa perustamis-
sopimuksessa saintelemattomissi tapauksissa, joissa tillainen piitds tai suositus
osoittautuu tarpeelliseksi jonkin 2, 3 ja 4 artiklassa méidrityn yhteisoén tavoitteen
saavuttamiseksi hiilen ja teriksen yhteismarkkinoiden toiminnassa 5 artiklan
mukaisesti. Niissi artikloissa midritiin, ettd samalla piitdkselli tai suosituksella,
joka on tehty tai annettu samassa muodossa, miiritetdin tarvittacssa sovellettavat
seuraamukset. THstd seuraa, ettd koska EHTY:n perustamissopimuksella — toisin
kuin EYin perustamissopimuksella — ei komissiolle tai neuvostolle anneta min-
kainlaista erityistoimivaltaa hyviksyi valtion tukia, komissio on 95 artiklan ensim-
miisen ja toisen kohdan perusteella toimivaltainen ryhtymiin kaikkiin tarpeellisiin
toimenpiteisiin perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamiseksi ja siis hyviksy-
miin vahvistamaansa menettelyi noudattaen ne tuet, jotka vaikuttavat tarpeellisilta
niiden tavoitteiden saavuttamiseksi.

Komissio on niin ollen perustamissopimuksen erityismiiriyksen puuttuessa toi-
mivaltainen tekemiin sellaiset yleiset tai yksittdiset paitokset, jotka ovat tarpeelli-
sia perustamissopimuksen tavoitteiden toteuttamiseksi. Perustamissopimuksen
95 artiklan ensimmaisessi ja toisessa kohdassa, joissa sille annetaan timid toimivalta,
ei tarkenneta millddn tavoin niiden p#dtdsten soveltamisalaa, joita komissio voi
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tehdi. Tillsin komission tehtiiviinéi on tapauskohtaisesti harkita kumpi ndistd kah-

halutun tavoitteen tai haluttujen tavoitteiden saavuttamiscksi.

Komissio on valtion tukia koskevissa asioissa kiyttinyt perustamissopimuksen
95 artiklan ensimmdisen ja toisen kohdan oikeudellisia mahdollisuuksia kahdella
eri tavalla. Se on yhtaaltd tehnyt yleisid pdatoksid, “tukisiinndstdjd”, joissa sddde-
tadn madrittyjd tukiluokkia koskevasta yleisestd poikkeuksesta valtion tukia kos-
kevasta kiellosta. Toisaalta se on tehnyt yksittdisid paatoksii, joilla poikkeukselli-
sesti hyviksytdin tietyt yksittdiset tuet.

Nyt esilli olevassa asiassa ongelmana on siis se, kuinka tukisiannéstdn ja riidan-
alaisen yksittdisen padtoksen kohde ja soveltamisala miiritetddn.

Taltd osin on muistutettava, ettd riidanalaisessa paitoksessi tarkoitettuna ajanjak-
sona sovellettavissa olleista tukisiinnéistﬁ saadetdin edelléi mainitussa 27.11.1991
9 artiklan mukaan tuli voimaan 1.1.1992 ja joka oli sovellettavissa 31.12.1996 asti,
annettiin viides tukisdinndsté. Tdmi perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmai-
seen ja toiseen kohtaan perustuva tukisddnnostd liittyy ldheisesti aikaisemmin
annettuihin tukisdannostoihin (ks. erityisesti yhteisén siinnoistd valtion tuesta
terdsteollisuudelle 27 piivind marraskuuta 1985 tehty komission p#itds
nro 3484/85/EHTY, EYVL L 340, s.1, ja yhteisén sidinndisti valtion tuesta
teristeollisuudelle 1 pdivind helmikuuta 1989 tchty komission pditos
nro 322/89/EHTY, EYVL L 38, s. 8), jotka tistd syysti voidaan ottaa huomioon
sitd tulkittaessa. Piddtoksen perusteluista ilmenee (ks. erityisesti padtoksen
nro 3855/91/EHTY perusteluosan Ikohta), etti “teristcollisuus ei jdi ilman
tutkimus- ja kehitystyotukea eikd tukea, jonka avulla se voi saattaa laitoksensa
uudessa ympiristonsuojelulainsiddinndssi asetettujen vaatimusten mukaisiksi”.
Tuotannon ylikapasiteetin rajoittamiseksi ja markkinoiden palauttamiscksi tasapai-
noon tukisidnnostdssi sallitaan myos tietyin edellytyksm >sosiaalinen tuki, )olla
voidaan mydtivaikuttaa tehdaslaitosten toiminnan osittaiseen lopcttamlseen ja
rahoitustuki, joka my®6nnetdin vahiten kilpailukykyisten yritysten EHTY-
toiminnan lopulliseen lakkauttamiseen”. Lopuksi siind kielletiin nimenomaisesti
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toiminta- ja investointituet lukuunottamatta "alueellisia investointitukia tietyissi
jisenvaltioissa”. Tillaisia alueellisia tukia voitiin myontdd Kreikan, Portugalin ja
entisen Saksan demokraattisen tasavallan alueelle sijoittautunecille yrityksille.

Komissio on tehnyt riidanalaisen piitdksen perustamissopimuksen 95 artiklan
ensimmiisen ja toisen kohdan nojalla mahdollistaakseen — kuten niiden peruste-
luista ilmenee — vakavissa vaikeuksissa olevien julkisten teristeollisuusyritysten
rakenneuudistuksen kahdessa jisenvaltiossa eli Espanjassa ja Italiassa, joissa
yhteison terdsmarkkinoiden vakava heikentyminen uhkasi teristeollisuusalaa. Eri-
tyisesti Ilvan osalta kyseisten tukien tarkoituksena oli yksityistii timi terdsteol-
lisuuskonserni, jolle oli tuohon saakka voitu myéntii lainoja, koska sen ainoan
osakkeenomistajan rajoittamaton vastuu perustui Italian siviililain 2362 §:33n
(perusteluosan II ja IV kohta). Komissio tidsmensi, etti yhteison teristeollisuuden
vakava laskusuhdanne selittyi sellaisilla taloudellisilla tekij6illd, joita oli mahdo-
tonta ennakoida. Se katsoi tdsti syystd olevansa sellaisessa poikkeuksellisessa tilan-
teessa, josta el maidritty erityisesti perustamissopimuksessa (perusteluosan

IV kohta).

Kun yhtdiltd viidettd tukisiinnodstéd ja toisaalta riidanalaista pidtosti verrataan
toisiinsa, on ilmeistd, ettd niilld eri toimenpiteilli on sama oikeudellinen perusta eli
perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiinen ja toinen kohta ja ettd niissd poi-
ketaan perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa mairitystd tukia koskevan
yleisen kiellon periaatteesta. Niiden soveltamisalat eroavat toisistaan, koska tuki-
sddnndstd liittyy yleisesti tiettyihin tukiluokkiin, joita tissd siinndstOssi pidetdan
yhteensopivina perustamissopimuksen kanssa, kun taas riidanalaisessa péiiitéksesséi
sallitaan pmkkeukselhsten syiden perusteella ja yhteni kokonaisuutena tuet, joita
el padsadntdisesti voida pitid yhteensopivina perustamissopimuksen kanssa.

Tiltd kannalta katsoen kantajien viitettd, jonka mukaan tukissiinndstd on pakot-
tava, tyhjentdvi ja lopullinen, ei voida hyviksyd. Tukisdinn6std on oikeudellisesti
velvoittava vain siind mainittujen, perustamissopimuksen kanssa yhteensopivien
tukien osalta. Tiltd osin tukisdinndstdssi siddetdin kokonaisjirjestelmists, jolla on
tarkoitus varmistaa, etti kaikkia siini miiritettyihin luokkiin kuuluvia tukia
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kisitellddn samalla tavoin ja yhtd ainoata menettelytapaa kiyttden. Tamd jarjes-
telmi sitoo komissiota vain silloin, kun se arvioi tdssi sidnndstdssi tarkoitettujen
tukien yhdenmukaisuutta perustamissopimuksen kanssa. Se el siis voi hyviksyi
tillaisia tukia yksittdiselld paitdkselld tdssd siinndstéssi sdddettyjen yleisten sdén-
téjen vastaisesti (ks. edelld 22 kohdassa mainitut ns. “kuulalaakeriasiat”, NTN
Toyo Bearing ym. v. neuvosto ja ISO v. neuvosto; asia 119/77, Nippon Sexko ym. v.
neuvosto ja komissio, tuomio 29.3.1979, Kok. 1979, s. 1303; asia 120/77, Koyo
Seiko ym. v. neuvosto ja komissio, tuomio 29.3.1979, Kok. 1979, s.1337; asia
121/77, Nachi Fujikoshi ym. v. neuvosto, tuomio 29.3.1979, Kok. 1979, s. 1363 ja
edelld 22 kohdassa mainitut asiat CIRFS ym. v. komissio, Walzstahl-Vereinigung ja
Thyssen v. komissio sekid Stahlwerke Peine-Salzgitter ja Hoogovens v. komissio).

Sitd vastoin niihin luokkiin kuuluvien tukien osalta, joita tukisidnnostdn sidnnds-
ten mukainen kicllosta vapauttaminen ei koske, voidaan yksittdistapauksessa poi-
keta tistd kicllosta, jos komissio sille perustamissopimuksen 95 artiklan perusteclla
kuuluvaa harkintavaltaa kiyttiessdin katsoo, etti tillaiset tuet ovat tarpeen perus-
tamissopimuksessa midrdttyjen tavoitteiden toteuttamiseksi. Tukisdinnostolld
pyritddn vain yleisesti ja tietyin edellytyksin hyvéiksymﬁiin ne poikkeukset, jotka
tdstd kiellosta voidaan tehdi miirattyjen ndissd sidnndksissi tyhjentdvisti lueteltu-
jen tukiluokkien osalta. Komissio el ole toimivaltainen perustamissopimuksen
95 artiklan — jota sovelletaan vain tapauksissa, joista ei mairiti tissa sopimuksessa
(ks. edelld 34 kohdassa mainittu asia Alankomaat v. korkea viranomainen) —
ensimmidisen ja toisen kohdan perusteella kieltimiin tiettyjd tukiluokkia, silld jo
itse perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdassa miardtddn tillaisesta kiellosta.
Tukiin, jotka civit kuulu tukisddnnoksissi tasti kiellosta vapautettuihin luokkiin,
sovelletaan siis yksinomaan 4 artiklan c alakohtaa. Tdstd seuraa, ettd jos tillaiset
tuet kuitenkin osoittautuvat tarpeellisiksi perustamissopimuksen tavoitteiden
toteuttamiseksi, komissio on valtuutettu kidyttimidin oikeudellisena perustana
perustamissopimuksen 95 artiklaa  voidakscen  kohdata timin  ennalta-
arvaamattoman tilanteen tarvittaessa yksittdiselli pidtokselld  (ks. edelld
32—36 kohta).

Tissi tapauksessa riidanalainen p#itos, jolla hyviksytiin valtion tuet suurten jul-
kisten terdstcollisuuskonsernien rakenneuudistusten toteuttamiseksi tietyissd jasen-
valtioissa, ¢i kuulu tukisiinnéstén soveltamisalaan. THlld sddnnostoild sdddetdin
yksinomaan scllaisista yleisisti poikkeuksista valtion tukia koskevaan kieltoon,
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J01ta voidaan soveltaa tutkimus- ja kehitysty6hon, ymparlstonsuo;eluun ja lakkaut-
tamiseen mydnnettdviin tukiin seki alueellisiin tukiin, joita mydnnetéin tiettyihin
jasenvaltioihin tai niiden osiin sijoittautuneille teristeollisuusyrityksille. Nyt esilld
olevassa asiassa tarkoitetut toiminta- ja rakenneuudistustuet eivit selvistikddn
kuulu mihinkdin yllimainittuun tukiluokkaan. Tisti seuraa, ettd riidanalaisella
pidtdkselli hyviksyttyihin poikkeuksiin ei sovelleta tukisdinndstOssdi madrittyjd
edellytyksii ja etti silld tistd syystd tiydennetddn titd sdinndstod perustamissopi-
muksessa miiritettyjen tavoitteiden saavuttamiseksi (ks. jiljempind 77—83 kohta).

Niissi olosuhteissa riidanalaista pidtdsti ei voida pitdd perusteettomana poikkeuk-
sena viidennestd tukisiinnostdstd, vaan se on t01menp1de joka tukisdinndston
tavoin perustuu perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmaisen ja toisen kohdan
miiriyksiin.

Tistd syystd viite, jonka mukaan riidanalaisella paitokselli suositaan tukea saavaa
yritystd, koska silli muutetaan peitellysti tuk1saannostoa, on tiysin perusteeton,
silli antaessaan tukisiinnostdn komissio ei voinut missiin tapauksessa luopua sille
perustamissopimuksen 95 artiklalla annetusta toimivallasta ryhtya yksittiisiin toi-
menpiteisiin ennalta-arvaamattomissa tilanteissa. Koska taloudellinen tilanne,
jonka vuoksi komissio oli tehnyt riidanalaisen paitoksen, ei nyt esilld olevassa asi-
assa kuulunut tukisiinnéstén soveltamisalaan, komissiolla oli toimivalta hyviksyd
kyseessi olevat tuet perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla edellyttien, ettd
timin miiriyksen soveltamisedellytyksid noudatettiin.

Koska kantajat eivit ole esittineet sellaisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin
katsoa, ettd komission tarkoituksena riidanalaisen piitoksen tehdessidn oli kiertid
tukisddnndstdd, harkintavallan vidrinkdytt6d koskeva viite on hylittavi.
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Luottamuksensuojan loukkaamista koskeva viite

— Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet sekd niiden perustelut

Kantajien mukaan riidanalaisella paatokselld loukataan luottamuksensuojan periaa-
tetta, koska silld hyviksytdin perustamissopimuksen 95 artiklan perusteella Ilvalle
maksettavat sellaiset tuet, joiden kantajat viittivit olevan yhteensoveltumattomia
tukisadnndston kanssa.

Talld paitokselld loukataan ensinnikin luottamusta, joka asianomaisille yrityksille
on perustellusti syntynyt eri tukisidnnostdjen julkaisemisen ja neuvoston ja
komission ndiden sdinndstdjen tarkkaa noudattamista koskevien lausuntojen
nojalla. Sdinnéstd6n sisiltyvid pakottavia siintdji sovelletaan kantajien mukaan
kaikkiin teristeollisuusalan valtion tukiin. Ne antavat nidin yrityksille secllaiset
oikeudelliset suuntaviivat, joiden mukaisesti nima voivat perustellusti odottaa, ettd
niitd kohdellaan samalla tavoin, ja jotka otctaan huomioon, kun valtion tukien
hyviksymisedellytyksii mahdollisesti muutetaan ennalta-arvaamattomissa tilan-
teissa yleiselld pédtokselld, jolla otetaan huomioon kaikkien niiden toimijoiden
asema, joita asia koskee, suosimatta erityisesti yhti tai usecampaa yritysti.

Komissio on lisiksi synnyttinyt Ilvan kilpailijoiden perustellun luottamuksen,
koska sc on hyvaksyessaan tille yritykselle atkaisemmin my®&nnetyt tuet katsonut,
ettd uusia tukia el endd voida myontdd ainakaan, jos ne ecivit ole kaikkiin yntyksun
sovellettavan tukisdinn6ston mukaisia. Kantajat viittaavat tiltd osin 23.12.1988 teh-
tyyn komission paitdksecen 89/218/EHTY, joka koskee Italian hallituksen tukia
julkisen alan teristeollisuusyrityksille (EYVL L 89, s. 76), sellaisena kuin se on
muutettuna 13.12.1989 tehdylld paidtdkselld 90/89/EHTY (EYVL L 61, s.19) ja
27.11.1991 tehdylld paitokselld 92/17/EHTY (EYVL L 9, s. 16), jotka koskevat rii-
danalaisessa paitoksessd mainittuja Italian hallituksen tukia julkisen alan teristeol-
lisuusyrityksille. Komissio on vahvistanut, ctti se aikoo valvoa tukisiinndston
tarkkaa noudattamista, koska se aloitti Ilvalle vuosina 1992 (EYVL C 257, 5. 4) ja
1993 (EYVL C 213, s. 6) myonnettyja tukia koskevan tukisdinnoston 6 artiklan
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4 kohtaan perustuvan menettelyn ja ryhtyi EHTY:n perustamissopimuksen
88 artiklan nojalla viliaikaisiin toimiin Italian hallitusta vastaan (XXIII kilpailupo-
litiikkaa koskeva kertomus, 1993, 491 kohta).

Komissio kiistid nimi viitteet ja niiden perustelut. Perustamissopimuksen
95 artiklan ensimmiisessi ja toisessa kohdassa midratdan yhteisén toimielinten toi-
mista ennalta-arvaamattomissa vaikeuksissa. Koska niitd vaikeuksia ei voida arvata
ennalta, tillaisia pidtoksid koskevaa perusteltua luottamusta ei voi syntyi. Tissd
tapauksessa viides tukisddnnéstd heijastaa sitd kantaa, joka komissiolla ja neuvos-
tolla oli sen antamisajankohtana, mutta silld ei suljeta pois sitd, etti erilainen lihes-
tymistapa saattaa osoittautua tarpeelliseksi taloudellisten olosuhteiden vuoksi
(vhdistetyt asiat 63/84 ja 147/84, Finsider v. komissio, tuomio 19.9.1985,
Kok. 1985, s. 2857).

Lisiksi ja riippumatta siitd, ovatko yhteisén toimielimet tehneet padtoksid tai anta-
neet lausuntoja, joiden perusteella luottamuksensuoja saattaa synty4, komissio kat-
soo, ettd nyt esilli olevan asian olosuhteet huomioon ottaen kantajille ei voi olla
syntynyt tillaista luottamusta. Edelli mainittu paatos 89/218/EHTY on tehty
samantyyppisessi asiassa perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisen ja toisen
kohdan perusteella eiki tuolloin voimassa ollutta tukisiinnostod ollut muutettu.
Samoin 31.7.1992 tehdylli komission paitdkselli 92/411/EHTY, joka tehtiin sen
jilkeen, kun nyt esilld olevassa asiassa sovellettava viides tukisdinnostd oli jo voi-
massa, hyviksyttiin komission mukaan timin artiklan perusteella Tanskaan ja
Alankomaihin sijoittautuneille yrityksille sellaisten tukien myontiminen, joita
tukisdinndstd ei koskenut (EYVL L 223, s.28). Kantajien on pitinyt tietdd, ettd
tukisdinndstdd voidaan tiydentid tiettyd tarkoitusta varten tehtivilld paitoksilla.

Neuvoston mukaan perustellun luottamuksen periaatetta loukataan yhteisdn
talousoikeuden alalla silloin, kun yhteisén toimielin poistaa ilman pakottavaa jul-
kiseen etuun liittyvid syyti kyseisten yritysten kannalta erityisen, suojelemisen
arvoisen edun vilittdmisti alkavin vaikutuksin ja ilmoittamatta siitd etukiteen ja
ilman, etti se olisi ryhtynyt asianmukaisiin siirtymitoimenpiteisiin (asia T-472/93,
Campo Ebro ym. v. neuvosto, tuomio 21.2.1995, Kok. 1995, s. I1-421, 52 kohta).
Uuden yleisen siinnostdn soveltaminen aikaisemman sdinnoston aikana synty-

II-1988



54

55

WIRTSCHAFTSVEREINIGUNG STAHL YM. v. KOMISSIO

neistd tilanteista sittemmin aiheutuneisiin vaikutuksiin ei yleisesti ottaen ole timin
periaatteen vastaista erityisesti, jos sopeuttaminen on tarpeen taloudellisen tilan-
teen muututtua. Riidanalainen p#dtos ei vaikuta nyt esilld olevassa asiassa myos-
kddn siten, ettd kantajat menettdisivit niiden kannalta suojelemisen arvoisen edun.
EHTY:n perustamissopimuksen systematiikassa komissio voi perustamissopimuk-
sen 95 artiklan ensimmiisessi kohdassa midrityin edellytyksin tehdi piitoksid
tapauksissa, joista ei médritd perustamissopimuksessa. Tukisiinnostolld on luotu
oikeudelliset puitteet, jotta yhteison teristeollisuuden suhdannevaihteluihin voi-
daan reagoida joustavasti. Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisen kohdan
perusteclla toteutetut toimenpiteet civit ole luonteeltaan ja tavoitteiltaan sellaisia,
ettd ne voivat luoda velvoittavat ja muuttumattomat oikeudelliset suuntaviivat kai-
kille raloudellisille toimijoille. Tukisdanndstd ei siis voi synnyttdd kantajien perus-
teltua luottamusta, jonka nojalla ne voisivat luottaa siihen, ettei komissio tule enii
hyviksymiin muita poikkeuksia 4 artiklan c alakohdassa miiritysti tukia koske-
vasta kiellosta.

Italian tasavalta viittdd puolestaan, cttd kantajat civit missdin tapauksessa ole niyt-
tineet toteen viitettddn, jonka mukaan tukisdinnGstd6n teoreettisesti nojautuva
perusteltu luottamus olisi vaikuttanut kantajien toimintaan kiytinnéssi. Ne totea-
vat vain, ettid kantajana olevan yhdistyksen jasenyritykset ovat tehneet investoin-
teja ja rakenneuudistusta koskevia péddtoksid ja ryhtyneet tiettyjen laitosten lak-
kauttamiseen, niyttimittd toteen, ettd niihin paitdksiin on miiridvisti vaikuttanut
ajatus siitd, ettd yhteiso ei hyviksy tukea rakenneuudistustoimenpiteisiin ja varsin-
kaan sitd, ettd nimi padtokset olisivat olleet erilaisia, jos timin mahdollisuuden
olemassaolosta olisi tiedetty. Kantajat eivit myoskidin ole voineet perustellusti
odottaa, ettd tukisiinndston antamisella suljetaan pois kaikki muut toimet tapauk-
sissa, joista ci mdirdtd perustamissopimuksessa, mutta jotka ovat mahdollisia.
Yhteisén oikeudessa ei koskaan ole vahvistettu tillaista tulkintaa. Viime aikoina
saatu kokemus osoittaa tdtd vastoin, ettd tukisdinndston soveltaminen ei estd yksit-
tdisid hyviksymisid, jotka on tosiasiallisesti annettu 95 artiklan ensimmiisen koh-
dan mukaisesti.

Ilva korostaa, ettd kantajat eivdt voi uskottavasti viittdd, ctti ne civit tiennect
komission aikomuksesta hyviksyd perustamissopimuksen 95 artiklan perusteella
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uusia tukia civitki edes tillaisen mahdollisuuden olemassaolosta, Se, etti tihin
aikomukseen viitataan 25.2.1993 annetussa neuvoston lausunnossa ja komission
mainitsemissa aikaisemmin annetuissa lausunnotssa, osoittaa, etti kyseisten tukien
hyviksymisti riidanalaisella paitdkselld ei voida pitdd erilliseni tai ennalta-
arvaamattomana seikkana, vaan sitd vastoin selkedni poliittisena linjanvetona, joka
on saatettu laajan yleison tietoisuuteen. Kaikille Euroopan suuryrityksille on niin
tiedotettu komission aikomuksesta hyviksyi tukia perustamissopimuksen 95 artik-
lan nojalla ja erityisesti tihin mydtivaikuttivat Euroferin kokoukset, joihin kanta-
jat osallistuivat sdannollisesti.

— Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat katsovat, etti riidanalaisella péitokselli loukataan luottamuksensuojan
periaatetta, koska teriksen yhteismarkkinat hiiriintyvit sen vaikutuksesta sen
vuoksi, ettd valtion tukia koskevasta nimenomaisesta kiellosta ja erittdin tiukasta
tukisdinndstostd huolimatta silli aiheutetaan sekaannusta, joka puolestaan voi
atheuttaa tukia saamattomien teollisuusyritysten strategioiden tehottomuuden.

Kuten komissio ja sitd tukevat viliintulijat ovat perustellusti huomauttaneet, tima
perustelu nojautuu virheelliseen ajatukseen, jonka mukaan asianomaiset yritykset
voivat tukisiinnostdn perusteella vakuuttua siitd, ettei tukisainnostdssd asetettuja
edellytyksid vastaamattomia valtion tukia endd hyviksytid. Kuten ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin jo on todennut (ks. edelli 38—44 kohta), tukisdin-
nostdn kohde ei ole sama kuin riidanalaisen paitoksen, joka on tehty, jotta poik-
keukselliseen tilanteeseen voitaisiin reagoida. Se ei tistd syystd missddn tapauksessa
ole voinut synnyttii perusteltuja odotuksia, jotka koskevat mahdollisuutta myon-
tid yksittdisii poikkeuksia valtion tukia koskevasta kiellosta perustamissopimuk-
sen 95 artiklan ensimmiisen ja toisen kohdan perusteella sellaisessa ennalta-
arvaamattomassa tilanteessa, joka on johtanut riidanalaisen paitdksen tekemiseen

(ks. edelld 40 kohta).
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Lisiksi ja joka tapauksessa yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdy-
tinndsti ilmenee, ettd “vaikka luottamuksensuojan periaate onkin erds yhteisén
perusperiaatteista, taloudelliset toimijat eivit kuitenkaan voi perustellusti luottaa
sellaisen olemassa olevan tilanteen siilymiseen, jota voidaan muuttaa yhteison toi-
mielinten harkintavallan rajoissa” (ks. asia C-350/88, Delacre ym. v. komissio, tuo-
mio 14.2.1990, Kok. 1990, s. I-395, 33 kohta).

Teriksen yhteismarkkinoiden moitteettoman toiminnan edellytyksend on, ettd
nimi markkinat sopeutuvat jatkuvasti taloudellisen tilanteen vaihteluihin, eivitkd
taloudelliset toimijat voi vedota saavutettuihin oikeuksiin pystyttidkseen ennallaan
tietylld hetkelld olemassa olevan oikeudellisen tilanteen (ks. asia 230/78, Eridania,
tuomio 27.9.1979, Kok. 1979, s. 2749, 22 kohta, ja edelli 53 kohdassa mainitussa
asiassa Campo Ebro ym. v. neuvosto annettu tuomio, tuomion 52 kohta). ”Varo-
vaisen ja valveutuneen toimijan” on tietyissi tapauksissa mahdollista ennakoida,
etti selvien kriisitilanteiden torjumiseksi ryhdytdin erityisiin toimenpiteisiin, eikd
tilli loukata luottamuksensuojan periaatetta (ks. asia 78/77, Liihrs, tuomio
1.2.1978, Kok. 1978, s. 169, 6 perustelukappale).

Nyt esilli olevassa asiassa on selvii, ettd ottaen huomioon kantajien merkittiva
taloudellinen asema ja niiden osallistuminen EHTY:n neuvoa-antavaan komiteaan,
niiden olisi niissd olosuhteissa pitinyt joka tapauksessa huomata, ettd on ehdotto-
man vilttdmitonti ryhtyd tehokkaisiin toimenpiteisiin Euroopan teristeollisuuden
intressien varmistamiseksi, ja etti komission tissd tarkoituksessa tekemit paatdkset
voitaisiin perustaa perustamissopimuksen 95 artiklaan, kuten aikaisempien tuki-
sainndstdjen voimassa ollessa on useasti tehty. Tiltd osin komissio mainitsee
perustellusti edelli mainitut 23.12.1988 tehdyn pidtdksen 89/218/EHTY ja

tuolloin voimassa olevasta tukisdinnodstdsti huolimatta.

Tiéstd seuraa, ettd riidanalaisessa pddtSksessi ei ole jitetty huomioon ottamatta
luottamuksensuojan periaatetta.
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Perustamissopimuksen 95 artiklan rikkomista koskeva toinen kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet sekd niiden perustelut

Kantajat vaittdvit, ettd riidanalaisessa paatoksessi ei noudateta perustamissopimuk-
sen 95 artiklan ensimmiisen kohdan soveltamisedellytyksii, koska siind hyviksy-
tyilld tuilla ei pyriti saavuttamaan jotakin perustamissopimuksen 2—4 artiklassa
tarkoitetuista tavoitteista eivitki nimi tuet ole tarpeellisia niiden tavoitteiden saa-
vuttamiseksi.

Riidanalaisella pidtoksen — jolla pyritddn “antamaan Italian teristeollisuudelle
taloudellisesti vakaa ja elinkelpoinen rakenne” (piitoksen perusteluosan IV kohta)
— tavoite ei kuulu perustamissopimuksen 2, 3 ja 4 artiklassa miiritettyihin tavoit-
teisiin, jotka koskevat yhteismarkkinoita ja yhteisén terdsteollisuutta kokonaisuu-
dessaan eivitkd yhden ainoan jisenvaltion teollisuutta tai varsinkaan yhden ainoan
yrityksen eloonjiimisti (asia 730/79, Philip Morris v. komissio, tuomio 17.9.1980,
Kok. 1980, s. 2671, ja yhdistetyt asiat 351/85 ja 360/85, Fabrique de fer de Charle-
roi ja Dillinger Hiittenwerke v. komissio, tuomio 29.9.1987, s. 3639). Perustamis-
sopimuksen tavoitteiden mukaista ei voi olla, ettd Ilvan kaltaisia yksittaisid yrityk-
sid pidetddn ylli myontimailli niille huomattavia tukia, kun toisten jisenvaltioiden
tukia saamattomien yritysten on vihennettivi kapasiteettiaan omin varoin. Perus-
tamissopimuksen 2 artiklan toisen kohdan, jonka mukaan yhteison on huolehdit-
tava stitd, ettd jisenvaltioiden taloudelle ei aiheuteta olennaista ja jatkuvaa hii-
ri6td”, tavoitteiden toteuttamiseen myotivaikuttaa sitd vastoin kannattamattomien
terdsteollisuusyritysten sulkeminen pois markkinoilta tai ainakin niiden kiyttimat-
tomin kapasiteetin vihentiminen ja kilpailukyvyttémien laitosten lakkauttaminen.
Komissio olisi voinut kantajien mukaan ennalta torjua tillaisen vaaran vain perus-
tamissopimuksen 37 artiklan perusteella, jossa méiratdin, ettd ”jos jisenvaltio tie-
tyssi asiassa katsoo, ettd komission toimi tai toimimatta jittdminen saattaa aiheut-
taa olennaista ja jatkuvaa hiiriotd kyseisen jasenvaltion taloudessa, se voi saattaa
asian komission kisiteltiviksi”, mutta ei 95 artiklan ensimmiisen tai toisen kohdan
perusteella (ks. edelld 33 kohdassa mainitussa asiassa De Gezamenlijke Steenkolen-
mijnen in Limburg v. korkea viranomainen annettu tuomio).
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Ilvalle myonnettyjen tukien hyviksymisti ei myoskiin voida perustella tarpeella
valvoa, ettd jatkuva tydllisyys turvataan perustamissopimuksen 2 artiklan mukai-
sesti. Kantajien mukaan kyseisilld tuilla yksinkertaisesti siirretdan Italian markki-
noiden ongelmat muiden jdsenvaltioiden tyémarkkinoille, joilla lukuisia teridsteol-
lisuusalan tyopaikkoja on lakkautettu ja lakkautetaan edelleen. Kantajat kiistdvit
komission tiltd osin esittimin viitteen, jonka mukaan riidanalainen pidtss kuuluu
osana kapasiteetin vihentimisti ja teristeollisuusyritysten clinkelpoisuuden palaut-
tamista koskevaan “kokonaissuunnitelmaan”. Joka tapauksessa komission on var-
mistettava, ettd terdsteollisuusyrityksid taikka julkisen tai yksityisen alan yrityksid
el syrjitd, kun se toteuttaa tillaista kokonaissuunnitelmaa.

Ilvalle myénnetyt tuet eivit muutoinkaan ole missiin tapauksessa "vilttimittd-
mii” niiden perustamissopimuksessa miirittyjen tavoitteiden kannalta, joihin rii-
danalaisella padtokselli viitetdidn pyrittivan. Hyviksyttyja tukia voidaan pitdd
tavoitteiden saavuttamisen kannalta vilttimattdming tai tarpeellisina vain, jos niilld
vahingoitetaan mahdollisimman vihin kilpailua teriksen yhteismarkkinoilla.
Komissio on jo hyviksynyt Ilvalle vuosiksi 1980—1985 myénnetyn 10,9 miljardin
ecun suuruisen tuen ja vuosiksi 1988—1989 myonnetyn 3,25 miljardin ecun suu-
ruisen tuen. Niilld tuilla ci palautettu tukea saavan yrityksen elinkelpoisuutta.
Edelld mainittu seikka osoittaa, ettd laajentaakseen markkinaosuuttaan Ilva saattoi
kdytad kyseiset tuet tuotteidensa myynnin rahoittamiseen alhaiseen hintaan sen
sijaan, cttd niilld olisi parannettu Italian teristeollisuuden kilpailukykyi ja palau-
tettu sen clinkelpoisuus, ja ettd tistd aiheutuu vakavia scurauksia tukia saamatto-
mien yritysten kilpailukyvylle.

Komissio katsoo sen viitteisiin ja niiden perusteluihin tdysin yhtyvin Italian hal-
lituksen tukemana, ecttd riidanalainen paitds on perustamissopimuksen 95 artiklan
ensimmiisen kohdan mukainen.

Komissio viittdd ensinnikin, ettd tilld paitokselli pyritidn toteuttamaan tiettyja
. . . > . p PR . py. . PR YJ
perustamissopimuksen 2 ja 3 artiklassa mainittuja tavoitteita, koska siini edellyte-
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tiin muun muassa, etti yhteisd turvaa jatkuvan tyollisyyden ja huolehtii siitd, ettd
jisenvaltioiden taloudelle ci aiheuteta olennaista ja jatkuvaa hiiriotd. Riidanalainen
piitds kuuluu kapasiteetin vihentdmisti ja Euroopan teristeollisuusyritysten elin-
kelpoisuuden palauttamista koskevaan kokonaissuunnitelmaan. Kyse ei siis ollut
yhdessi jisenvaltiossa olevan yhden yrityksen eloonjidmisestd, vaan koko yhteisén
teristeollisuuden selviytymisesti.

Taltd kannalta katsoen komissio on kaikin tavoin yrittdnyt erittdin laajan poliitti-
sen yksimielisyyden pohjalta sovittaa yhteen mahdollisuuksien mukaan perusta-
missopimuksessa miirittyji mahdollisesti ristiriitaisiakin tavoitteita. Riidanalaisella
dyttiminen yhteen tyopaikkojen *jarkevin” lakkauttamisen kanssa. Kriisin vaiku-
tuksia Italian teristeollisuuteen on ndin vaimennettu tydllisyystilanteen osalta,
koska yli 38 000 tySpaikan samanaikaiselta lakkauttamiselta valtyttiin,

Komissio korostaa sitten tukien vilttimittdmyyden osalta, ettd nyt esilld olevaan
asiaan liittyy erityisid seikkoja, jotka johtuvat kriisitilanteesta, Ilvan yksityistimi-
sestd ja siitd, ettd tulevaisuudessa ei enii esitettiisi perustamissopimuksen 95 artik-
laan perustuvia uusia vaatimuksia.

Neuvoston mukaan kaikkia perustamissopimuksen 95 artiklan soveltamisedelly-
tyksid on nyt esilld olevassa asiassa noudatettu. Riidanalainen piités on osa raken-
neuudistussuunnitelmaa ja koko rakenneuudistussuunnitelma on perustamissopi-
muksessa miirittyjen tavoitteiden mukainen erityisesti sen yleisen tavoitteen
osalta, jonka mukaan on huolehdittava siitd, etti *jasenvaltioiden taloudelle ei
aiheuteta olennaista ja jatkuvaa hiirioti” (perustamissopimuksen 2 artiklan toinen
kohta). Neuvosto huomauttaa, etti perustamissopimuksen 33 artiklan ensimmaisen
kohdan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi tutkia riidanalaisen
pidtoksen perustana olevista tosiseikoista tai taloudellisista olosuhteista atheutuvaa
tilannetta vain, jos on kanneltu siitd, ettd komissio on kiyttinyt harkintavaltaansa
vidrin taikka ”ilmeisesti jattinyt noudattamatta timin sopimuksen midriyksid tai
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sen soveltamista koskevaa oikeussdint6d”. Nyt esilli olevassa asiassa kantajat
arviointi on selvisti virheellinen (ks. asia C-280/93, Saksa v. neuvosto, tuomio
5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4973, 90 ja 95 kohta).

Ilva puolestaan viittdd, ettd kantajicn esittdma tulkinta, jonka mukaan perustamis-
sopimuksen 2 artiklan toisessa kohdassa erotetaan ensisijainen tavoite, eli tuotan-
non mahdollisimman jirkevi jakautuminen, toissijaisista tavoitteista, joita ovat jat-
kuvan tyodllisyyden turvaaminen ja huolehtiminen siitd, ettei jisenvaltioiden
taloudelle aihcuteta olennaista ja jatkuvaa hiiriotd, ei ole kyseisen midriyksen
nojalla perusteltu. Lisiksi komissiota ei voida moittia siitd, ettd se pyrkii vain nii-
hin perustamissopimuksen tavoitteisiin, jotka se nyt esilld olevan asian erityisten
olosuhteiden perusteella katsoo ensisijaisiksi, paitsi siind tapauksessa, cttd halutaan
osoittaa sen kdyttineen perustana selvisti virheellisid arviointeja.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd — kuten on jo todettu (ks. edelli 31—46 kohta) —
komissiolla on perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisen ja toisen kohdan
perusteella toimivalta yhteisén tavoitteen saavuttamiseksi hyviksyi valtion tuki
yhteisGssi aina, kun tdmintyyppisen toimenpiteen toteuttaminen on tarpeen teris-
teollisuusalan taloudellinen tilanne huomioon ottaen.

Timi edellytys tiyttyy muun muassa silloin, kun kyseinen ala on joutunut poik-
keukselliseen kriisitilanteeseen. Tiltd osin yhteisdjen tuomioistuin on korostanut
asiassa 214/83, Saksa vastaan komissio, 3.10.1985 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1985, s. 3053, 30 kohta), “terdsteollisuudelle mydnnettivien tukien ja timin
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teollisuuden vaatimien rakenneuudistusponnistusten lzheistd yhteyttd silloin, kun
EHTY:n perustamissopimusta sovelletaan kriisiaikoina”. Tétd sopimusta sovellet-
taessa komissio arvioi vapaata harkintavaltaa kiyttien, ovatko rakenneuudistustoi-
menpiteisiin liittyvit tuet yhteensopivia perustamissopimuksen perusperiaatteiden
kanssa.

Nyt kisiteltdvinid olevassa asiassa ei ole kiistetty, etti Euroopan teristeollisuus
joutui 1990-luvun alussa #killiseen ja vakavaan kriisiin, joka johtui useasta saman-
aikaisesta tekijistd, kuten kansainvilisen talouden taantumasta, perinteisten vienti-
kanavien sulkemisesta, kehitysmaiden teristeollisuusyritysten kilpailukyvyn akilli-
sestd parantumisesta ja siitd, ettd 6ljyntuottajamaiden jirjeston (OPEC) jisenmaista
alettiin nopeasti lisdintyvissi miirin tuoda yhteisdon teristeollisuustuotteita.
Tiami kriisitilanne on syyti ottaa huomioon arvioitaessa nyt esilld olevassa asiassa,
ovatko kyseiset tuet perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmidisessd ja toisessa
kohdassa edellytetyin tavoin tarpeellisia timin sopimuksen perustavoitteiden saa-
vuttamiseksi.

Riidanalaisen pidtdksen perusteluosan IV kohdasta kiy selkedsti ilmi, ettd silld
pyritiin kyseisen jdsenvaltion teristeollisuusalan tervehdyttimiseen. Siind tode-
taan, etti “Italian teristeollisuuden rakenteen vahvistamisella ja sen saattamisella
taloudellisesti elinkelpoiseksi edesautetaan perustamissopimuksen mukaisten
tavoitteiden saavuttamista”.

Tistd syytd on ensiksi tarkistettava, onko timi tavoite perustamissopimuksen
mukainen ja toiseksi, oliko kyseisten tukien hyviksyminen tarpeen niiden tavoit-
teiden saavuttamisekst.

Ensiksi sen kysymyksen osalta, pyritiinkd tukea saavien yritysten tervehdyttimi-
selli perustamissopimuksen tavoitteiden saavuttamiseen, riidanalaisen pddtoksen
perusteluista ilmenee nimenomaisesti, ettd timi tavoite on monitahoinen ja ettd se
voidaan jakaa useaan osaan. Kyseisilld tuilla pyritddn helpottamaan tukea saavien
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julkisten yritysten yksityistdmistd, tiettyjen laitosten lakkauttamista, ylikapasitee-
tin vihentidmistd ja tySpaikkojen vihentimisti hyviksyttivissi olevalla tavalla (ks.
riidanalaisen paitdksen perusteluosan II kohta). Niiden kaikkien osien toteuttami-
sen tarkoituksena on mahdollistaa kyseisten yritysten rakenteen tervehtyminen ja
kannattavuus.

Riidanalaisen péitksen tavoitteeseen sisiltyy niin ollen tiivistetyssi muodossa
suuri madrd erilaisia tavoitteita, joiden osalta on tarkistettava, kuuluvatko ne teris-
teollisuuden kriisi huomioon ottacn (ks. ed. 72—74 kohta) niiden perustamissopi-
muksen 2 ja 3 artiklassa miiriteltyjen tavoitteiden joukkoon, joihin riidanalaisen
pédtoksen perusteluissa erityisesti viitataan.

Tiltd osin on syytd ensin muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukai-
sesti komission tehtdviin kuuluu perustamissopimuksessa vahvistetut erilaiset
tavoitteet huomioon ottaen varmistaa niiden erilaisten tavoitteiden pysyva yhteen-
sovittaminen ja cttd komission on tissi tarkoituksessa kiytettdvi harkintavaltaansa
siten, ettd yhteinen etu toteutuu (ks. asia 9/56, Meroni v. korkea viranomainen,
tuomio 13.6.1958, Kok. 1958, s. 9 ja 43; asia 8/57, Groupement des hauts fourneaux
et aciéries belges v. korkea viranomainen, tuomio 21.6.1958, Kok. 1958, s. 223 ja
242, ja edelld 63 kohdassa mainittu asia Fabrique de fer de Charleroi et Dillinger
Hiittenwerke v. komissio, 15 kohta). Yhteiséjen tuomioistuin on katsonut erityi-
sesti yhdistetyissd asioissa 154/78, 205/78, 206/78, 226/78, 227/78, 228/78, 263/78,
264/78, 31/79, 39/79, 83/79 ja 85/79, Valsabbia ym. vastaan komissio, 18.3.1980
antamassaan tuomiossa (Kok. 1980, s. 907, 55 kohta), ctti ”jos erilaisten tavoittei-
den yhteensovittaminen on vilttimiténti normaalissa markkinatilanteessa, niin on
sitd suuremmalla syylld kriisitilanteessa, jossa voidaan perustcllusti ryhtyi sellaisiin
erityisiin toimiin, ]01lla pmketaan terismarkkinoiden toimintaa koskevista tavan-
omaisista sianndistd ja mitd ilmeisimmin jitetdin noudattamatta ticttyjd 3 artiklassa
mainittuja tavoitteita, vaikka vain sen ¢ alakohdassa mainittu tavoite, jonka mukaan
mahdollisimman alhaisten hintojen totcuttamisesta on huolehdittava®.

Nyt esilld olevassa asiassa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, cttd rii-
danalaisella pidtSkselli sovitetaan yhteen perustamissopimuksella vahvistetut eri-
laiset tavoitteet, jotta pidasialliset intressit turvattaisiin.
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Tiettyjen konsernien tervehdyttamlseen perustuvalla Euroopan teristeollisuuden
rationalisoinnilla, kannattamattomien tai kilpailukyvyttomien laitosten lakkautta-
misella, ylikapasiteetin vihentimiselld, Ilva-konsernin yksityistimiselld sen elinkel-
poisuuden varmistamiseksi ja tyopaikkojen kohtuullisella vihentimiselld, joihin
niilld paitoksilld pyritddn, toteutetaan perustamissopimuksen mukaisia tavoitteita
ottaen huomioon teristeollisuusalan herkkyys ja se, ettd kriisin jatkuminen tai jopa
syventyminen olisi voinut aiheuttaa asianomaisten jdsenvaltioiden taloudessa
ddrimmiisen vakavia ja pysyvid vaikeuksia. Ei ole kiistetty, ettd timd ala on olen-
naisen tirkei useissa jisenvaltioissa, koska teristeollisuuslaitokset on sijoitettu alu-
eille, joille on ominaista alityéllisyys ja koska kysymyksessi ovat laajat taloudel-
liset intressit. Mahdollisista lakkauttamispddtoksistd tai tySpaikkojen vihentimistd
koskevista paitdksistd tai siitd, ettd yksityiset, vain markkinavoimien varassa toi-
mivat yhtiot olisivat ottaneet valvontaansa kyseiset yritykset, olisi niissd olosuh-
teissa voinut ilman julkisen viranomaisen tukitoimenpiteitﬁ aiheutua erittdin vaka-
via yleiseen ]arjestykseen 111ttyv1a vaikeuksia, koska erityisesti tyottomyysongelma
olist syventynyt ja uhannut niin synnyttid vakavan taloudellisen ja sosiaalisen
kriisin.

Niissi olosuhteissa riidanalaisella paitdkselli pyritiin perustamissopimuksen
2 artiklan toisessa kohdassa edellytetyin tavoin kiistimittomisti turvaamaan “jat-
kuva tyéllisyys” ja huolehtimaan siitd, “ettd jisenvaltioiden taloudelle ei aiheuteta
olennaista ja jatkuvaa hiiriétid”, koska silli pyritiin ratkaisemaan tillaiset vaikeu-
det kyseisid tukia saavien teristeollisuusyritysten tervehdyttimiselld. Lisiksi se liit-
tyy 3 artiklassa mairittyihin tavoitteisiin, joiden mukaan on huolehdittava ”sellais-
ten edellytysten yllipitimisestd, jotka kannustavat yrityksid kehittimdin ja
parantamaan tuotantomahdollisuuksiaan” (3 artiklan d alakohta) ja edistettdvi
“tuotannon tasaista laajentamista, nykyaikaistamista ja laadun parantamista siten,
ettd viltetddn kilpailevia teollisuudenaloja vastaan tarkoitettuja kaikkia suojatoi-
menpiteiti” (3 artiklan g alakohta). Pidtdkselld pyritiin rationalisoimaan Euroo-
pan teristeollisuus erityisesti siten, etti kannattamattomat tai kilpailukyvyttomit

" laitokset, kuten Bagnoli, lakkautetaan lopullisesti ja siten, etti tiettyjen tuotteiden

tuotantokapasiteettia vihennetdin pysyvisti (esim. Taranto Italiassa), jotta ylikapa-
siteettitilanteeseen voidaan vaikuttaa (ks. riidanalaisen piitoksen 2 artikla).
Yhdessi edelld mainittujen viiden muun yksittdisen padtdksen kanssa, joilla hyvik-
syttiin valtion tuet ja jotka tehtiin samana piivini, riidanalainen pditos liittyy
teristeollisuusalan pysyvidi rakenneuudistusta ja yhteisdn tuotantokapasiteetin
vihentimisti koskevaan kokonaissuunnitelmaan (ks. edelld 4—6 kohta). Tdssi tar-
koituksessa on syyti korostaa, etti kyseisilli tuilla ei pyritd varmistamaan pelkis-
tain sitd, ettd tukea saavat yritykset yksinkertaisesti siilyvit elossa — mikd olisi
yhteisen edun vastaista —, vaan niilli pyritdin palauttamaan ndiden yritysten
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elinkelpoisuus rajoittaen kuitenkin tukien kilpailua rajoittava vaikutus mahdolli-
simman vihiiseksi ja valvomaan vilpitontd kilpailua koskevien siintdjen noudatta-
mista erityisesti Ilva-konsernin yksityistimistd koskevien edellytysten osalta.

Tistd seuraa, ettd riidanalaisella pditdkselld pyritddn yleisen edun turvaamiseen
perustamissopimuksen tavoitteiden mukaisesti. Kantajien esittimi viite, jonka
mukaan piitbkselli ei pyriti tallaisten tavoitteiden toteuttamiseen, on tdstd syysti
hylactivi,

Kun nyt on todettu riidanalaisella paitokselld pyrittivin perustamissopimuksen
mukaisiin tavoitteisiin, on seuraavaksi tarkistettava, oliko pddtds tarpeen niiden
tavoitteiden toteuttamiseksi. Kuten yhteisdjen tuomioistuin on tismentinyt edelld
73.kohdassa mainitussa asiassa Saksa vastaan komissio antamassaan tuomiossa,
komissio ei voi “missddn tapauksessa hyviksyi sellaisten valtion tukien myonti-
mistd, jotka eivit ole valttimittdmid perustamissopimuksessa tarkoitettujen tavoit-
teiden saavuttamiseksi ja joilla aiheutctaan kilpailun viaristymisti yhteisilld teris-
markkinoilla” (30 kohta).

Tiltd osin on korostettava, etti perustamissopimuksen 33 artiklan ensimmiisessi
kohdassa mairitdin, ettd “yhteison tuomioistuin ei saa tutkia sitd taloudellisista
tosiseikoista tai olosuhteista johtuvan tilanteen arviointia, jonka perusteclla komis-
sio on tchnyt paditoksensd tai antanut suosituksensa, cllei ole kanneltu siitd, etti
komissio on kiyttinyt harkintavaltaansa vidrin taikka ilmeisesti jattinyt noudatta-
matta timdn sopimuksen midrdyksii tai sen soveltamista koskevaa oikeussiintod”.

Yhteiséjen tuomioistuin on valtion tukia koskevissa asioissa todennut, ettd
*komissiolla on harkintavalta, jonka kdyttiminen edellyttid taloudellisten ja sosi-
aalisten arvioiden tekemistd yhteison tasolla” (edelld 63 kohdassa mainittu asia Phi-
lip Morris v. komissio, 24 kohta; asia C-225/91, Matra v. komissio, tuomio
15.6.1993, Kok. 1993, s. 1-3203 ja yhdistetyt asiat T-244/93 ja T-486/93, TWD v.
komissio, tuomio 13.9.1995, Kok. 1995, s. I1-2265).
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Nyt esilld olevan kanneperusteen osalta, joka edellyttid monitahoista taloudellista
ja teknisti arviointia, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen on vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaisesti siis vain tarkistettava, ettd tosiasiat ovat aineellisesti
oikeita ja ettei ilmeistd arviointivirhettd ole tehty (ks. asia T-266/94, Skibsvarftsfo-
reningen ym. v. komissio, tuomio 22.10.1996, Kok. 1996, s. 11-1399, 170 kohta; asia
T-17/93, Matra Hachette v. komissio, tuomio 15.7.1994, Kok. 1994, s. I1-595,
104 kohta ja asia T-9/93, Scholler v. komissio, tuomio 8.6.1995, Kok. 1995,
s. 11-1611, 140 kohta).

Kun kantajat tissi tapauksessa perustelevat viitettiin, jonka mukaan Ilvalle myon-
netyt tuet “eivit ole tarpeellisia®, ne korostavat erityisesti, ettd kaikki yritykset
palauttaa nyt kysymyksessi olevan yrityksen elinkelpoisuus valtion tukien avulla

Kantajat eivit kuitenkaan esitd mitdin konkreettista seikkaa, jonka perusteella voi-
taisiin olettaa, ettd komissio on tehnyt ilmeisen virheen arvioidessaan kyseisten
tukien tarpeellisuutta ja erityisesti sitd, voidaanko tuilla helpottaa tukea saavien
yritysten tervehdyttimista.

Niin kantajat esittdvit vain arvailuja ja oletuksia, kun ne viittivit aikaisempien
tukien olleen tehottomia ja toteavat, ettd kyseisill tuilla ei todennikéisesti voida
saavuttaa haluttuja tavoitteita. Silld, ettd yritetddn heijastaa tulevaisuuteen mennei-
syydessi saatuja tuloksia tutkimatta syvillisesti niiti konkreettisia edellytyksii,
jotka riidanalaisessa pddtdksessi on asetettu tukea saavien yritysten rakenneuudis-
tuksen toteuttamiselle niiden yritysten elinkelpoisuuden tai kannattavuuden var-
mistamiseksi, el voida niyttii toteen siti, ettd komissio ei olisi ottanut huomioon
perustamissopimusta.

Tilti osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, ettd toisin
kuin kantajat viittivit, riidanalaisen padtoksen tausta ja perustelut osoittavat, ettd
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Euroopan teristeollisuuden silloista kriisitilannetta ja asianmukaisimpia keinoja sii-
hen varautumiseksi on selvitetty perinpohjaisesti. Komissio oli antanut tutkimus-
ten suorittamista koskevan valtuutuksen riippumattomalle Braun-nimiselle asian-
tuntijalle, jonka tehtiviin kuului laatia esitys terdsteollisuusalan yritysten
lakkauttamishankkeista ja jonka laatima lausunto esitettiin 29.1.1993. Tissi lausun-
nossa vahvistettiin ne tiedot, jotka sisiltyivit neuvostolle ja parlamentille
23.11.1992 annettuun komission tiedonantoon (ks. edelld 4 kohta). Lisiksi asiakir-
joista ilmenee, etti komissio tutki huolellisesti ja ulkopuolisten asiantuntijoiden
avustuksella ne rakenneuudistussuunnitelmat, jotka liittyivit kyseisten jasenvaltioi-
den suunnittelemiin tukihankkeisiin, selvittiikseen, olivatko suunnitelmat riittivin
tehokkaita varmistamaan tukea saavien yritysten eclinkelpoisuuden (riidanalaisen
paatdksen perustelujen III kohta).

Lisdksi tiedonannoista, joita komissio on antanut neuvostolle riidanalaisen paatok-
sen tekomenettelyn aikana, ilmenee, etti vastaajana oleva toimiclin on tutkinut
perinpohjaisesti kyseisten tukea saavien yritysten elinkelpoisuuden edellytykset.
Erityisesti ncuvostolle ja EHTY:n neuvoa-antavalle komitealle 15.12.1993 anne-
tussa komission tiedonannossa SEC(93)2089 lopull,, jolla pyydettiin neuvoston
yksimielisti puoltavaa lausuntoa ja EHTY:n ncuvoa-antavan komitean lausuntoa
perustamissopimuksen 95 artiklan pcrusteella, on analyyttlsestl kuvattu Ilva-
konsernin yksityistimisen vaikutukset yritysten (ILP ja AST) elinkelpoisuusniky-
miin (2.5 ja 2.6 kohta), sellaisina kuin neuvosto on ne hyviksynyt, ja siini viitataan
rilppumattomaan asiantuntijaan, jonka tehtiviin on kuulunut yksiléidd “the hot-
rolling mills which could be closed without jeopardizing the viability of either of
the new companies, be it ILP or AST” (ne kuumavalssaamot, jotka voidaan sulkea
vaarantamatta uusien yhtididen eclinkelpoisuutta, olipa kyse sitten ILP:std tai
AST:std, ibidem, 2.9 kohta). Kyscisestd asiakirjasta ilmenece, cttd asiantuntija on
ottanut huomioon kuusi vaihtoehtoa, jotka perustuvat erilaisiin lakkauttamista ja
kapasiteettivihennysti koskeviin olettamiin ja joista Italian hallitus on valinnut jir-
jestyksessi toisen. Vaihtoehtoa nro 2 kuvataan scuraavasti: “eliminating one of the
four rcheating furnaces belonging to the nro 1 mill and one of the three furnaces
belonging to the sheet mill at Taranto and closing down completely the facilities at
Bagnoli” (havitetddn yksi valssaamon nro 1 neljistd limmitysuunista ja yksi Taran-
ton peltivalssaamon kolmesta limmitysuunista ja lakkautetaan kokonaan Bagnolin
laitokset; ibidem 2.9 kohta). Niiden seikkojen perusteclla komissio katsoi, ettda ILP
ja AST ovat clinkelpoisia. Kéyttden erityisesti perusteena sité, ettd teristeollisuus-
yritys tulee elinkelpoiseksi “if it is able to show a return on its equity capital in the
range of 1—1,5 % of turnover” (jos se kykenee ndyttimiin riskipddomansa tuo-
toksi 1—1,5 prosenttia litkevaihdosta, ibidem, 3.3.2 kohta, s. 20), se korosti, ettd
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ILP:n voitto on noin 1,4—1,5 prosenttia litkevaihdosta, vaikka rahoituskulut tuli-
sivat nousemaan. Sellaisen tuotantotason osalta, joka ei vaaranna ILP:n ja ASTin
clinkelpoisuutta, kyseisen asiakirjan 2.5 ja 2.6 kohdassa (s.5—8) analysoidaan
taloudellisesti niitd edellytyk31a jotka ovat vilttimittdmis, Jotta tyydyttiviin
tllanteeseen paastalsun vnmelstaan vuoden 1996 loppuun mennessi; niitd tuloksia

Kantajien esittimit viitteet, jotka liittyvit riidanalaisen piitdksen kilpailua rajoit-
taviin vaikutuksiin, ovat my®skin tiysin perusteettomia. Kantajat jittdvit ottamatta
huomioon ne varotoimet, joihin komissio on ryhtynyt riidanalaisella paitokselld
varmistaakseen Ilvan elinkelpoisuuden ja jotka koskevat erityisesti niiden yritysten
velkaantumisen estimistd (ks. riidanalaisen pidtdksen perusteluosan II kohta),
mutta joilla rahoituksen rakenneuudistukseen myonnetddn vain juuri tarvittavat
midrit, jotta kaupan edellytykset yhteisossi eivit muuttuisi yhteisen edun vastai-
sella tavalla, kun otetaan erityisesti huomioon teristeollisuusmarkkinoiden nykyi-
set vaikeudet (riidanalaisen piitoksen perusteluosan VI kohta). Témin huomioon
ottacn ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti estiikseen tukea saavia
yrityksid saamasta perusteetonta etua suhteessa toisiin alan yrityksiin, komissio
kiinnittid riidanalaisessa piitoksessi erityisti huomiota sithen, etteivit kyseisten
yritysten nettorahoituskustannukset heti aluksi ole alle 3,5 prosenttia (AST:n osalta
alle 3,2 prosenttia) niiden vuosittaisesta liikevaihdosta, miki timin toimielimen
kisityksen mukaan, jota kantajat eivit ole kiistdneet, vastaa yhteisén terdsteolli-
suusyritysten nykyisti keskiarvoa. Yleisemmin ottaen riidanalaisen padtoksen
2 artiklassa asetetaan tietyt edellytykset, joilla pyritdin takaamaan, ettd rahoitustu-
kena myénnetiin vain juuri tarvittava miiri. Nami seikat huomioon ottaen ne
kantajien esittimit viitteet ja niiden perustelut, joilla ne pyrkivit osoittamaan, etti
kyseisilli tuilla mahdollistetaan yksinomaan se, ettd tuensaajat voivat nykyisessd
ylikapasiteettitilanteessa myydi tuotteensa tuotantokustannuksia alempaan hin-
taan, ovat tiysin perusteettomia.

Edelld esitetysti seuraa, ettd kantajat eivit esitd yhtiin sellaista perustelua, jonka
nojalla voitaisiin katsoa, ettd komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoes-
saan, etti riidanalaisen piitdksen edellytysten mukaiset tuet ovat tarpeellisia perus-
tamissopimuksen tiettyjen tavoitteiden toteuttamisen kannalta.
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Tidstd seuraa, ettd riidanalainen piitds ei ole lainvastainen siksi, ettd silld viitetyin
tavoin rikottaisiin perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisessi ja toisessa
kohdassa miarittyji soveltamisedellytyksia.

Subteellisuusperiaatieen lonkkaamista koskeva kolmas kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet sekd niiden perustelut

Kantajat viittdvit, cttd riidanalaisessa paitoksessa tukea saavia yrityksia ci ole vel-
voitettu vihentimidin teriksentuotantoaan riittivisti. Ne kiistivit komission esit-
timédn nikemyksen, jonka mukaan Ilvan velvollisuus vihentdi tuotantokapasiteet-
tiaan 2 miljoonalla tonnilla vuodessa on riittivd vastike kyscisten tukien
myontimiselle ja tuista aiheutuvalle kilpailun vairistymiselle.

Kantajat moittivat komissiota erityisesti siitd, ettd se on tdmin kapasiteettivihen-
nyksen midrdd miirittdessidn soveltanut “vastaavaa perustetta, jota se on kiytti-
nyt muiden teridsteollisuusyrityksille myonnettyjen tukien osalta”. Vastaajana ole-
van toimielimen olisi pitinyt ottaa huomioon nyt esilli olevan asian erityispiirteet,
muun muassa tukea saavan yrityksen laitosten kannattavuus ja ne rakenneuudis-
tusponnistelut, joihin se oli ryhtynyt ennen tuen saamista, ja se oleellinen seikka,
ettd timi yritys oli jo saanut tukia, ja tapa, jolla sc oli nimi tuet kiyttinyt, scki
lopuksi sen osuus tuotannon ylikapasiteetista. Niiden perusteiden nojalla kyseisten
tukien mydntamisedellytykseksi olisi pitinyt asettaa huomattavasti suurempi kuin
2 miljoonan tonnin vuosittainen kapasiteetin vihentimisvelvollisuus.

Joka tapauksessa kantajat katsovat, ettd jos komissio olisi soveltanut samaa perus-
tetta kuin hyviksyessiin itisaksalaisille yrityksille maksetut tuet, Ilvan olisi piti-
nyt vihentdi kapasiteettia noin 3 miljoonalla tonnilla.
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Lisiksi komission ei olisi pitinyt sisillyttid Ilvalle asetettuun kapasiteetin vihen-
timistd koskevaan velvollisuuteen ”aikaisempia lakkauttamisia”, silli ndmi ovat
Ilvan tapauksessa joka kerta olleet sen aikaisemmin saamien tukien vastikkeena.

Komission esittimi viite, jonka mukaan kapasiteettivihennysten on perustuttava
mahdolliseen enimmiistuotantoon, on hylittivi, silli tilld tavoin ei pddstd siihen,
ettd tuensaajien tuotanto tosiasiallisesti vihenee, miki kantajien mukaan on ainoa
tapa kompensoida niiden tukien aiheuttamaa kilpailun vaaristymistd. Tdssd ta-
pauksessa kapasiteettia on tarpeen vihentii yli 4 miljoonalla tonnilla kuumavalssat-
tuja tuotteita, jotta silld olisi vaikutusta markkinoilla, silli Ilvan kapasiteetti on
nykyiselldin ainakin 4 miljoonaa tonnia suurempi kuin sen tosiasiallinen tuotanto.

Niilli perusteilla kantajat huomauttavat, ettd riidanalaisella piitokselld ei taata
edes komission vaatimaa 2 miljoonan tonnin kapasiteettivihennysti. Tami vihen-
nys sisiltid Bagnolin terdssulaton lakkauttamisen, ja tdssi sulatossa ei ole tuotettu
mitdin vuoden 1992 puolivilin jilkeen (ks. 15.12.1993 neuvostolle annettu komis-
sion tiedonanto, s.22 ja 23) seki 1,7 miljoonan tonnin kapasiteettivihennyksen
Tarantossa, jonka virallinen kapasiteetti (3,5 miljoonaa tonnia) ylittdd huomatta-
vasti sen tosiasiallisen tuotannon (noin 2 miljoonaa tonnia).

Komissio kiistdd kaikki kantajien esittdmit viitteet. Nyt esilli olevassa asiassa vaa-
dittava kapasiteettivihennys, joka on noin 750 000 tonnia vuotta ja miljardia tuki-
ecua kohti, on tarkoituksenmukainen. Komission 15.12.1993 neuvostolle antamassa
tiedonannossa mainitsemat “muut tuet teristeollisuusyrityksille” oli hyviksytty
viidelld muulla edelli mainitulla pitoksells, jotka oli tehty perustamissopimuksen
95 artiklan perusteella samana paivini kuin riidanalainen pditos. Kaikki nima pai-
tokset yhdessi muodostavat teristeollisunden rakenneuudistuksen helpottamiseksi
toteutetun toimenpidekokonaisuuden. Tilti osin komissio tismentds, ettd niissd
kuudessa piitoksessd mairityistd 5,5 miljoonan tonnin suuruisista kapasiteettivi-
hennyksistd 2 miljoonaa tonnia koskee Ilvaa.
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Komissio on tissa tapauksessa ottanut huomioon muun muassa Ilva-konsernin eri-
tyislaatuisen tilanteen. Se on ottanut huomioon toimitettavien kapasiteettivihen-
nysten lisiksi my6s muita sellaisia seikkoja, jotka vaihtelevat yhteisén eri alueilla,
kuten ennen vuotta 1981 toteutetun rakenneuudistusponnistelun, teristeollisuuden
kriisin aitheuttamat alueelliset ja sosiaaliset ongelmat, teknisen kehltykscn ja yritys-
ten sopeuttamisen markkinoiden asettamiin vaatimuksiin.

Tissi asiayhteydessd komissiota ei voida moittia siitd, cttei se olisi ottanut huo-
mioon Ilvalle aikaisemmin my®nnettyji tukia. Kantajat eivit ole niyttineet toteen
mitéin sellaisia seikkoja, joiden nojalla voitaisiin olettaa, ettd tukea saava yritys on
kayttinyt nimd tuet epitarkoituksenmukaisesti.

Ilva korostaa, cttdi komissio on soveltanut nyt esilli olevassa asiassa samanlaisia
arviointiperusteita, kuin muiden tukea saavien yritysten osalta. Kaikki edelld mai-
nitut 12.4.1994 tehdyt kuusi piitdstd tdyttivit samat edellytykset, niilli kaikilla
pyritddn samoihin tavoitteisiin ja ne ovat yhteisén teristeollisuuden yleisessd
rakenncuudistussuunnitelmassa miiritettyjen arviointiperusteiden mukaisia. Ilvan
suoritettavaksi asetetut kapasitecttivihennykset osoittavat, etti mainittuja perus-
teita on sovellettu erityisen ankarasti. Vaikka komissiolla ci ole velvollisuutta nou-
dattaa tarkkaa vastaavuutta kapasiteettivihennysten ja tukien miirin vililld, se on
yrittinyt mahdollisuuksien mukaan pysyi kapasitecttivihennyksen osalta vakio-
midrissd, joka on 750 000 tonnia vuotta ja miljardia tukiccua kohti. Ilva kiistdd
my&s kantajien viitteet, joiden mukaan riidanalaisessa padtdksessi edellytetylld
kapasiteettivihennykselli ei ole minkiinlaista kiytinnén vaikutusta yhteisilld
terasmarkkinoilla. Nykyisessi tilantecssa Bagnolin laitoksen toiminnan uudelleen-
kiaynnistiminen on perusteltua eikd aiheuta suurempia vaikeuksia, kun taas Taran-
ton osalta ci ole perusteltua viittis, cttd komissio on lakkauttamista koskevissa las-
kelmissaan ottanut huomioon kapasiteettivihennykset, jotka on jo tchty
aikaisempien investointien vastikkeeksi, silli toinen Taranton limmitysuuncista
toimii edelleen ja sen purkamispaitokselld olisi merkittivid vaikutuksia terdsmark-
kinoilla.

11 - 2005



106

107

108

109

TUOMIO 24.10.1997 — ASIA '1-244/94

Yhteison ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suhteellisuusperiaatteen loukkaamista koskevassa viitteessiin kantajat viittdvit
pidasiallisesti, ettd riidanalaisella paitokselld ei aseteta riittivid kapasiteetin vihen-
timistd koskevia velvoitteita tukea saavalle yritykselle vastikkeeksi niistd taloudel-
lisista eduista, joita timi yritys on kyseisistd tuista saanut ja siitd kilpailun vdiris-
tymisestd, joka tistd seuraa.

Perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan komission niissd
tapauksissa, joista ei mairiti tissi sopimuksessa, tekemien pddtdsten on oltava
perustamissopimuksen 5 artiklan maidriysten mukaisia; 5 artiklassa madritadn, ettd
komission on toteutettava pidmiirinsi “puuttumalla asioihin rajoitetusti”. Tdtd
viimeksi mainittua midrdysti on tulkittava siten, ettd silld tarkoitetaan suhteelli-
suusperiaatetta (ks. timansuuntaisesti asia 31/59, Acciaieria e Tubificio di Brescia v.
korkea viranomainen, tuomio 4.4.1960, Kok. 1960, julkisasiamies Roemerin ratkai-
suehdotus, s. 151, 179 ja erityisesti s. 189).

Yhteis6jen tuomioistuin on katsonut valtion tukia koskien edelld 73 kohdassa mai-
nitussa asiassa Saksa vastaan komissio, etti komissio ei voi hyviksyi sellaisen tuen
myOntimistd, “jotka voivat aiheuttaa kilpailun viiristymistd terdksen yhteismark-
kinoilla” (30 kohta). Samaan tapaan se totesi asiassa 15/57, Compagnie des hauts
fourneaux de Chasse v. korkea viranomainen, 13.6.1958 antamassaan tuomiossa
(Kok. 1958, s. 155 ja erityisesti s. 187), ettd tilld toimielimelld ”on velvollisuus toi-
mia varovaisesti ja puuttua asioihin vasta punnittuaan huolellisesti kyseisid intres-
seji ja rajoitettuaan ulkopuolisille aiheutuviksi ennakoidut vahingot mahdollisim-
man vihiisiksi”.

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan komissiolla on tilld alalla sille kuuluvan
*poliittisen vastuun laajuinen harkintavalta” (ks. asia C-8/89, Zardi, tuomio
26.6.1990, Kok. 1990, s. 1-2515, 11 kohta) Tistd seuraa, ettd komission pddtds vol
olla lainvastainen vain, jos se on tavoitteen kannalta ”selvisti epdasianmukainen”
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tai suhteceton (ls. asia 265/87, Schrider, tuomio 11.7.1989, Kok. 1989, s. 2237,
22 kohta ja asia 179/84, Bozzetti, tuomio 9.7.1985, Kok. 1985, s. 2301).

Nyt esilli olevassa asiassa on tisti syystd edelli mainittu oikeuskiytintd huo-
mioon ottaen tarkistettava, ovatko komission riidanalaisessa piatdksessa tukea saa-
valle yritykselle asettamat laitosten lakkauttamista ja kapasiteetin vdhentdmistd
koskevat velvollisuudet asianmukaisia vastikkeita hyviksytyille tuille.

Tamin vuoksi on syytd muistuttaa, cttd yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiy-
den vilistd tarkkaa miirillistd suhdetta” ei voida mairittdd (ks. tiltd osin edelld
73 kohdassa mainittu asia Saksa v. komissio, tuomion 33 kohta). Sitd vastoin teki-
jat, jotka vaikuttavat myénnecttiviksi aiottujen tukien tarkkaan midrdin, “civit
koostu pelkistddn poistettavan tuotantokapasiteetin tonnimiiristd, vaan ne sisilti-
vit myos muita yhteison alueelta toiselle vaihtelevia tekijoitd, kuten rakenneuudis-
tusponnistelut, alueelliset ja sosiaaliset teristeollisuuden kriisin aiheuttamat ongel-
mat, tckninen kehitys ja yritysten sopeutuminen markkinoiden vaatimuksiin”
(saman tuomion 34 kohta). T4std seuraa, ctti komission arviointia ei voida tarkistaa
yksinomaan taloudellisten perusteiden nojalla. Komissio voi perustellusti ottaa
huomioon laajan joukon poliittisia, taloudellisia tai sosiaalisia seikkoja, kun se
kiyttdd perustamissopimuksen 95 artiklaan perustuvaa harkintavaltaansa.

Kun nyt esilld olevassa asiassa tutkitaan riidanalaisen paitdksen pditdsosan perus-
teluja ja sisdltod sekd sen asiayhteyttd, havaitaan, ettd komissio on asettanut tukea
saavalle yritykselle tukien vastikkeeksi asianmukaisia velvollisuuksia, joilla pyri-
tddn myotivaikuttamaan koko kyseisen alan rakenneuudistukseen ja kapasiteetin
vihentimiscen ottaen samalla huomioon ne taloudelliset ja sosiaaliset tavoitteet,
joihin mainittujen tukicn hyviksymiselld pyritddn (ks. cdelld 81 kohta).
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Riidanalaisen pidtSksen perusteluosan V ja VI kohdasta ilmenee, etti komissio on
valvonut suhteellisuusperiaatteen noudattamista. Piitoksen V kohdassa todetaan
muun muassa, ettd “jotta kilpailuvaikutukset voitaisiin rajoittaa mahdollisimman
vihiisiksi, on tirked, ettd Italian julkisen alan terdsteollisuus my6tivaikuttaa mii-
ridvisti tilli alalla vield tarvittavaan rakenteelliseen jirjestelyyn toteuttamalla kapa-
siteettivihennyksid tuen vastikkeeksi” ja etti “toimintatuen on rajoituttava vain
valttimittomimpaan”. Téstd syystd paitoksen 2 artiklassa madrdtidn, ettd kuuma-
valssattujen lopputuotteiden tuotantokapasiteettia on vihennettivi 1,7 miljoonalla
tonnilla vuodessa hivittimilld tiettyjd Taranton limmitysuuneja — tai 0,5 miljoo-
nalla tonnilla vuodessa hivittimilli muita sellaisia laitoksia, joissa on valmistettu
timintyyppisid tuotteita Ilvan yksityistimiseen saakka ja jotka kuuluvat ILP:n
uudelle omistajalle — ja lakkauttamalla lopullisesti Bagnolin laitokset. Vaadittu
kokonaiskapasiteetin vihennys on komission hankkimien tietojen mukaan 2 mil-
joonaa tonnia vuodessa, ja niiden tietojen mukaan 1,25 miljoonan tonnin enim-
miistuotantokapasiteetin omaavan Bagnolin tehtaan lakkauttamisesta aiheutuu
vain 0,3 miljoonan tonnin miiriinen kapasiteettivihennys. Kapasiteettivihennys ei
vaikuta ilmeisen suhteettomalta, kun otetaan huomioon kyseisen jisenvaltion
terdsteollisuusalan taloudellinen ja sosiaalinen tilanne ja suhteutetaan se siithen
19 miljoonan tonnin suuruiseen kokonaisvihennykseen, jonka komissio on aiko-
nut toteuttaa Euroopan teristeollisuuden sen kokonaisrakenneuudistusohjelman
yhteydessi, johon riidanalainen péitds kuuluu.

Erityisesti on hylittivi ne kantajien viitteet ja niiden perustelut, joilla ne yrittivit
osoittaa, ettd riidanalaisessa piatoksessi asetettu velvollisuus vihentdi kapasiteettia
ei ole asianmukainen. Tilti osin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa
ensinndkin, ettd riidanalaisessa paitoksessi yksildidyt kapasiteettivihennykset eivit
kata tiettyja vihennyksid, joihin Ilvalla oli ollut velvollisuus ryhtyi aikaisempien
sille my6nnettyjd tukia koskevien paitdsten nojalla. Kantajien esittimit viitteet
voidaan tiltd osin kumota komission toimittamilla tarkoilla ja yksityiskohtaisilla
tiedoilla, jotka koskevat yhtiiltd tuotetyyppeji ja sellaisia midrittyjd laitoksia,
joissa kapasiteettia on vihennetty aikaisemmin tehty)en paitosten perusteella, ja
toisaalta niiden vihentimisten tosiasiallista toteuttamista komission valvonnassa.
Kun kantajat vetoavat siihen, etti Ilvan tuotantokapasiteetti lisddntyi tdimin kon-
sernin aikaisempien vuosien aikana Tarantossa ja Novi Liguressa toteuttamien
investointien seurauksena, ne eivit my®&skiin ota huomioon siti, ettd edelld maini-
tulla paitokselli 89/218/EHTY, jolla Ilvan tuet oli hyviksytty, ei kielletty tdtd yri-
tystd toteuttamasta tillaisia investointeja. Novi Liguressa sijaitsevien laitosten
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uudistaminen oli lisiksi joka tapauksessa toteutettu vain, koska se oli vastike vas-
taavalle kapasiteettivihennykselle, kuten komission toimittamista tiedoista, joita
kantajat eivit ole kiistineet, ilmenee. Niissi olosuhteissa ei voida viittdd, ettd
komissio on tehnyt ilmeisen arviointivirheen, kun se on riidanalaisessa padtoksessi
jittinyt asettamatta niditi investointeja vastaavan, ylimdardisti kapasiteettivihen-
nysti koskevan velvollisuuden.

Viite, jonka mukaan komission olisi pitdnyt riidanalaisessa pidtoksessi ottaa huo-
mioon Ilvalle aikaisemmin maksetut tuet, on my6s hylittivd, koska nimi tuet
hyviksyttiin toisenlaisissa olosuhteissa kuin nyt esilli olevassa asiassa tarkoitetut
tuet ja hyviksymispidtoksessi asetettiin tuolloin velvollisuus ryhtyi tiettyihin
kapasiteettivihennyksiin, kuten juuri on todettu. Nyt kisiteltivini olevassa asiassa
tehdylld pddtokselld voitiin ja silld piti madrdtad ainoastaan kapasiteettivihennyk-
sestd, joka oli asianmukainen siini hyviksytyn tuen miiri ja piitdksen tavoite
huomioon ottaen.

Toiseksi on syyti hyliti kantajien perustelut, joiden mukaan nyt esilld olevassa asi-
assa asetetut kapasiteettivﬁhennystii koskevat velvoitteet ovat suhteettomia siitd
syystd, ettd niissd ei oteta huomioon Ilvan aikaisempia rakenneuudistusponnistuk-
sia, sen kannattavuutta eikd sen osuutta teristeollisuuden ylikapasiteetista. On
korostettava, etti viitetyt raakateriksen tuotantokapasiteetin lisiykset Italian
markkinoilla johtuvat suurelta osin tihin maahan sijoittautuneista merkittdvistd
yksityisisti teristeollisuusyrityksistd eivatki, kuten asiakirjoista ilmenee, julkisesta
yrityksestd Ilvasta, ja ettd Ilva on edelld mainitun padtoksen 89/218/EHTY perus-
teella vihentinyt muun muassa valuraudan ja teriksen tuotantokapasiteettia
5,78 miljoonalla tonnilla vuodessa vuosina 1980—1986. Kantajien viitteessd, jonka
mukaan vain tukea saavien yritysten on vihennettdvi tuotantokapasiteettia ja etti
tilléin on otettava huomioon vain niiden yritysten kannattavuus, muiden yritysten
voidessa séiilyttéiéi ylikapasiteettinsa niin kauan kuin niiden taloudellinen tilanne sen
tukicn myontimiselld ei ainoastaan haluta helpottaa kokonalsyhtuotantokapasﬂ;ec—
tin vihentdmistd, vaan silli pyritdin myds palauttamaan Ilvan clmkelp01suus, jotta
tietyt tirkeimpind p1detyt taloudelliset ja sosiaaliset tavoitteet voitaisiin saavuttaa
nyt csilli olevan asian erityisolosuhteet huomioon ottacn. Kun tdssi asiayhteydessi
mairitetiin Ilvalle riidanalaisessa padtoksessd asetettu velvollisuus vihentdd kapa-
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siteettia kyseisten tukien vastikkeeksi, on otettava huomioon seki tarve myétivai-
kuttaa midridvisti teristeollisuusalan rakennejirjestelyyn ettd Ilvan elinkelpoisuu-
den palauttamiseen liittyvit edellytykset.

Kolmanneksi titi ajatustapaa seuraten ei voida hyviksyi viitettd, jonka mukaan
kapasiteettivihennystd olisi ollut arvioitava tukea saavan yrityksen tosiasiallisen
tuotannon eikd sen mahdollisen enimmiistuotannon perusteella. Kuten komissio
korostaa, yrityksen ylikapasiteettitilanteessa tuottama midrd riippuu niet oleelli-
sesti suhdannevaihteluista. Se heijastaa siis markkinatilannetta pikemminkin kuin
timin yrityksen tuotantokapasiteettia. Ainoastaan enimmdistuotantokapasiteett,
jonka asianomainen yritys voi ottaa nopeasti ja vihin kustannuksin kiytt66n, on
vakioarvo, jonka perusteella voidaan suhdannevaihteluista riippumatta maarittdd
yrityksen tosiasiallinen kapasiteetti. Toisin kuin kantajat vaittavit, enimmdistuo-
tantokapasiteetin vihentimiselld on markkinavaikutuksia silloin kun muissa laitok-
sissa on toimintahiiriditd tai kun kysynti kasvaa, koska lakkautetut laitokset eivit
enia ole kiytettivissi.

Kaiken timin perusteella ei voida hyviksyd sitd kantajien esittimad viitettd, jossa
ne vertaavat nyt esilli olevassa asiassa vaadittuja kapasiteettivihennyksid muissa,
esimerkiksi entiseen Iti-Saksaan sijoittautuneita yrityksii koskevissa paitoksissd
midrittyihin vdhennyksiin, koska kapasiteettivihennykset riippuvat kyseisten
markkinoiden erityistilanteesta. Sen lisiksi, ettd kantajat jttivit yksildimittd ne
*muut piaitdkset”, joihin ne viittaavat, ne eivit esitd mitdin kyseistd alaa tai niissi
paatoksissi tarkoitettujen yritysten tilannetta koskevia seikkoja. Kuten on juuri
katsottu, perusteltuja eivit ole mydskiin ne kantajien esittimit tdsmilliset syyt,
joihin ne nyt esilli olevassa asiassa vetoavat osoittaakseen, etti huomattavasti rii-
danalaisessa péditoksessi mddrittyja suuremmat kapasiteettivihennykset olisivat
olleet perusteltuja Italian teristeollisuuden erityislaatuinen tilanne huomioon
ottaen.
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Téstd seuraa, ettd viite, jonka mukaan suhteellisuusperiaatetta ei ole otettu huo-
mioon, on perusteeton.

Syrjintikiellon periaatteen lonkkaamista koskeva neljis kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet seki niiden perustelut

Kantajat katsovat, ettd riidanalaisella padtokselli loukataan perustamissopimuksen
4 artiklan b alakohdassa midrittyd syljint'aikicllon peliaatctta, jolla kiellctﬁéin toi-
vat, ettd yhteisdjen tuomlolstum on asiassa 304/85 Falck vastaan komissio,
24.2.1987 antamassaan tuomiossa (Kok. 1987, s.871, 27 kohta) katsonut, ettd
*vaikka kaikilla tukitoimilla voidaan suosia yhtd yritystd toisiin nihden, komissio
ei voi kuitenkaan hyviksyi tukia, jotka voisivat atheuttaa ilmeistd syrjintad julkisen
ja yksityisen alan vililld. Tillaisessa tapauksessa kyseisten tukien myontimiselld
atheutettaisiin kilpailun viiristymisti yhteisen edun vastaisella tavalla”.

Riidanalaisessa paitoksessi syrjintakiellon periaate jitetddn kantajien mukaan otta-
matta huomioon seuraavilla kahdella tavalla: pddtoksestd aiheutuu, ettd tiettyja
Ilvan kanssa samanlaisessa tilanteessa olevia yrityksii ei kohdella yhdenvertaisesti
ja ettd yksityistd alaa ei kohdella yhdenvertaisesti julkisen alan kanssa, johon Ilva
kuuluu. Paitdkselld, jolla Ilvalle myénnetyt tuet hyviksytian, syrjitiin kohtuutto-
masti erityisesti Thyssen Stahlia, Preussag Stahlia, saksalaisen Wirtschaftsvereini-
gung Stahl -terdsteollisuusyhdistyksen muita jisenyrityksii, EISAa ja Hoogovens
Groepia, joiden kaikkien ylikapasiteetti on selvisti pienempi kuin Ilvan. Timi
huomio pitee koko yksityiseen alaan, silli perustamissopimuksen 95 artiklan
ensimmdisen ja toisen kohdan perusteella hyviksytyistd tuista hyotyvit kiytin-
ndssi vain julkiset yritykset.
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Kantajat pitdvit ilmeisen vidrini Ilvan esittimdd viitettd, jonka mukaan ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen tuomiolla ei pitdisi ]arkyttaa tukea saavien eri yri-
tysten vilisti tasapainoa, silli kantajien mukaan Ilvaa ei sytjitd, jos ensimmiisen

. oikeusasteen tuomioistuin kumoaa riidanalaisen piitoksen ja jos muut piitokset

jddvit voimaan. Yhdenvertainen kohtelu ei voi perustua lainvastaiseen paitokseen
eiki oikeus tillaiseen kohteluun voi perustua lainvastaiseen kohteluun.

Komissio korostaa Italian tasavallan tukemana, etti jisenvaltiot tekevit kaikki tuen
miadrdi koskevat pidtokset, joiden sisdltoé niiden on ilmoitettava komissiolle.
Komission on vain tarkistettava, ettd kaikkia yhteison intresseji suojellaan ja ettd
aiotuilla tuilla pyritdin EHTY:n perustamissopimuksen tavoitteiden toteuttamiseen
kilpailua vairistimittd. Nyt esilli olevassa asiassa riidanalainen pddtds myotivai-
kuttaa kiistimittd Euroopan koko teristeollisuuden rakenneuudistukseen, silld
timi piitds on osa kokonaissuunnitelmaa ja sithen on liitetty erittdin ankaria Ilvan
yksityistimistd ja tiettyjen laitosten lakkauttamista koskevia edellytyksid. Kun
asiaa tarkastellaan tiltd kannalta ei voida katsoa, ettd riidanalaisella paitékselld
syrjitddn Ilvan kanssa kilpailevia terdsteollisuusyrityksid taikka julkista tai yksi-
tyistd alaa. Myds yksityisten terdsteollisuusyritysten toteuttamia lakkauttamisia
voidaan samalla tavoin tukea taloudellisesti. Useat yritykset, niiden joukossa
kolme kantajana olevaa yritysti, ovat Euroferin vilitykselld hakeneet ja niille on
yhteison terdsteollisuuden yhteisen rahoitusjirjestelmin hyviksymisesti teollisuus-
laitoskohtaisten kapasiteetin vihentimissuunnitelmien toteuttamiseksi profiloidun
raskasterdksen, kuumavalssattujen terisnauhojen ja leveiden nauhojen sekid pellin
tuotannossa 21.12.1993 tehdylld komission piitokselld 94/6/EHTY (EYVL 1994,
L 6, s.30) myonnetty lupa luoda yhteinen rahoitusjirjestelmi teollisuuslaitoskoh-
taisen kapasiteetin vihentimissuunnitelman toteuttamista varten.

Neuvoston mukaan riidanalaisessa padtoksessi ei ole jitetty huomioon ottamatta
sysjintikiellon periaatetta. Kantajien tilti osin esittimit perustelut eivit millddn
tavoin osoita, ettd riidanalainen pditds olisi johtanut Ilvan ja kantajien erilaiseen
kohteluun ilman objektiivisia perusteita.
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Ilva korostaa, ettei ole mahdollista viittdd, ettd tukea saavia yrityksid kohdellaan eri
tavoin kuin niiden kilpailijoita, paitsi jos halutaan osoittaa, ettd niille yrityksille
ndin myonnettyyn ctuun ei liity yhteisen edun kannalta asianmukaista vastiketta.
Nyt esilld olevassa asiassa riidanalaiset tuet on myénnetty edellyttien, ettd niiden
vastikkeeksi ryhdytdédn taloudelliseen rationalisointiin, kapasiteetin vihentdmiseen
ja yksityistimiseen.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 4 artiklan b alakohdan mukaan ”toimenpiteet ja menettelyt,
jotka syrjivit tuottajia” ovat teriksen yhteismarkkinoille soveltumattomia ja sen
vuoksi ne kielletidin yhteisossi.

Vakiintuneen oikeuskéytdnnén mukaan syrjintda tapahtuu silloin kun toisiinsa ver-
rattavissa olevissa tilanteissa menetellddn eri tavoin ja kun tietyt toimijat asctetaan
nidin epdedullisempaan asemaan kuin toiset, vaikka tillaista erilaista menettelytapaa
ci voida perustella riittivilld objektiivisilla eroavuuksilla (ks. asia 250/83, Finsider v.
komissio, tuomio 15.1.1985, Kok. 1985, s. 131, 8 kohta). Yhteisdjen tuomioistuin
on todennut erityisesti terdsteollisuuden tukien osalta, ettd jos hyviksymispaitok-
selld annetaan ”joko erilaisia etuja samassa tilanteessa oleville terdsteollisuusyrityk-
sille tai samanlaisia ctuja tiysin erilaisissa tilanteissa oleville terdsteollisuusyrityk-
sille” (edelld 73 kohdassa mainittu asia Saksa v. komissio, tuomion 36 kohta), timi
ci ole yhdenvertaista kohtelua vaan syrjintia.

Tukien alalla on kysymysta julkisen ja yksityisen alan syrjinndstd tutkittu EHTY:n
perustamissopimukseen liittyen edelld 120 kohdassa mainitussa asiassa Falck vas-
taan komissio. Korostettuaan, ettd vastuu tuen myoSntimisestd kuuluu ensi sijassa
kyseiselle hallitukselle, yhteiséjen tuomioistuin tarkensi komission asemaa seuraa-
vasti: "On totta, ettd — — vaikka kaikilla tukitoimilla voidaan suosia yhtd yritystd
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toiseen nihden, komissio ei voi kuitenkaan hyviksyi tukia, joiden myéntimiselld
saatettaisiin syrjid julkista tai yksityistd alaa. Tillaisessa tapauksessa kyseisten
tukien myontimiselld aitheutettaisiin kilpailun vairistymisti yhteisen edun vastai-
sella tavalla” (27 kohta).

129 Jotta nyt esilld olevassa asiassa voidaan midrittdd, onko riidanalainen pédtds syr-

130

131

jivd, on syytd tarkistaa kohdellaanko silli tukea saavaa yritysti eri tavoin kuin
samassa asemassa olevia muita yrityksid tai aitheutetaanko silld kilpailun vddristy-
mistd yhteisen edun vastaisella tavalla.

Tiltd osin on ensin syytd todeta, etti kantajat eivit esiti mitdin konkreettisia
perusteluja osoittaakseen, etti komissio on suosinut kyseisid tukia muihin sille
ilmoitettuihin tukiin nihden (ks. edelli 118 kohta). Ne eivit mydskddn ole osoit-
taneet, ettd riidanalaisella piitokselli voidaan vaikuttaa kilpailun edellytyksiin
*yhteisen edun vastaisella tavalla” ja ettd ne tistd syystd johtavat yksityisten yri-
tysten “ilmeiseen” syrjintddn.

Kuten Italian hallitus toteaa, siiti tilanteesta, jossa riidanalainen piités on tehty, ja
itse paitoksestd ei tiltd osin ilmene mitiin sellaisia seikkoja, joiden perusteella voi-
taisiin todeta, etti sithen on miiriivisti vaikuttanut se, etti tukea saava yritys on
julkinen yritys ja ettd tistd syystd piitds olisi ollut erilainen, jos kyse olisi ollut
yksityisisti yrityksisti. Jos komissio ei olisi hyviksynyt kyseisid tukia, siksi ettd
kyseinen yritys on julkinen yritys, se olisi tilldin jattinyt ottamatta huomioon jul-
kisten ja yksityisten yritysten yhdenvertaista kohtelua koskevan periaatteen.
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132 Lisdksi on todettava, ettd — kuten jo on todettu (ks. edelld 112—121 kohta) —
kyseiselle tukea saavalle yritykselle myénnetyt edut ovat oikeassa suhteessa halut-
tuihin tavoitteisiin nahden erityisesti, kun tille yritykselle asetetut velvoitteet ote-
taan huomioon (laitosten lakkauttaminen ja tuotantokapasitectin vahentiminen).
Lisiksi riidanalaisesta pddtdksestd aiheutuva kilpailun viiristyminen rajoittuu vain
vilttimittdmadn (ks. edelli 93 kohta) ja sitd voidaan perustella timin pidtéksen
tavoitteella — tukea saavan yrityksen terveen ja kannattavan rakenteen palauttami-
nen —, joka on katsottu yhteensopivaksi perustamissopimuksen kanssa (ks. edelld
77—383 kohta). Timin pdatoksen 1 artiklan 3 kohdassa todetaan, ettd “tukia ei saa
kayttdd epilojaaliin kilpailuun”. Komissio. voi paitdksen 6 artiklan 1 kohdan
perusteella vaatia kyseisten tukien maksamisen lopettamista tai niiden maksamista
takaisin, jos jotakin niistd velvoitteista rikotaan.

133 Niissd olosuhteissa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti komissio
on toiminut yhteisen edun mukaisesti arvioidessaan asiaan vaikuttavia erilaisia
intressejd ja valvoessaan, ettd tirkeimpii intresseji suojellaan, vilttden aiheutta-
masta episuotuisia seurauksia muille taloudellisille toimijoille siind miirin kuin se
riidanalaisen pdidtoksen kohteen ja tavoitteen huomioon ottaen on ollut mahdol-
lista.

13+ Tidmi nikemys on yhteiséjen tuomioistuimen oikeuskidytinnén mukainen, silld
yhteisdjen tuomioistuin on todennut edelld 79 kohdassa mainitussa asiassa Valsab-
bia vastaan komissio antamansa tuomion 49 kohdassa scuraavaa: »On totta, etti
komissiolla on perustamissopimuksen 3 artiklan nojalla velvollisuus toimia yhtei-
sen edun mukaisesti, mutta timd ei tarkoita sitd, cttd scn olisi toimittava poikkeuk-
sctta kaikkien oikcussubjektien eduksi, silld komissiolla ei ole asemansa perusteclla
velvollisuutta toimia vain silli edellytykselld, ettd kenenkddn etuihin ei puututa.
Sitd vastoin sen on toimittava eri ctuja arvioiden ja vilttien vahingollisia vaikutuk-
sia, jos tehtdvi paitos sen kohtuudella sallii. Komissio voi yhteisen edun nimissd
kdyttid padtdsvaltaansa olosuhteiden edellyttimilld tavalla jopa ticttyjen yksittiis-
ten ctujen haitaksi.”

135 Téstd seuraa, cttd kantajien esittimi viite, jonka mukaan riidanalaisella paatokselld
loukataan syrjintikiellon periaatetta, on hylattava.
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Perusteluvelvollisunden rikkomisia koskeva viides kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet seki niiden perustelut

missopimuksen 15 artiklassa miirittyd perusteluvelvollisuutta.

Ensinnikéin riidanalaisessa pditoksessi ei ole mitenkddn perusteltu sitd, kuinka
komission on ollut mahdollista hyviksyi kyseiset voimassa olevan tukisiinnostén
vastaiset tuet tissi siinnodstossi siddetyistd edellytyksistd ja menettelytavoista riip-
pumatta.

Toiseksi komissio ei yksiloi riidanalaisessa paatoksessd niitd perustamissopimuksen
2 ja 3 artiklan mukaisia tavoitteita, joihin se pyrkii hyviksymilli Ilvalle myonnet-
tavat tuet.

Kolmanneksi komissio ei myoskidn perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmai-
sen ja toisen kohdan soveltamiseen liittyvissi yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinndssi edellytetyin tavoin perustele tyydyttivisti hyviksyttyjen tukien vilt-
timattdmyytti. Se ei ota huomioon sitd, ettd Ilvalle on useita kertoja myonnetty
merkittivid tukia edellyttien, etti se palauttaa rakenneuudistussuunnitelman avulla
elinkelpoisuutensa asetetussa miiriajassa, ja ettd yritys ei koskaan ole tdyttinyt
titd velvollisuutta.

Komissio ei kantajien mukaan myoskiin ole riidanalaisessa padtoksessi ilmaissut
syyti sithen, miksi 2 miljoonan tonnin vuosittainen kapasiteettivihennys 2,6 mil-
jardin ecun tukien vastikkeena on kohtuullinen ja riittavi. Lisdksi tissd paitoksessd
ei mainita ollenkaan, onko komissio tutkinut tukien vaikutuksia kilpailuun ja vai-
kutuksia muihin teristeollisuusyrityksiin.
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Komissio muistuttaa Italian tasavallan tukemana, ettd perusteluvelvollisuuden laa-
juus riippuu kyseisestd toimenpiteesti ja siitd tilanteesta, jossa toimenpide on
toteutettu (ks. esimerkiksi asia 13/72, Alankomaat v. komissio, tuomio 11.1.1973,
Kok. 1973, s. 27). Nyt esilld olevassa asiassa perustelut ovat riittdvit, kun otetaan
huomioon koko se tilanne, jossa riidanalainen piités on tehty ja se, ettd kantajat
ovat osallistuneet komission suunnitteleman yhteisén teristeollisuuden rakenneuu-
distuksen valmisteluun.

Yhteis6jen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 5 artiklan toisen kohdan neljinnessi luetelmakohdassa
midritidn, cttd yhteisé “julkistaa toimiensa perusteet”. Saman sopimuksen
15 artiklan ensimmiisessd kohdassa tismennetddn, etti “komission piitokset, suo-
situkset ja lausunnot perustellaan, ja niissd viitataan niihin lausuntoihin, jotka on
hankittava”. Niistd miirdyksistd ja EHTY:n perustamissopimuksen yleisistd peri-
aatteista ilmence, ettd komissiolla on perusteluvelvollisuus, jos sc tekee yleisid tai
yksittdisid pddtdksid, olipa sen nditd varten valitsema oikeudellinen perusta miki
tahansa.

Vakiintuneen oikeuskiytdnnén mukaan perusteluissa on otettava huomioon kysei-
sen toimenpiteen luonne ja niisti on selkeidsti ja yksiselitteisesti kdytivd ilmi
yhteisén toimiclimen riidanalaisen toimenpiteen perustelut siten, ettd henkildille,
joita toimenpide koskee, selvidvit sen syyt ja ettd yhteisdjen tuomioistuimet voivat
valvoa toimenpiteen laillisuutta. Yhteisén toimiclimen ei tarvitse perusteluissaan
esittad kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksi-
tyiskohtia. Perusteluja arvioitaessa on otettava huomioon pditdksen sanamuodon
lisiksi myds asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussddnnot (asia C-56/93, Bel-
gia v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-723 ja edelli 87 kohdassa mai-
nittu asia Skibsvzerftsforcningcn ym. v. komissio, tuomion 230 kohta). Lisiiksi toi-
menpiteen perusteluja on arvioitava ottaecn huomioon muun muassa “se intressi,
]oka toimenpiteen kohteena olevilla tai EHTY:n perustamissopimuksen 33 artiklan
toisessa kohdassa tarkoitetuilla muilla oikeushenkiléilli voi olla selitysten saami-
seen” (yhdistetyt asiat 172/83 ja 226/83, Hoogovens Groep v. komissio, tuomio
19.9.1985, Kok. 1985, s. 2831, 24 kohta).
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Kantajien nyt esilli olevassa asiassa esittimit useat viitteet, jotka liittyvit riidan-
alaisen piitoksen riittimittémiin perusteluihin, on tutkittava perijilkeen. Tdmin
piitoksen I ja IV kohdassa, jossa todetaan selkedsti ja yksityiskohtaisesti, ettd
yhteisé on terismarkkinoiden voimakkaan taantumisen ja useiden jdsenvaltioiden,
kuten Italian, terdsteollisuusalalla ilmenneiden vakavien vaikeuksien vuoksi sellai-
sessa ennalta-arvaamattomassa tilanteessa, jossa on perusteltua turvautua perusta-
missopimuksen 95 artiklan ensimmiiseen ja toiseen kohtaan, perustellaan riittivisti
ne syyt, joiden nojalla komissio katsoi, ettd silli oli toimivalta hyviksyi kyseiset
tuet tdmin artiklan nojalla tukisddnndstostd riippumatta.

Niiden syiden osalta, joiden perusteella komissio katsoi tukea saavan yrityksen
elinkelpoisuuden parantamiseksi hyviksytyn tuen myétivaikuttavan perustamisso-
pimuksen tavoitteiden toteuttamiseen, on korostettava, ettd nimi syyt on esiteity
IV kohdassa ja ettd niitd on perusteltu pidtoksen perusteluosan useissa muissakin
kohdissa. Tarkemmin ottaen IV kohdasta ilmenee, etti komission mukaan Ilvan
tervehdyttimisti on pidettivi perustamissopimuksen 2 ja 3 artiklassa méritettyjen
tavoitteiden mukaisena, koska teristeollisuusalalla, nyt kisiteltivini olevassa asi-
assa Italiassa, on ilmennyt vakavia vaikeuksia vuoden 1990 puolivilin jilkeen.
Koska Ilvan elinkelpoisuuden palauttaminen oli kyseisen jisenvaltion teristeolli-
suusalan kannalta taloudellisesti ja sosiaalisesti ilmeisen vilttimitontd tassi paatok-
sessi mainittuna kriisiajanjaksona, sen, etti 2 ja 3 artiklan, joiden toteuttamiseen
pyrittiin, tarkkoja miiriyksii et muodollisesti tarkemmin eritelty, ei voida nyt
esilli olevassa asiassa katsoa tarkoittavan sitd, ettei piitdsti ole riittivisti perus-
teltu. Komissio tismentii lisiksi perusteluosan V ja VI kohdassa, ettd riidanalai-
sella padtokselld pyritiin muun muassa myotivaikuttamaan alan rakennejirjeste-
lyyn kapasiteettivihennyksilli. Se korostaa myés, ettd eris tavoite, johon useilla
sen asettamilla eri edellytyksilli pyrittiin, on se, ettd kyseisen tuen kilpailua rajoit-
tavat vaikutukset rajoitetaan mahdollisimman vihiisiksi. Niissi olosuhteissa
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, etti riidanalainen p#itos on riittd-
visti perusteltu, jotta kantajat voivat yksiloidd ne perustamissopimuksen tavoitteet,
joihin ndilli padtsksilli pyritiin ja arvioida, onko Ilvan tervehdyttiminen ndiden
tavoitteiden mukaista. ,

Mitd kolmanneksi tulee sithen, voidaanko kyseiselli tuella tervehdyttii tukea saava
. . ae . 0 . y . X3 y L T
yritys, ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti riidanalaisesta paatok-
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sestd ilmenevit selkedsti ne syyt, joiden perustella Ilvan elinkelpoisuus on komis-
sion mukaan palautettava, silli muun muassa perusteluosan II kohdassa mainitaan
ne rakenneuudistussuunnitelman osat, joita tdlli tuella tuetaan. Niistd ilmenee
nimenomaisesti, ettd Ilvan elinkelpoisuuden palauttamiseen pyritdin konsernin
yksityistimisells, joka on kyseisen tuen oleellinen tavoite, ja uudella rationalisoin-
tisuunnitelmalla, joka toteutetaan muun muassa jakamalla sen keskeinen liiketoi-
minta kahdeksi uudeksi yhtisksi paitdksessi esitetyn suunnitelman mukaisesti.

Lisiksi komissio tarkentaa riidanalaisessa piatoksessi (perusteluosan III kohta),
ettd tutkiessaan rakenneuudistussuunnitelmien toimivuutta se kiytti samoja perus-
teita, joita se oli edellyttinyt kiytettdvin yhteis6n teristeollisuuden aikaisemman
rakenncuudistuksen yhteydessi. Taloudelliset toimijat ja erityisesti kantajat eivit
tdstd syystd voineet olla tietimittd ndistd perusteista. Koska riidanalaisessa padtdk-
sessd on ndin ollen esitetty edelld mainittujen rakenncuudistussuunnitelmien pii-
asialliset osat, niissi on oikeudellisesti riittdvilld tavalla esitetty ne syyt, joiden
perusteella komissio katsoi, ettd kyseisilld tuilla annetaan Ilvalle terve ja elinkelpoi-
nen rakenne.

Tiéstd scuraa, ettd, toisin kuin kantajat viittavit, riiddanalaisesta pidtoksesti ilmene-
vit selkeisti ne syyt, joiden perustella kyseiselld tuella komission mukaan voitiin
saavuttaa halutut tavoitteet toisin kuin Ilvalle vuosina 1988—1991 my®énnetyilli
tuilla. Komissio esittid timin piitdksen perustcluosan II kohdassa yhteenvedon
niistd aikaisemmista tuista, joiden olisi pitdnyt ”varmistaa yrityksen clmkelpmsuus
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, edellyttien, ettd tiytintéénpano ja sisdinen
valvonta totcutetaan tarkasti”. Se korostaa, cttd huolimatta huomattavasta raken-
neuudistusponnistuksesta Ilva ei saavuttanut haluttua tavoitetta ja cttd sen tappiot
ovat kasaantuneet vuodesta 1991 lahtien. Riidanalaisen piitoksen tekemistd perus-
tellakscen perustamissopimuksen 95 artiklan nojalla komissio katsoo piitdksen
perusteluosan IV kohdassa timin tilanteen aitheutuncen vuoden 1990 puolivilin
jalkeen alkaneesta terismarkkinoiden voimakkaasta laskusuhdanteesta.

Lisiksi asiakirjoissa tiydennetiin laajalti riidanalaisen piitoksen perusteluja tukea
saavien yritysten elinkelpoisuuden osalta. Komissio on muun muassa esittinyt
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kokonaisuudessaan 15.12.1993 neuvostolle annetun komission tiedonannon
(SEC(93) 2089 lopull.), jossa se pyysi perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmii-
sen kohdan perusteella neuvoston yksimielisti puoltavaa lausuntoa. Tissi tiedon-
annossa, jossa osittain toistetaan aikaisemmin 10.11.1993 annetun tiedonannon
(SEC(93) 1745 lopull.) sisilts, analysoidaan perinpohjin kyseisid tukia saaneen yri-
tyksen elinkelpoisuuden edellytyksii (ks. edelld 92 kohta).

Lopuksi on hylittivi viite, jonka mukaan perustelut ovat riittimattdmat siltd osin
kuin ne koskevat niiden kapasiteettivihennysten asianmukaisuutta, jotka vaadittiin
vastikkeena kyseisille tuille, ja niistd vihennyksistd atheutuvien kilpailuun kohdis-
tuvien vaikutusten rajoittamista. Kuten on jo katsottu (ks. edelld 93 ja 113 kohta),
riiddanalaisessa paitoksessi tutkitaan laajasti niiti eri seikkoja.

Kaikista edelld esitetyistd seikoista seuraa, etti riidanalainen piitos ei ole lainvas-
tainen siitd syystd, ettd sitd ei olisi perusteltu riittdvisti.

Piitsksentekomenettelyn lainvastaisnutta koskeva kundes kanneperuste

Timi kanneperuste jakaantuu kahteen osaan. Riidanalaisella paitokselld poiketaan
neuvoston yksimielisesti puoltavasta lausunnosta. Lisiksi siti ei ole tehty Euroo-
pan talousalueesta tehdyn sopimuksen (jiljempini ETA-sopimus) 97 artiklassa ja
siti seuraavissa artikloissa mairityn menettelyn mukaisesti.
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Poikkeaminen neuvoston yksimielisestd puoltavasta lausunnosta

— Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet seki niiden perustelut

Kantajat viittivit, ettd riidanalainen p#itds ei ole neuvoston yksimielisen puolta-
van lausunnon mukainen. Neuvoston lausunto perustui 15.12.1993 annettuun
komission tiedonantoon, jossa Ilvan kapasiteetin vihentimisvelvollisuudelle ja lai-
tosten lakkauttamisvelvollisuudelle asetettu midrdaika paittyi 30.6.1994, mutta sitd
el mainita paitoksen piitososassa. Se mainitaan kantajien mukaan vain timin pidi-
toksen perustelukappaleissa pelkkini osana Italian hallituksen esittimai rakenne-
uudistussuunnitelmaa.

Komissio puolestaan kiistii sen, ettid riidanalaisella paitokselld poiketaan neuvos-
ton yksimielisestd puoltavasta lausunnosta. Vaikka 30.6.1994 pddttynyttd maaraai-
kaa ei nimenomaisesti mainita paitdksen pidtososassa, siind pidetddn erittdin tir-
keini noudattaa rakenneuudistussuunnitelmaa, johon viitataan II kohdan
kahdeksannessa alakohdassa, jossa myds timi miiriaika mainitaan. Yhteisojen
tuomioistuimen oikeuskdytinndn mukaan perustelut ovat oikeudellisen toimenpi-
teen olennainen osa (ks. asia 131/86, Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, tuo-
mio 23.2.1988, Kok. 1988, s. 905, 37 kohta).

Ilva korostaa, ettd neuvoston vahvistama miiriaika kyseisten laitosten lakkautta-
miselle mainitaan piitéksen perusteluissa. Se lisid noudattaneensa titd miirdaikaa,
joten ei voida kiistdd, ctteikd sen mainitseminen padtSksen perusteluissa riittiisi
tavoitteen saavuttamiseen,

— Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajat katsovat, etti riidanalainen p3itds on tehty ncuvoston yksimielisen puol-
tavan lausunnon — jonka hankkiminen on perustamissopimuksen 95 artiklan
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ensimmiisen kohdan mukaan pakollista — vastaisesti, koska Ilvalle asetettu Taran-
ton laitosten tuotantokapasiteetin vihentimisvelvollisuutta koskeva miidriaika,
joka piittyi 30.6.1994, ilmenee 15.12.1993 annetusta komission tiedonannosta
(3:3.4 kohta, s. 24), johon 22.12.1993 annettu neuvoston lausunto perustuu, mutta
se ei ilmene riidanalaisen paitoksen piitdsosasta, koska se sisiltyy perusteluosaan

(kohta II, kahdeksas alakohta).

Ei ole kiistetty, ettd piivimiird 30.4.1994 esiintyi Ilva-konsernin rakenneuudistusta
ja yksityistimistd koskevassa, Instituto nazionale per la ricostruzione industrialen
(IRI) syyskuussa 1993 vahvistamassa suunnitelmassa, jonka Italian hallitus antoi
tiedoksi komissiolle 13.12.1993 piivitylld kirjeelld (ks. kyseisen pédtoksen peruste-
luosan Il kohta). Ei ole mydskddn kiistetty, ettd timi pdivimiiri on merkitty
15.12.1993 neuvostolle annetun komission tiedonannon 3.3.4 kohtaan (s. 24), johon
neuvoston puoltava lausunto perustuu ja etti siti ei ole merkitty piitSksen
94/259/EHTY piitdsosaan, vaan yksinomaan perusteluosaan (II kohta).

Vaikka 95 artiklassa maiiritiin, etti komission pidtds voidaan tehdi sen jilkeen
kun “neuvoston yksimielinen puoltava lausunto on saatu”, siind ei midritetd niitd
tapoja, joilla komission on pyydettivid lausuntoa; siind ei muun muassa selkeisti
tismenneti, onko komission annettava piitosehdotus neuvoston kisiteltiviksi.
Komission 1960-luvulta saakka noudattama piitoksentekokiytinté on sellainen,
etti se saattaa neuvoston kisiteltiviksi tiedonannon, jossa esitellddn kansallisen
tukisuunnitelman perusseikat ja aiotun toimenpiteen piipiirteet. Menettely, jossa
Ilvaa koskeva p#itos on tehty, noudattaa titd samaa linjaa.

sijasta tiedonanto. Ne vetoavat ainoastaan siihen, etti neuvostolle annettuun tie-
donantoon sisiltyvaa tirkedd seikkaa ei ole otettu riidanalaisen padtoksen paitos-
osaan.
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10 'Tamd viite voi aiheuttaa riidanalaisen pditdksen kumoamisen olennaisen menet-
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telymairiyksen rikkomisen perusteella vain, jos neuvosto ei olisi antanut yksimie-
listd puoltavaa lausuntoa siini tapauksessa, etti olisi tiennyt, etti komissio mainit-
C-142/87, Belgia v. komissio, tuomio 21.3.1990, Kok. 1990, s.1-959, ja edelld
87 kohdassa mainittu asia Skibsvarftsforeningen ym. v. komissio, tuomion perus-
telujen 243 kohta).

Neuvosto toteaa itse, ettd “se on tdsmentdnyt — — tiettyja tukien my&ntimisedel-
lytyksida — — jotka komissio on — — ottanut huomioon” ja etti se “on varauk-
setta tukenut niitd toimia, joihin komissio on ryhtynyt”.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin padttelee tdstd, ettd neuvoston yksimicli-
nen puoltava lausunto koski komission suunnitteleman toimenpide-ehdotuksen
sisdltéd ja se jitti komissiolle tietyn liikkumavaran lopullisen piitéksen tarkan
muodon suhteen. Riidanalaisen pddtoksen paitososassa (1 artiklan 1 kohta, 4 artik-
lan 1 kohta ja 6 artikla) painotetaan, ettd rakenncuudistussuunnitelman noudatta-
minen on chdottaman tirkedd ja tdtd suunnitelmaa kuvataan piidtdksen peruste-
luosan II kohdassa, jossa mainitaan nimenomaisesti paivimiira 30.6.1994. Niin
ollen ei voida pitevisti viittad, ettd riidanalainen piitos poikkeaa perustavanlaatui-

sesti neuvoston hyviksymaistd ehdotuksesta.

Tdstd scuraa, ettd pddtds 94/259/EHTY ei ole lainvastainen silli perusteclla, ettd
neuvoston yksimielistd puoltavaa lausuntoa olisi rikottu.
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ETA-sopimuksen 97 artiklan rikkomista koskeva viite

— Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet sekd niiden perustelut

Kantajat viittdvit, ettd komissio ei ole noudattanut paitdksentekomenettelyi, josta
miaritdin ETA-sopimuksen 97 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa, joissa mai-
ritddn muun muassa, ettd sopimuspuolen on annettava toisille sopimuspuolille tie-
doksi atkeensa muuttaa sisdisti lainsdidintdiin timin sopimuksen soveltamisalaan
kuuluvilla aloilla ja ettd ETA:n sekakomitea toteaa, vaikuttaako kyseinen lainsii-
dinndén muutos timin sopimuksen moitteettomaan toimintaan. Velvollisuus tdmin
menettelyn noudattamiseen perustuu ETA-sopimuksen 27 artiklaan ja poytikirjan
14 5 artiklaan. Koska ndmi sddnndt ovat olennainen osa yhteison oikeutta ja ne
sitovat yhteison toimielimid niiden kiyttiessd niille annettua harkintavaltaa, niiden
sddntojen rikkominen on kantajien mukaan harkintavallan vddrinkiyttod.

Komission mukaan viittaus ETA-sopimuksen 97 artiklaan ja sitd seuraaviin artik-
loihin ei ole merkityksellinen. Riidanalaisella paitdkselld ei muuteta lainsiiddntoi.
Se, ettd ETA-sopimuksen mukaisia menettelymairdyksid ei mahdollisesti oteta
huomioon, ei perusta kantajille mitiin yksittdisii oikeuksia. Joka tapauksessa
menettelymidridysten mahdolliseen rikkomiseen voidaan vedota vain ETA-
sopimukseen liittyvissd asiassa, ei tissi oikeudenkiynnissi.

— Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Tiltd osin on korostettava, etti kantajien esille tuomiin ETA-sopimuksen mii-
rayksiin sisiltyy menettelysiintdjd, jotka koskevat sopimusosapuolten vilisid suh-
teita timin sopimuksen piiriin kuuluvissa asioissa ja joiden rikkomista koskee oma
erityinen valvontamenettely (ETA-sopimuksen 108 artikla ja siti seuraavat artiklat)
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ja riitojen ratkaisumenettely (ETA-sopimuksen 111 artikla ja sitd seuraavat artik-
lat). Ilman, ettd olisi tarpeen pohtia, onko komission kanta, jonka mukaan se, ettd
ETA-sopimuksen mukaisia menettelymairiyksid ei mahdollisesti oteta huomioon,
ei perusta kantajille mitdin yksittaisid oikeuksia”, perusteltu, nyt esilld olevassa asi-
assa riittdd, kun todetaan, etti riidanalaisella padtokselld ei selvistikdin muuteta
yhteisén lainsiddintod ETA-sopimuksen 97 ja 99 artiklassa tarkoitetuin tavoin,

Puolustantumisoikenksien lonkkaamista koskeva seitsemis kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden viitteet sekd niiden perustelut

Kantajien mielestd riidanalaisella piitokselli loukataan puolustautumisoikeuksia.
Komission olisi pitinyt pyytid niiti, joita asia koskee, esittimiin huomautuksensa
kuulemismenettelyssd tai ainakin julkaista kisiteltdvindin olleet tukien hyviksy-
mispyynndt Euroopan yhteisdjen wvirallisessa lehdessi, eiki ilmoittaa ainoastaan,
cttd sc aloitti mencttelyn Ilvaa vastaan. EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan
2 kohtaa koskevasta yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskidytinndsti ilmenee, cttd
tillainen velvollisuus perustuu prosessioikeuden yleisiin periaatteisiin (ks. muun
muassa asia 323/82, Intermills v. komissio, tuomio 14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809,
15—18 kohta). Tistd syystd tukisdinndston 6 artiklan 4 kohdassa sdddetiin, ettd
komission on pyydettivi niitd, joita asia koskee, esittimdin huomautuksensa,
ennen kuin tuen yhteensopivuudesta perustamissopimuksen kanssa pddtetddn; titd
sadnnostd on sovellettava sitd suuremmalla syylld tapauksissa, joihin tukisidntoji ei
sovelleta.

Kantajat kiistivit komission viitteen, jonka mukaan komissiolla ei ollut velvolli-
suutta kuulla Ilvan kilpailijoita ennen paitdksen tekemisti siitd syystd, ettid perus-
tamissopimuksen 95 artiklassa tarkoitettu tiettyd tarkoitusta varten tehty pidtés on
poikkeus, koska tdtd viitettd ei voida sovittaa yhteen oikeusvaltioperiaatteen
kanssa ja koska se on yhteisdjen tuomioistuimen vakiintuncen oikeuskiytinnén
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vastainen. Pelkkd vilillisesti Euroferilta tai EHTY:n neuvoa-antavalta komitealta
saatu tieto siitd, ettd hyviksymismenettely on aloitettu, ei riitd. Euroferiltd saatujen
tietojen perusteella ei ollut ollut mahdollista saada riittivii tietoja nyt esilli olevan
asian yksityiskohdista; ryhmittymiin kuulumattomilla yrityksilli ei ole mitdin
todellista vaikutusmahdollisuutta EH'TY:n neuvoa-antavassa komiteassa.

Komissio korostaa Italian tasavallan tukemana, ettei ole olemassa sdintdjd, joiden
mukaan kilpailijoita on kuultava tehtiessi perustamissopimuksen 95 artiklan
ensimmaisessd kohdassa tarkoitettu pidtds tiettyd tarkoitusta varten. Kun otetaan
huomioon, ettid timi piddtds on poikkeus, vaikuttaa siltd, ettei myéskdin EYin
perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohtaan liittyvi oikeuskiytintd koske siti.
Tukisiinnoston 6 artiklassa olevia menettelysiintdji ei myoskdin ole rikottu. Kun
komissio aikoo tehdd tukisuunnitelmia koskevan kielteisen paitoksen silli perus-
teella, etti ne eivit sovi yhteen perustamissopimuksen 4 artiklan c alakohdan
kanssa, sen on noudatettava tukisiinndstén menettelysiinndksid, kun taas silloin
kun komissio katsoo neuvoston hyviksymisen saatuaan ja EHTY:n neuvoa-
antavaa komiteaa kuultuaan, etti tuki on hyviksyttivi perustamissopimuksen
95 artiklan nojalla, sen on noudatettava tissi viimeksi mainitussa méiriyksessi
midrittyd menettelyd, jonka yhteydessi ei ole midritty edeltivistd kilpailijoiden
kuulemisesta. Komission mukaan kantajilla on joka tapauksessa ollut riittivisti
mahdollisuuksia ilmaista kantansa menettelyn jokaisessa vaiheessa, ja ne ovat voi-
neet seurata niiden vatheiden edistymisti Euroferin vilitykselli ja EHTY:n
neuvoa-antavan komitean jdsenini; titi komiteaa on perustamissopimuksen
95 artiklan ensimmadisen kohdan perusteella kuultava. EHTY:n neuvoa-antavan
komitean pdytikirjoista ilmenee, etti useimpien kantajien edustajat olivat edustet-
tuina neuvoa-antavassa komiteassa ja ettd tietyt edustajat esittivdt mielipiteensd
tukien myéntdmissuunnitelmasta.

Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalainen piitds on tehty perustamissopimuksen 95 artiklan ensimmiisen ja
toisen kohdan perusteella. Tissd miirdyksessd miirdtiin neuvoston yksimielisestd
puoltavasta lausunnosta ja neuvoa-antavan komitean pakollisesta kuulemisesta.
Siind ei anneta niille, joille pditokset on osoitettu tai joita asia koskee, oikeutta
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tulla kuulluiksi. Viidennen tukisiinnostén 6 artiklan 4 kohdassa sdddetddn tallai-
sesta oikeudesta, koska siini mainitaan, etti ”jos komissio vaadittuaan niitd, joita
asia koskee, esittimian huomautuksensa, totcaa, ettd tuki ei sovellu yhteen timin
Témai sddnnds sisiltyy kaikkiin nyt voimassa olevaa tukisddnnést6d edeltdviin sddn-
nostdihin ensimmiisestd lahtien (ks. tiltd osin yhteisdn sddnnoistd valtion erityis-
tuesta terdsteollisuudelle 1.2.1980 tehty komission pddtds nro 257/80/EHTY,
EYVL L 29, 5. 5).

Kantajat katsovat, etti komissio ei ole ottanut huomioon puolustautumisoikeuksia,
koska sen olisi pitinyt aloittaa kantajien kanssa viidennen tukisdannoston 6 artik-
lassa tarkoitettu kontradiktorinen menettely, vaikkei tisti EHTYin perustamisso-
pimuksen 95 artiklassa nimenomaisesti mairatikdin. Se yrittdd myds osoittaa, ettd
EHTY:n perustamissopimuksen 95 artikla ja EY:n perustamissopimuksen 93 artik-
lan 2 kohta ovat samansuuntaisia, niyttiikseen, ettd komissiota velvoittaa yleinen
periaate, jonka mukaan sen on jirjestelmaillisesti otettava mukaan menettelyyn ne,
joita asia koskee aina, kun se joutuu arvioimaan valtion tuen yhteensopivuutta
perustamissopimuksen kanssa.

Ilman, etti olisi tarpeen tutkia, onko yhteisén oikeudessa sellaista yleistd periaa-
tetta, jonka mukaan niill4, joita asia koskee, on oikeus tulla kuulluksi valtion tukia
koskevassa paitdksentckomenettelyssi, on korostettava, ctti kantajilla on joka
tapauksessa ollut tilaisuus esittii kantansa EHTY:n neuvoa-antavalle komitealle,
ensimmiisen kohdan perusteella, jossa timin komitean kuulemisesta midratdin.
Neuvoa-antavassa komiteassa on EHTYin perustamissopimuksen 18 artiklan
perusteella jisenid, jotka edustavat tuottajia, tyontekijoitd sckd kiyttdjid ja kaup-
paa. Tdmin komitean jdsenlucttelosta (vastaajan vastauksen liite 5) ilmenee, ettd
kolme kantajaa eli Wirtschaftsvereinigung Stahl, Preussag Stahl ja Hoogovens
Groep olivat edustettuina komitean korkeimmalla tasolla. Thyssen Stahl on voinut
esittdd kantansa Wirtschaftsvereinigung Stahl -yhdistyksen vilitykselld, koska silld
komission mukaan on merkittivd asema tdssi yhdistyksessd, mitd asianomainen
yritys ei ole kiistinyt. Ei ole kiistetty, cttd Ilvalle myoénnettivistd tuista keskustel-
tiin komiteassa pitkddn kantajien edustajien ldsnéollessa ja esittiessd mielipiteensi
komission chdottamista toimenpiteisti joko henkildkohtaisesti tai Wirtschaftsve-
reinigung Stahl -yhdistyksen vilityksella.
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On lisiksi kiistatonta, ettd nyt esilld olevassa asiassa kantajat olisivat voineet ennen
6 artiklan 4 kohdan mukaisessa menettelyssi, vaikka Italian tasavalta ei vield ollut-
kaan ilmoittanut komissiolle Ilva-konsernia koskevasta uudesta rakenneuudistus-
ja yksityistimissuunnitelmasta (riidanalaisen piitoksen piidtdsosan II kohta). Tama
menettely lopetettiin samanaikaisesti timédn paitdksen tckemisen kanssa, kuten
paitoksen VIII kohdasta ilmenee.

Tistd seuraa, ettd riiddanalainen pidtds ei missiin tapauksessa ole lainvastainen silli
N nen p ooaan ap
perusteella, ettd kontradiktorista menettelyd ei olisi noudatettu.

Edelli esitetysti seuraa, ettd kumoamiskanne on hylittivi.

Oikeudenkiyntikulut

Tybdjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen, joka hiviii asian, vel-
voitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut, Edelld
esitetystd ilmenee, etti kantajat ovat hivinneet kanteensa, jossa ne vaativat riidan-
alaisen piitoksen kumoamista. Koska komissio ja sitd tukeva viliintulija Ilva ovat
vaatineet oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantajat on velvoitettava korva-
maan niiden oikeudenkiyntikulut.

Tyojirjestyksen 87 artiklan 4 kohdan ensimmdisen alakohdan mukaan jisenvaltiot
ja toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat omista oikeudenkdynti-
kuluistaan. Tistd seuraa, ettd viliintulijoina esiintyneiden neuvoston, ja Italian tasa-
vallan on vastattava omista oikeudenkiyntikuluistaan.

I1-2028



WIRTSCHAFTSVEREINIGUNG STAHL YM. v. KOMISSIO

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu ensimmiinen jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman;

1) Kanne hylitidin.

2) Kantajat velvoitetaan korvaamaan vastaajan sekd viliintulijana esiintyneen
Ilva Laminati Piani SpA:n oikeudenkiyntikulut.

3) Neuvosto ja Italian tasavalta vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Saggio Kalogeropoulos Tiili

Potocki Moura Ramos

Julistettiin Luxemburgissa 24 piivind lokakuuta 1997.

H. Jung A. Saggio

kirjaaja presidentti
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