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l. Predmet a okolnosti sporu:

Pan Christian Louboutin je majitelom pozi¢nej ochrannej zndmky znédmej ako
,»cervena podrazka‘, ktord je v dokumentoch tykajucich sa zapisu pre tovary triedy
25 ,,Topanky svysokymi podpatkami (s vynimkou ortopedickej obuvi).«,
t.j. zapisu ¢. 8845539 ochrannej zndmky Eurdpskej Unie azapisu ¢. 0874489
ochrannej znamky Beneluxu, vyobrazena a popisana takto:

,,Ochranni znadmku tvori cervend farba (Pantone, ¢. 18-1663TR) nanesena na
podrazku konkrétnej zobrazenej topanky., (obrys topanky, nie je teda castou
ochrannej znamky, ale s/izi na ozrejmenie umiestnenia ochrannej zndmky) “.

Skupina Amazon ponudka Nna internete naypredaj rozliéné tovary a sluzby, a to tak
priamo na svoj vlastny ucet, ake aj nepriamo, pre predavajdcich v postaveni tretich
0s0b.

Spolo¢nost’” Amazon qa“svojich internetovych strdnkach pravidelne uverejnuje
reklamy na topanky s€ervenymi, podtazkami, ktoré boli uvedené na trh bez
stihlasu Ch. Loubeutina.

Dia 1. marca~2019 Chy, Louboutin z titulu svojej ochrannej znamky Beneluxu
predlozil predsedovi, tribupal de I’entreprise francophone de Bruxelles (Sud pre
frankof@nne spolo¢nosti, v Bruseli, Belgicko), s pravomocou nariadit’ ukoncenie
pretipravnehe,konaniajzalobu proti spolo¢nostiam Amazon Europe core, Amazon
eua,Amazon services Europe.

Predseda, stiduwrozhodnutim zo 7.augusta 2019 okrem ineho rozhodol, ze
pouzivanie, ochrannej zndmky, ku ktorému dochadza vo vsetkych
inkriminovanych reklamach, je pripisatelné uvadzanym tucéastnikom konania,
a zakazal ho pod hrozbou uloZenia penaznej pokuty.

Rozsudkom z 25. juna 2020 cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud v Bruseli,
Belgicko) toto rozhodnutie ¢iasto¢ne zmenil, ked’ okrem iného rozhodol, Ze iba tie
reklamy, ktoré sa tykaju topanok predavanych spolo¢nostou Amazon, mézu byt
predmetom opatreni spocivajucich v ukonceni protipravneho konania, pricom
pouzivanie ostatnych rekldm moze byt pripisatel'né len predavajucim v postaveni
tretich osob.
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Ch. Louboutin podal proti tomuto rozsudku kasaény opravny prostriedok.

Dna 19. septembra 2019 Ch. Louboutin ztitulu svojej ochrannej znamky
Eurdpskej unie podal na tribunal d’arrondissement de Luxembourg (Okresny sud
v Luxemburgu, Luxembursko), zalobu na spolo¢nosti Amazon Europe core,
Amazon eu aAmazon services Europe, ktoré spolo¢ne z rozli¢nych titulov
prevadzkuju stranky amazon.fr, amazon.de, amazon.es, amazon.it a amazon.co.uk,
pricom sa konkrétnejSie zameriavaju na spotrebitelov Eurdpskej Unie, a tomuto
zalobou sa doméhal ukonéenia pouzivania jeho ochrannej znamky a nahrady
Skody spdsobenej tymto pouzivanim.

Rozhodnutim z 5. marca 2021 sa tribunal d’arrondissement,, de\Luxembourg
(Okresny sud v Luxemburgu) obréatil na Sadny dvor sfidvrhom ‘na zagatie
prejudicialneho konania, o ktorom sa v stucasnosti kona ped ¢islom veci'€-148/21.

Dna 4. oktobra 2019, Ch. Louboutin z titulu svojej Gehranngjznamky Europskej
unie predlozil predsedovi tribunal de I’entreprise francephone de Bruxelles (Sud
pre frankofénne spolo¢nosti Vv Bruseli, Belgicko), Sypravemocou nariadit
ukoncenie protiprdvneho konania, Zalobu proti, spelo¢nostiam zalozenym podl'a
americkeho prava, ktorymi su spolo¢nosti,Amazon.com, Ine. a’Amazon Services
LLC (dalej tiez ako ,,Amazon‘)," ktoré, spelocnewiprevadzkuju stranku
amazon.com, pricom sa okrem inéhe, zameriavajly na“spotrebitel'ov Eurdpskej
Unie, a touto zalobou sa domahal toho, aby. sud zakazal pouzivanie jeho ochrannej
zndmky, pod hrozbou uloZenia penaznej pokuty:

1. Pravo Unie:

Nariadenie Eurpskeho, parlamentuda Rady (EU) 2017/1001 zo 14. juna 2017
0 ochrannej.znamke Europskej unie

Clanoks9 v Gastiach,'ktoré sa tykaju prejednavanej veci, stanovuije:
,.Rféva z ochrannej,znamky EU
1.8, ‘Zapisom.ochrannej znamky EU nadobUda majitel’ vyluéné prava Kk nej.

2. % Bez ‘toho, aby boli dotknuté prava majitelov nadobudnuté pred diom
podania prihlasky alebo diiom prava prednosti ochrannej znamky EU, méa majitel
uvedenej’ ochrannej znamky EU pravo zabranit’ vietkym tretim osobam, ktoré
nemaju jeho sahlas, aby v obchodnom styku pouzivali v suvislosti s tovarmi alebo
sluzbami akékol'vek oznacenie, ak:

a) oznatenie je zhodné sochrannou zndmkou EU apouziva sa v sOvislosti
s tovarmi alebo sluzbami, ktoré si zhodné s tymi, pre ktoré je ochranna znamka
EU zapisana;
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3. Podl'a odseku 2 mozno zakazat najmaé:
a) umiestnovat’ oznacenie na tovary alebo na obal uvedenych tovarov;

b)  ponukat’ takto oznacené tovary, uvadzat’ ich na trh alebo ich na tieto ucely
skladovat’, alebo ponukat’ ¢i poskytovat’ takto oznacené sluzby;

c) dovazat alebo vyvazat takto oznaceny tovar;

d) pouzivat oznaCenie ako obchodny nazov, nazov spolo¢nostipalebo ako
sti¢ast’ obchodného ndzvu alebo nazvu spolo¢nosti;

e) pouzivat oznacenie vV obchodnej koreSpondencii a v reklame;

f)  pouzivat oznacenie v porovnavacej reklame spdsob@m, ktory jew rozpore so
smernicou 2006/114/ES.

(13

I11. Stanovisko uéastnikov konania;:

Christian Louboutin

Zalobca zaklada svoju Zalobufo ukoncenié, pretipravneho konania a o nahradu
$kody na ¢lanku 9 ods. 2 pismna) nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2017/1001 zo 14.junay, 2027 o'ochranneji zndmke Europskej Unie, pri¢om
spolo¢nosti Amazon vytyka'to, ze v 6bchodnom styku bez jeho suhlasu pouziva
zhodné oznacenie (Servena podrazka) pre zhodné tovary.

Pokial’ ide 0 pojem pouzivanie ¥ obchodnom styku na tovar, Ch. Louboutin
zdoraznuje ' skutocnost’, ze totQ) pouzivanie sa moze vzt'ahovat tak na akty, ku
ktorymypdosle, na veregjnosti, napriklad v reklame, ako aj na akty, ktoré su pred
ocami verejnosti, skryte, ako napriklad skladovanie tovaru na tcely jeho uvedenia
na trh:

M. Christian, Lkouboutin nastoji na skuto¢nosti, Ze jedineCnost, velka sila
a‘ebrovsky, uspech spolo¢nosti Amazon, jednej z najocefiovanej$ich na svete,
spocivaji predovSetkym Vv zavedeni extrémne vykonnej logistiky, ktora jej
umozntje vybavovat’ objedndvky v rekordnom case. Spolo¢nost Amazon tak
disponuje 175 distribu¢nymi centrami na svete, obsahujicimi celkovo 14 milionov
metrov Stvorcovych, kde pracuje priblizne 250.000 osdb, ktoré su poverene
prijmom a skladovanim tovarov dodavatel'ov, registraciou vsetkych objednavok
aich spravou, pricom tato sprdva casto zachddza az tak daleko, Ze zahfna
zasielanie objednanych tovarov spolo¢nostou Amazon aspravu pripadnych
vrateni tovaru.
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Ch. Louboutin poukazuje na to, ze Amazon vo svojej komunikacii tato
jedinecnost’ neustale zdoraznuje, ¢o posiliiuje jej imidz distribatora.

Ch. Louboutin zdoraziuje, Ze je nesporné, ze Amazon propaguje vsetky takto
ponukané tovary tak, ze na svojej strdnke zobrazuje reklamy, v ktorych sa
znazornuje tovar auvadza jeho kdpna cena, aze vSetky tieto reklamy sa
vyznacuja hlavne tymto:

— vetky spifiajo velmi prisne Kritéria prezentacie, uloZené spolo¢nostou
Amazon, ¢o poskytuje vsetkym reklamdm zna¢nu mieru jednetnosti, ktora
nevyhnutne vyvolava dojem, ze tieto pochadzaju z rovnakého zdroja;

— vSetky maju iba jeden dominantny rozlisujaci znak, ktorym,jeskonkrétne
Ciasto¢ne obrazova ochrannd zndmka spolo¢nosti Amazon, znazernena, nizsic,
t.j. ochranna znamka, ktord sa ziskala vseobecné dobré meno ake ochranna
znédmka distribatora najrozli¢nejsich tovarov:

amazon

— toto dominantné rozliSujuce oznagenie \saw, Nachadza v zahlavi kazdej
z reklamnych ponuk, pricom lea sametna Amazonwozhoduje o zobrazeni tohto
zahlavia, nad ktorym si zachovavakontrelut:

Nad ramec nevyhnutne poteebnehe Ch. Ceuboutin d’alej poznamenava, ze vsetky
jej reklamy su zoskupené “do rozlicnych™ vSeobecnych rubrik alebo rubrik
Struktarovanych podl'a kategériestovarey (,, Fashion*, ,, Electronics“, ,, Home and
Kitchen®, ,, Luggage” “\— \,,Meoda*“,  , Elektronika“, , Dom a kuchyna®,
,, Batozina ), alto pod rozlicuymiopisnymi nazvami, akymi s napriklad ,, Amazon
best sellersfm,. Amazonmostwished for“, ,, Amazon gift ideas *, ,, Amazon hot new
releases “, atd’.

Dadava, ze'k zobrazovaniu tychto reklam sa pridava to, ze Amazon systematicky
pouziva, privlastiovaciec zameno ,naSe”, ktoré jasne odkazuje na spolo¢nost
Amazon vo vyrazoeh, akymi st napriklad ,, our most popular products based on
salesy”, oumbest-selling new and future releases “, ,, our biggest gainers in sales
rank over the past 24 hours “, ,, our most popular products offered as gifis “, ,, our
top deals“, ,, our selection®, , our warehouses* — ,,nase najziadanejsie tovary ",
,,nase najpreddvanejsie nové a buduce obchodné artikle“, , nase tovary, ktorych
sa predalo najviac za poslednych 24 hodin*“, , nase najvyhodnejsie predaje*,
., nas vyber*, ,,nase sklady “, atd'.

V prejednédvanej veci Ch. Louboutin konstatoval, Ze v poslednom obdobi sa na
stranke amazon.com zobrazuje vel'mi vel’ké mnozstvo rekldm tohto druhu.
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Ch. Louboutin uvadza, ze az pri prezerani vsetkych podrobnosti tychto ponuk, ku
ktorym sa da dostat’ cez viacnasobné prekliknutie, sa upresiiuje, ¢i ponukane
tovary su, v pripade objednavky:

— bud’ preddvané a zasielané spolo¢nostou Amazon, ¢o je podla nazoru Ch.
Louboutina plne v sulade s imidzom distribdtora, ktorym sa Amazon hrdi:

— alebo zasielané spolo¢nostou Amazon, hoci ich predava tretia osoba:

— alebo predavané a zasielané tretou osobou, v pripade ¢oho sU tietorupresnenia
dost’ nendpadné, ¢o sa nepochybne da vysvetlit' tym, ze tato modalita nie je
v sulade s ekonomickym modelom, ktorym sa Amazon hrdi.

Ch. Louboutin poznamenéva, ze v tychto troch pripadoch®Amazon zabezpeduje
reklamy na tieto tovary vramci jednotnych prezentacii,\registruje “objednavky
a inkasuje kupnu cenu.

V prvych dvoch pripadoch zabezpecuje Amazon,navyse skladovanie objednanych
tovarov, ich balenie (pripadne ,,darcekoyé “balenie)spod Svejou ochrannou
znamkou Amazon a ich zaslanie pod touto oehrannow,znamkow kupujicemu, ako
aj vratenie tovaru.

V poslednom pripade Amazon po tompake zinkasuje kupnu cenu a doda tovar,
odovzda kupujucemu faktdru vydan(itouto'tretou asoboul.

V poslednych dvoch pripadoeh, 'si Amazon zraza proviziu, Kktorej vyska sa
odhaduje v priemere na‘15,% kupnej,ceny, ato nad ramec nakladov na nakladanie
s tovarmi (skladovanie a,zasiélanie) v druhom pripade.

Ch. Louboutin tvrdi,wze\ napokon vsetko poukazuje na to, ze vacSinu
zobrazovanyeh ‘cien SstanowvUje Amazon, ato aj pokial’ ide o tovary udajne
predavané tretimi @sobami. Tieto su totiz silno nabadané k tomu, aby suhlasili —
aby bofinich tovary ponukané vo vhodnom poradi ! — so stanovovanim tychto cien
nazékladewysledku yprace algoritmov uplatiiovanych spolo¢nostou Amazon,
pricomny, sa\taky,cenal moze kedykol'vek menit’ v zavislosti od celého radu
parametrov, ktoré sa neustale aktualizuju.

Taktiez poznamenava, ze na rozdiel od sp6sobu, akym s takto prezentované
ponuky zobrazované na strdnke Amazon, sa vo vsetkych podobnych ponukéch
zobrazovanych na strankach internetového predaja, ktoré prevadzkuju eBay,
Facebook, Google, Marktplaats a Alibaba, jasne uvadza, ze pochadzaju od tretich
0s0b, 0 com bezne informovany a primerane pozorny pouzivatel internetu ma
vedomost’, ked’ze tieto stranky sU vSeobecne zndme ako obchody zdruzujtce
viacerych predavajucich.

Pokial’ ide o pripisatel'nost’ aktu pouzivania, Ch. Louboutin sa odvolava v prvom
rade na to, ze z rozsudku z 3. marca 2016, Daimler (C-179/15, EU:C:2016:134),
vyplyva, Ze predmetné pouzivanie je pripisatel'né kazdej osobe, ktord zohravala
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aktivnu dlohu v ramci uskuto¢novania aktu predstavujiceho toto pouzivanie
a ktora tento akt priamo alebo nepriamo ovlada. Sudny dvor v rdmci toho, ako sa
vyjadril k obdobnému ustanoveniu smernice 2008/95 o ochrannych znamkach,
uviedol:

,,39 Pokial’ ide po prvé o znenie tohto ¢lanku 5 ods. 1, treba ako priklad uviest, ze
podla jeho obvyklého vyznamu, pojem ,zu benutzen, ,using‘, ,faire usage°,
,usare‘, ,het gebruik, ,hasznal‘, ktory je pouzity v uvedenom poradi v nemeckom,
anglickom, franctzskom, talianskom, holandskom a mad’arskom zneni tohto
ustanovenia, predpokladad aktivne konanie a priame alebo nepriame ovladanie
aktu, ktory predstavuje pouzivanie. Nejde o taky pripad, ak, je “tento akt
uskuto¢neny nezavislym podnikatel'skym subjektom, bez suhlasu objednavatel’a
reklamy alebo dokonca proti jeho vyslovnej voli.

40 V nadvaznosti na to, pokial’ ide o Strukturu ¢lanku 5 Smernice 2008/95; “treba
konstatovat, ze tento ¢lanok 5 ods. 3, ktory uvadza“iba demonstrativny wypocet
typov pouzivania, ktoré majitel' ochrannej zndmky moze, zakazat(pozri rozsudok
Google France a Google, C- 236/08 az C- 238/08, EW:C:2010:159; bod 65, ako
aj citovanl judikatiru), uvadza vyluc¢ne aktivne “konanie tretich oséb, ako je
,umiestiiovat’* oznacenie na tovary a pamich“obal, alebo \jpouzivat® oznacenie
v obchodnej korespondencii a v reklame, ,ponukat “stovary, ,uvadzat’ ich na trh*,
,skladovat™ ich na tieto ucely, ,doyézat: alebo ,vywvazat“‘ich, alebo tiez ,pontkat™
alebo ,poskytovat™ sluzby ped tymte,oznaéenim.

41 Nakoniec pokial' idey Owicl c¢lanku5 jods. 1 smernice 2008/95, z tohto
ustanovenia jasne vyplywva, #ze masza ciel“poskytnut’ majitelovi pravny néstroj
umoziujuci Mu zakazat “@tymyukondit' akékol'vek pouzivanie jeho ochrannej
znamky vykonavané, tretimiosebami bez jeho sdhlasu. Iba tretia osoba, ktord
priamo alebo nepriamorevlada wkonanie aktu, ktory predstavuje pouZzivanie, vSak
moze skutogne ukoncithtotoypeuzivanie a tym sa podriadit’ uvedenému zakazu®.

Ch. Lauboutin dodava, ze prave z dévodu neexistencie aktivneho konania pri
uskutoc¢niovani Waktu predstavujuceho pouzivanie tak Sudny dvor vo svojej
predchadzajucej, judikature rozhodol, Ze pouzivanie neméze byt pripisané tretim
osobam;, ktoré Sa, obmedzuju iba na ,vytvaranie technickych podmienok
potrebnych®,nato, aby iné subjekty uskutoc¢nili akt predstavujuci pouzivanie:

— takto, samotny poskytovatel’ sluzby odkazov na internete (rozsudok z 23. marca
2010,, Google France a Google (C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159,
body 57 a 58);

— analogicky, samotny poskytovatel’ uloziska (v informaénej spolo¢nosti) pre
reklamu reprodukujdcu oznacenie, priCom takyto poskytovatel’ twloziska
z pravneho hladiska hypoteticky iba uskuto¢fiuje Cinnost’, ktora ma ,.Cisto
technicky, automaticky a pasivny charakter, z ¢oho vyplyva, ze poskytovatel
neméa vedomost’ 0 prenasanych alebo ulozenych informéciach, ani kontrolu nad
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nimi“ (rozsudok z 12.jula 2011, L’Oréal ai., C-324/09, EU:C:2011:474,
body 3, 101 a 102);

— alebo tretia osoba, ktora sa na zaklade pokynov tretej osoby ,,obmedzuje len
na $tadium produkcie spo&ivajucej v napiiiani plechoviek, ktoré st uz opatrené
oznacenim (rozsudok z 15. decembra 2011, Frisdranken Industrie Winters,
C-119/10, EU:C:2011:837, body 29 a 30);

— alebo napokon tretia osoba, ktora je iba poskytovatelom sluzby skladovania
(rozsudok zo 16. jula 2015, TOP Logistics ai., C-379/14, EU:C:2015:497,
bod 45).

Ch. Louboutin d’alej uvadza, ze z uznesenia z 19. februéray, 2009, UDV "North
America (C-62/08, EU:C:2009:11), vyplyva, zZe tie skutoCnosti, Ze tretia osoba
kona ako sprostredkovatel’, alebo Ze tato tretia osoba nemak tovarom,wa ktoré sa
pouzivanie vztahuje, ziaden titul, ba dokonca aj@ze tato ‘tretia osoba nie je
subjektom zainteresovanym do predaja tovarov, ‘na “Které “sastotedpouzivanie
vztahuje, sU irelevantné.

Dodava, ze hoci tak aj z judikatury Stdneho ‘dvera jasne vyplyva, ze ultimatnym
kritériom pri posudzovani pripisatelnesti peuzivania jegKritérium spocivajuce
vtom, ¢i tretia osoba pri uskuteciiovani aktuspredstavujuceho pouzivanie
zohravala aktivnu Glohu, Sudny dvor niekedy pouziva dodato¢né ¢i alternativne
kritérium, ktorym je ,vlastnajobchedna komunikacia“, na ucely rozhodnutia
0 pripisatel'nosti pouzivania®w (6bchodngj) komunikacii (rozsudky z 23. marca
2010, Google France a Google, €-236/08 az/C-238/08, EU:C:2010:159, body 57;
z12.jula 2011, L Oréal @', €-324/09, EU:C:2011:474, bod 102; azo 16. jula
2015, TOP Logisties a i.2C-379/14, EU?C:2015:497, body 41 a 42).

Ch. Louboutin 'sa d’alej odvelavawa to, Ze pokial’ ide konkrétnejSie 0 pouZivanie
zhodného @znacenia v reklame, Sudny dvor vo svojom rozsudku z 5. septembra
2019, AMS Neve a'iy(C-172/18, EU:C:2019:674), upresnil:

L4 Vyraz Sporusenie’ sa preto musi chapat’ ako odkaz na konania uvedené
v clanku 9, kteréwzalobca vytyka zalovanému, akymi si v tomto pripade konania
uvedené wodseku 2 pism. b) a d) tohto ¢lanku, spocivajiace v robeni si reklamy
aponukani na,predaj pod oznacenim, ktoré je zhodné s dotknutou ochrannou
znamkou, pricom takéto konania sa musia povazovat’ za také, ze k nim ,doslo na
Uzemi,\na ktorom nadobudli reklamnld povahu apovahu ponuky na predaj,
t.j. uzemi, kde bol obchodny obsah skuto¢ne spristupneny spotrebitel'om
a obchodnikom, ktorym bol ur¢eny. Otézka, ¢i tieto reklamy a ponuky mohli
nasledne viest’ ku klipe tovarov Zalovaného, nie je pritom relevantna.*

M. Christian Louboutin na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze z judikatdry
Sudneho dvora teda vyplyva, ze:
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— pouzivanie (Vv obchodnom styku na tovare) mozno pripisat’ kazdej osobe, ktora
pri uskutoc¢iiovani aktu predstavujuceho pouzivanie zohravala aktivnu ulohu,
pricom ho mohla priamo alebo nepriamo ovladat’;

— v dosledku uvedeného, to, Ze niekto kona ako sprostredkovatel’, ho nezbavuje
postavenia pouzivatel'a ako tretej osoby, okrem pripadu, ze, ako napriklad
samotny poskytovatel’ uloziska alebo samotny skladovatel’, sprostredkovatel’ vo
vzt'ahu k aktu predstavujucemu pouzivanie ponUka iba neutralu sluzbu;

— dalej v dosledku uvedeného, pouzivanie oznacenia Vv reklame jefpripisatelné
kazdej osobe, ktord ho zaclenila do svojej vlastnej obchodnej “komunikacie,
pri¢om nezalezi na tom, ¢i je tato reklama pri¢inou nakupovgz Kterych'ma tato
osoba zisk.

Ch. Louboutin tiez poukazuje na rozsudok z 30. aprila 2020, Ad(Poruseniesprav
dovozom gul'6ckovych lozisk) (C-772/18, EU:C:2020:344, “bod 27), podla
ktorého: ,,Pokial’ ide o otdzku, ¢i dotknutl osobu ‘moZnowpovazevat<za subjekt,
ktory s&m pouzival oznacenie totozné sochrannou ‘znamkouy hoci konal
v ekonomickom zaujme tretej osoby, treba uwiest,\Ze\ pre konstatovanie
pouzivania Vv obchodnom styku je irelevantne, vlastnictve tovaru oznaceného
ochrannou znamkou. Sddny dvor totiz ‘fozhodol;, Ze, skute€nost’, ze hospodarsky
subjekt pouziva oznacenie zodpovedajuce,ochrannej,znamke pre tovar, ktory nie
je jeho vlastnym tovarom v tom zmyslenze,k nemu nema vlastnicky titul, totiz
sama osebe nebrani tomu, abyisa na‘toto pouzivanic vzt'ahoval ¢lanok 5 ods. 1
smernice 2008/95 (pozri wtomtoyzmysle,rozsudok z 12. jala 2011, L’Oréal ai.,
C- 324/09, EU:C:2011:474, bod 91).

V dosledku uvedeneho Ch. kouboutin tvrdi, ze sporné reklamy tvoria integralnu
stcast’ obchodnejukomunikacie, spolo¢nosti Amazon, pretoze Vv zéhlavi kazdej
reklamy figuruje ciasto®ney, obrazova ochranna zndmka Amazon, ktord je
vSeobecne vel'mi‘dobre znamou ochrannou zndmkou distributora, a tiez preto, ze
sa svojou Skladbow, podebaju na zvycéajné reklamy velkych distribatorov,
t.j. reklamy, obsahujiuce“achrannu zndmku distribatora, reprodukciu ponukaného
tovartha jeho cenu:

Dalej ‘Ch=Louboutin okrem iného tvrdi, Ze¢ odpoved na otazku, &i reklama
prinalezi 'K vlastnej obchodnej komunikécii ur¢enej osoby, sa musi posudzovat
z hl'adiska bezne informovaného a primerane pozorného spotrebitel’a, ktorému je
tato reklama urcena.

Podrl'a Ch. Louboutina, v zmysle toho, ¢o veli zdravy rozum, a na zaklade analogie
s ustdlenou judikaturou Sudneho dvora, tykajdcou sa ozndmeni ucinenych voci
spotrebitelom, predovsetkym na internete, vSetko naznacuje tomu, ze vnimanie
tychto oznameni osobami, ktorym sU uréené, je vysoko relevantné pri
posudzovani povahy a zakonnosti takychto oznameni, ato aj prostrednictvom
pouzivania ochrannych znamok, ktoré su komunikaénym nastrojom par
excellence. Pripomina, Ze v zmysle ustalenej judikatiry sa tak porusenie prav
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z ochrannej znadmky prostrednictvom pouzitia zhodného alebo podobného
oznacéenia M& posudzovat’ prave z hl'adiska dotknutej verejnosti.

Ch. Louboutin sa domnieva, ze Sudny dvor sa ktejto dolezitej otazke zatial
nevyjadril. Navrhuje teda, aby mu bola polozena prejudiciélna otazka.

Ch. Louboutin dodava, Ze nielenze sa Amazon aktivne zapaja do obsahu spornych
reklam, ale predovsetkym, ze tym, ze sO vSetky tieto reklamy prezentované
jednotne, pricom sU v nej zmie$ané jej vlastné tovary a tovary tretich oséb, zdé sa,
ze tieto reklamy s0 vlastnymi reklamami spolo¢nosti Amazon; comu tak
v ziadnom pripade nie je pri reklamach zobrazovanych na velkyeh platformach,
akymi si Google, eBay, Alibaba alebo Rakuten. Dodava, Ze to,eze sSi¥Amazen tieto
reklamy privlastiiuje, je tiez preukdzané na zéklade skuto¢nosti, ze tato spoloénost’
ponika viagsinu sluzieb, ktoré si tradi¢ne ponukané, predavajleimiy tovarov
propagovanych tymito reklamami.

Ch. Louboutin dalej spolo¢nosti Amazon vytyka te,“ze \pouziva' oznacenie
porusujtce prava z jeho ochrannej zndmky prigzasielani,tovarov nesdcich uvedené
oznacenie. Poukazuje na to, ze Amazon aespochybnuje, Ze skutocnost, ze sa
kupujucemu zasiela tovar nesuci ozmagenie 'zhodné s‘echrannou znamkou,
predstavuje akt pouzivania tohto oznacenia, Uplne reyvnakerako skuto¢nosti, ktore
spocivaju v dovoze alebo vyvoze dakéhoto tovaru“a ktoré si vyslovne uvedené
Vv nariadeni.

Pokial’ ide o pripisate'nost takehoto aktu, pedl'a ndzoru Ch. Louboutina sa na
neho nemoézu vzt'ahovat, vynimkya\w oblasti"zodpovednosti, stanovené v ¢lanku 14
ods. 1 smernice 2000731 Ch. “Loubeutin v tejto suvislosti odkazuje na navrhy,
ktoré predniesol generalnysadwokdt Campos Sanchez-Bordona vo veci Coty
Germany (C-567/18, EWJ:C:2019:1032, body 62 a 63):

,»Tieto vynimky ‘sa obmedzuju na technicky proces prevadzky a poskytovania
pristupu ku komunikacne;j sieti, prostrednictvom ktorej sa prenasaju alebo docasne
uchovavajd, informaciewspristupnené tretim stranam. ... NemoOzu sa preto
vzfahevathna'¢innest’,/akou je fyzické skladovanie a fyzické dodanie tovarov. ...

Okremgtoho Sudny” dvor spochybnil, ze sa ¢lanok 14 ods. 1 smernice 2000/31
vzt ahuje\na “prevadzkovatela internetového obchodu, ktory zohrava aktivnu
ulohu, akoutnje uloha poskytnut’ ,pomoc, ktora spocivala najmé v optimalizacii
prezentacie... ponuk na predaj alebo v podpore tychto ponuk*.

Ch. Louboutin sa teda domnieva, ze pouzivanie prostrednictvom zasielania
takéhoto tovaru je istotne pripisatel'né zasielatel'ovi, v danom pripade spolo¢nosti
Amazon, ktora vie alebo mé vediet’ 0 tom, Ze tovar je opatreny oznacenim.

Dodava, ze Amazon nemoéze tvrdit’, Ze toto pouzivanie by sa jej mohlo vytykat
len v tom pripade, Ze by mala skuto¢nu vedomost’ 0 poruseni, ktori nem4, pokial
vizualne nekontroluje vSetky tovary, ktoré zasiela. V tejto otdzke Ch. Louboutin
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odkazuje na navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Campos
Sanchez-Bordona vo veci Coty Germany (C-567/18, EU:C:2019:1031, bod 82):

»Podielanie sa tychto spolo¢nosti Vo vyznamnej miere na uvadzani tovarov na trh
prostrednictvom tohto programu mé za nésledok, ze od nich mozno pozadovat
osobitnu starostlivost’ (naleziti starostlivost’), pokial’ ide o kontrolu zakonnosti
tovarov, s ktorymi obchoduju. Prave z dévodu, Ze su si vedomé skuto¢nosti, ze
bez tejto kontroly... mozu l'ahko sluzit’ ako prostriedok na predaj ,nezadkonného,
falSovaného, piratskeho, ukradnutého tovaru alebo inych nezakonnych alebo
neetickych spbésobov, ktore porusuju vlastnicke prava tretich osob®,. 4 nemézu byt
zbavené svojej zodpovednosti tak, ze ju pripisu vyluéne predavajieemu®,

Ch. Louboutin na zéklade uvedeného dospel k zaveru, ze 10, ze"Amazon zasiela
topanky neslce oznalenie, Ktoré poruSuje prava, je nezakonnyrmipouzivanim,
ktoré mozno pripisat’ spolo¢nosti Amazon.

Zdoraziuje, ze Vvrozsudku z2.aprila 2020, “Coty s Germanya(C-567/18,
EU:C:2020:267), Sudny dvor vyslovne vyehadza, zshypotézy, ze jednak
skladovatel nem& vedomost 0 poruSovani, apondruhé, Zze Subjektom, ktory
pokracuje v uvadzani tovaru na trh, jestretiazosoba.w\Zasadzuje sa za to, ze je
,»odvazne* z tohto rozsudku vyvodit, ze by SaKrownakejuadpovedi malo dospiet’
v pripade, Ze by skladovatel’ alebo zasielatel’ maliyvedomost’ 0 porusovani.

Ch. Louboutin d’alej tvrdi, ze zaslanietovaru spetrebitel'ovi, ktory si ho objednal,
nemozno klast’ na roven sametnému skladovaniu tovaru, pretoze zaslanie, pokial
je realizaciou objednavky, Sk, vyzaduje, abyszasieclatel mal vedomost’ 0 tom, ¢o
zasiela.

Amazon

Spolo¢nost’. Amazon vieakciih predovsetkym uvadza, Ze nespochybiuje, Ze
pouzivanie ‘oznacenia Vreklame moze predstavovat pouzivanie ochrannej
zndmky.\Zasadzuje sa v8ak za to, ze ,,ponuky topanok, ktoré Udajne porusuju
pravasa kteréysuwzverejnené predavajucimi v postaveni tretich osdéb na jej
predajnych stfankaeh, a tiez zasielanie tychto topanok predavanych tymito tretimi
osobami, nepredstavuju pouzivanie ochrannej zndmky spolo¢nostou Amazon®.
Dodava, 7ze podla ustdlenej judikatiry ju ako prevadzkovatela internetového
obchedu nemozno povazovat za zodpovednu za (neopravnené) pouzivanie
ochrannej zndmky tretimi osobami.

Spolo¢nost’ Amazon sa opiera o rozsudok z 25. juna 2020 (zmieneny v bode 6),
v ktorom cour d’appel de Bruxelles (Odvolaci sud v Bruseli) rozhodol:

,»13. 'V dosledku uvedeného, pouZivanie ochrannej znamky v reklamnom
oznameni, v ktorom sa ponukaju na predaj tovary, ktoré porusuju prava,
pochadzajice od predavajuceho v postaveni tretej osoby, nie je pripisatel'né
prevadzkovatel'ovi internetoveho obchodu — ato aj v pripade, ze totoznost’ tohto

11



NAVRH NA ZACATIE PREJUDICIALNEHO KONANIA Z 22. 3. 2021 (ZHRNUTIE) — VEC C-184/21

prevadzkovatel'a je viditelna, pretoze nepatri do jeho vlastnej obchodnej
komunikacie. Skuto¢nost, ze reklama obsahujica ponuku na predaj je skutkom
predavajuceho v postaveni tretej osoby, anie skutkom prevadzkovatela online
obchodnej platformy, ¢o je objektivnou informaciou, posta¢uje na odmietnutie
toho, ze by dochadzalo k pouzivaniu zo strany tohto prevadzkovatela.

[Sudny dvor] nevyzaduje, aby navyse verejnost’ vhimala, Zze reklamné ozndmenie
o uvedeni do predaja pochadza od predavajuceho v postaveni tretej osoby, a nie
od prevadzkovatel'a online obchodnej platformy; vnimanie verejnosti tak nema
ziaden dopad, pokial ide o urCenic osoby, ktora je autorom grotipravneho
pouzivania oznacenia vV danom kontexte. ...

15. Mérne Ch. Louboutin poukazuje na rozsudok [z 12. jul@ 2011, [°Oréaha i.,
C-324/09, EU:C:2011:474, bod 116], v ktorom [Suddnys, dvor}, Wwmedzuje
podmienky, za ktorych sa ma usudzovat, Zze prevadzkovatél” internetového
obchodu mal neutrélne postavenie, alebo naopak zZehravah aktivau dlohu (jeho
pomoc spocivala najma v optimalizacii prezentaciesponuks,na, predajéalebo v ich
podpore). Tieto Gvahy sa tykaju zodpovednestiyprevadzkovatel’a “internetového
obchodu z hl'adiska smernice o elektronickem ‘ebchede: podFa [Sudneho dvora],
skuto¢nost’, Ze prevadzkovatel' strankymzohraval aktivhuhulohu pri vytvarani
reklamy, moze mat pripadne za dosledok ‘o, Zewsa na neho nebudd méct
vzt'ahovat’ vynimky zo zodpovednosti, ‘upravené . jeho prospech, pokial ide
0 predpisy vseobecného prava y oblasti zodpevednaosti.”...

16. Rovnako méarne Ch. kouboutin poukazuje na zasady stanovené v rozsudku
[z 3. marca 2016, Daimler, C+179/15, EU:C:2016:134], ked’ze skutkové okolnosti
tejto veci sa znacne odliSuja, od skutkovych okolnosti, na zaklade ktorych bol
vydany rozsudok [2,12. jula*2014,5L’Oréal ai., C-324/09, EU:C:2011:474], a od
skutkovych okelnosti prejednavanej veci. V rozsudku Daimler bolo rozhodnuté,
Ze prave predavajuci =auteryreklamy —, a nie prevadzkovatel’ stranky, na ktorej
bola reklama uloZena, je'pouzivatel'om ochrannej zndmky figurujicej v reklame.
Otazkagpredlezena [Sudnemu dvoru] sa tykala otazky, ¢i predavajuci nad’alej
pouzival'oehrannl zndmku za predpokladu, ze bola reklama ponechana proti jeho
vBli a'napriek jehosnahdm ho odstranit’. V Uvode tohto rozsudku, ktory odkazuje
na, rozsudky [Google France a Google, C-236/08 az C-238/08, EU:C:2010:159,
body 51,252, ako aj Frisdranken Industrie Winters, C-119/10, EU:C:2011:837,
bod36], sa konstatuje, ze umiestnenie reklamy na internetovej stranke je
pripisatelné ‘objednavatel'ovi reklamy, ktory objednal tuto reklamu, a na pokyn
ktorého“prevadzkovatel’ stranky, ako poskytovatel’ sluzby, konal. Je pravda, Ze
v rozsudku sa d’alej uvadza, ze reklama uz tomuto objednavatel’ovi reklamy nie je
pripisatel'na v pripade, ze prevadzkovatel’ strAnky reklamu ponecha napriek tomu,
7ze ho objednavatel’ reklamy vyslovne poziadal o jej odstrdnenie ([rozsudok
z 3. marca 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134], bod 34). Rozsudok
Daimler vsak pritom nespochybiiuje skuto¢nost, Zze reklama je nadalej
pripisate'na objednavatel'ovi reklamy (a nie prevadzkovatelovi stranky), ato po
celt dobu, kym je jej umiestnenie na stranke v sulade s pokynmi objednavatel’a
reklamy; a predovsetkym, nevyjadruje sa K pripisatelnosti pouzivania ochrannej
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zndmky prevadzkovatel'ovi stranky. NavySe, ked’ sa rozsudok pridfza potreby
aktivneho konania zo strany tretej osoby, na ktoré sa vzt'ahuje ¢lanok 5 smernice
2008/95 (umiestiiovanie oznacenia, jeh0 pouzivanie v obchodnej kore$pondencii
alebo v reklame, ¢i ponukanie, skladovanie, uvadzanie na trh, dovoz, vyvoz...
tovaru), ide o to, Ze sa nastoji na potrebe toho, aby inkriminovany akt pouzivania
stanovila osoba, ktora pouzivanie ovlada, pretoze iba ta osoba, ,.ktora priamo
alebo nepriamo ovlada vykonanie aktu, ktory predstavuje pouZzivanie, vSak moze
skuto¢ne ukonéit toto pouzivanie atym sa podriadit uvedenému zakazu‘
[(rozsudok z 3. marca 2016, Daimler, C-179/15, EU:C:2016:134), bod 41].

17. Zwvyssie uvedeného vyplyva, Ze vV prejednavanej vecl pouzivanie
inkriminovaného oznacenia Vv reklaméach, ktoré sa objavujoqna ternetovych
strnkach Amazon.fr a Amazon.de na ucet predavajiceho v postaveni,tretej osoby
— bez ohl'adu na to, ¢i je jeho totoznost' uvedend alebo hie — jé,pripisatelné
uvedenemu predavajucemu v postaveni tretej osoby, a nie'samotnej spolocnosti
Amazon, a to aj v pripade, ze by verejnost’ mala iné¢ vaimanie, predevsetkym take,
7ze ponuka na predaj pochadza od prevadzkovatela ‘stranky, “ktory ochrannu
zndmku pouziva v rdmci svojej vlastnej obcho@nejochrannej, znamky.

Vzhl'adom na vyssie uvedené nie je gpodstatnené pelozit, druhli prejudicialnu
otazku, ktori navrhuje Ch. Louboutin, kedZze tatoyje zalozena na nespravnej
premise, Ze vhimanie verejnosti, pekial,ide,o autora reklamy, je relevantné®.

Spolo¢nost’ Amazon z tohto rozsudkuwyvodzujeszaver, ze aj v prejednavanej veci
je potrebneé rozhodntt, ze 40,%e W reklaméch, o ktorych Amazon usudzuje, ze ich
uskutoc¢niuju predavajuei, vpostaveni tretich' oséb na topanky na vysokych
podpétkoch, su reprodukované eznacenia, ktoré si zhodné s ochrannou znamkou
Ch. Louboutina, népredstavuje peuzivanie ochrannej zndmky, ktoré by mohlo byt
pripisatel'né spgloénostivAmazon,

Pokial” ide '0 otdzku, ¢i treba vziat' do Uvahy vnimanie priemerného spotrebitela,
bezne informovanéhe. a primerane pozorného, ktory je prijemcom reklamy, za
ucelom posudenia toho, "¢ tato reklama vyplyva z obchodnej komunikéacie urcitej
0sobyp.spolocnestvAmazon dodava, ze v rozpore stym, ¢o tvrdi Ch. Louboutin,
Sudny dvor uz na‘tato otdzku odpovedal.

Spolocnost’ Amazon Vv tejto savislosti tvrdi, Ze skuto¢nost, Ze Vv rozsudku
z12:y0la 2011, L’Oréal ai. (C-324/09, EU:C:2011:474) sa nikde nezmiefiuje
vnimanie spotrebitela, preukazuje, ze pre odpoved’ na tato otazku nie je tento
parameter relevantny. Podl'a spolo¢nosti Amazon sa totiz Sudny dvor tym, ze
nevzal do Uvahy vnimanie spotrebitela na ucely preskimania toho, ¢&i je
pouzivanie ochrannej zndmky pripisatel'né uréitej osobe (akou je napriklad
prevadzkovatel’ internetového obchodu), implicitne, no nespochybnitel'ne K tejto
otazke vyjadril.

Sadny dvor pritom jasne uviedol, Ze tento faktor nie je relevantny aze pri
posudzovani pripisatel'nosti pouzivania ochrannej zndmky to netreba brat' do
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uvahy. Spolo¢nost’ Amazon sa teda domnieva, ze podl'a nazoru Sudneho dvora, za
ucelom stanovenia pripisatel'osti pouzivania ochrannej zndmky prevadzkovatel'ovi
internetového obchodu nie je vnimanie spotrebitel’a relevantne.

Spolo¢nost’ Amazon sa d’alej odvolava na to, ze v rozsudku z 2. aprila 2020, Coty
Germany (C-567/18, EU:C:2020:267), Sudny dvor jasne uviedol, ze pokial
hospodarsky subjekt sdm nesleduje ciel’, ktorym je ponukanie tovarov alebo ich
uvadzanie na trh, nemozno dospiet’ k zaveru, ze akt predstavujuci pouzivanie
ochrannej znamky uskutocnila tdto osoba, ani Ze oznacenie bolo_ pouzivané
v rdmci jej vlastnej obchodnej komunikécie.

Amazon v tejto otazke odkazuje tiez na vyssie citovany rozsudek cour d’appel de
Bruxelles (Odvolaci sud v Bruseli), podl'a ktorého:

,,28. Tento akt vSak nepredstavuje akt pouzivania zo strany,speloénosti Amazon.

(13

29. ... Zrozsudku Coty v podstate vyplyva, ze pouzivanie, 0Oelirannej zndmky nie
je pripisatelné hospodarskemu subjektu, ktory s&am nesleduje“giel’, ktorym je
ponukanie tovarov na predaj pod inkriminevanym ozna&enim ([rozsudok
z 2. aprila 2020, Coty Germany, C-567/18EWU:€.2020:267], body 45 a 47) —
pricom tento hospodarsky subjekt, jet, prevadzkevatelom online obchodnej
platformy, k ¢omu je pridana sluzba skladovania tevarov na ucely ich zasielania.
[Sudny dvor] vtejto savislasti pripominassvoju judikatiru, podla ktorej
,vytvorenie technickych . pedmienok “potrebnych na pouzivanie oznacenia
a poberanie odmeny zagposkytovanie tejtosluzby... neznamena, ze ten, kto tuto
sluzbu poskytuje, sdm‘uvedené ‘oznacenie pouziva“ ([Tamze], bod 43).

Hoci [Sudny dver],vyhradzuje'dva pripady, kedy je pouzivanie ochrannej zndmky
v ponuke na predaj pripisatelné hospodarskemu subjektu takého druhu, akym je
prevadzkovatel' internetevehonobchodu, tieto pripady nemaju s navrhom Ch.
Louboutina ni¢ spolecné. W prvom pripade, samotny hospodarsky subjekt pontka
tovary nawpredaj pod ihkriminovanym oznac¢enim a skladuje ich na svoj vlastny
ugét,“a nie, nayucet predavajicich v postaveni tretich osdb, av druhom pripade
tento, subjekt’ nevie identifikovat’ predavajiceho v postaveni tretej osoby
([Tamze],%0d 48).

Hoci sa [Sudny dvor] zaoberal len tym aktom pouzivania, ktory mu bol
predlozeny — kedZe prejudicialna otdzka sa tykala skladovania tovarov
porusujucich prava pre tretiu osobu —, zavery z tohto rozsudku su uplatnitel'né aj
na zasielanie, pretoze toto je len pokracovanim prvého uvedeného aktu, pricom
v ur¢itom slova zmysle predstavuje ,,skladovanie vV pohybe®. Toto konstatovanie
plati aj v pripade, Ze skladovatel’ — alebo, v prejednavanej veci, zasielatel' — vie
alebo méa vediet’ 0 tom, Ze je tovar opatreny oznac¢enim porusujucim prava.

30. Nie je potrebné polozit' [Sudnemu dvoru] novl prejudicialnu otazku, kedze
rieSenie uz bolo [Sudnym dvorom] jasne naznacené.

14



44

45

46

47

48

LOUBOUTIN

Odvolanie Ch. Louboutina je v tejto otazke nedovodné*.

Spolo¢nost’” Amazon v dosledku uvedeného tvrdi, ze aj v prejednavanej vecisa
otdzka toho, ¢i je zasielanie ,,zhodnych tovarov* (topanok na vysokych
podpatkoch), ,ktoré nesl oznagenie zhodné sochrannou znamkou® a ktorée
predavaju predavajlci v postaveni tretich oséb, pripisatelné spolo¢nosti Amazon,
musi rozhodnat’ v rovhakom zmysle: nejde 0 pouzivanie ochrannej znamky
spolo¢nost'ou Amazon, ktoré by bolo tejto spolo¢nosti pripisatel'né.

IV. Posudenie sudu:

Sad odmieta ndmietky nepripustnosti vznesené spolo¢nostousAmazony, vyhlasuje,
Zze ma medzinarodni pravomoc na zéklade ¢lanku 125 odsyl™wnariadenia
2017/1001 (predtym c¢lanok 97 nariadenia ¢. 207/2009), ‘ked’ze obidve uvadzané
spolo¢nosti, zalozené Vv tretej krajine, maju podnik weBelgieku, ktorym je bud’ srl
Amazon Web Services Belgium, alebo la srl Amazoen Data, Sexviees Belgium. Sud
pripomina, ze ,nie je dolezité, ¢i sa takto urceny podnik, zacastnil na udajnom
poruseni alebo nie. Takato poziadavka, ktora nie je, stanevena v-€lanku 97 ods. 1
nariadenia ¢. 207/2009 okrem iného. totiz |\ nie \je ‘zlucitelna s potrebou
extenzivneho vykladu pojmu ,podnik‘!..* (rezsudek z'48¢méaja 2017, Hummel
Holding, C-617/15, EU:C:2017:390, hod 40), ‘azamieta navrh spolo¢nosti
Amazon na zruSenie namietanej ochrannejsznamky Unie a navrh na zastavenie
konania.

Sud sa domnieva, ze odpoved™na otazku,tykajucu sa okolnosti, za akych by
pouzivanie oznaceniaf, Ktore perusuje prava, v reklame mohlo byt pripisatelné
prevadzkovatel'ovigstranky “internetoveho predaja, ktory je tiez distribatorom, je
potrebna na vyrieSeniésporu, ktory‘je.mu predlozeny.

Sudnemu dvoru treba predlozit’ tiez otazku, ¢i a za akych okolnosti by vnimanie
verejnosti v vztahu K tejto reklame bolo relevantné na to, aby sa dospelo
k z&veru o,pripisatel'nosti-takéhoto pouzivania.

Sad, say domnieva, #ze odpoved” na otazku relevantnosti okolnosti, za akych
doehadza, k zasielaniu tovaru opatreného oznacenim, ktory porusuje prava
2,0chranne) “znamky, je potrebna na vymedzenie uplatnenia ¢lanku 9 ods. 2
nariadenia 2017/1001 o ochrannej zndmke Eurdpskej Unie v prejednavanej veci.

V. Prejudicialne otazky:

Sad kladie Sudnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:
Prva otézka:

Ma sa ¢lanok 9 ods. 2 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady 2017/1001 zo
14. juna 2017 o ochrannej zndmke Eurdpskej unie vykladat' v tom zmysle, Ze
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pouzivanie oznacenia, ktoré je zhodné sochrannou znamkou, v reklame
zobrazenej na stranke je v zésade pripisatelné jej prevadzkovatelovi, ak vo
vnimani bezne informovaného a primerane pozorného pouzivatela internetu
zohraval tento prevadzkovatel’ aktivnu Glohu pri vytvarani tejto reklamy alebo ze
tato reklama moze byt’ zo strany takéhoto pouzivatel’a internetu vnimana tak, ze je
stiast'ou vlastnej obchodnej komunikécie tohto prevadzkovatel'a?

Bude mat’ na takéto vnimanie vplyv:

— skuto¢nost’, Ze tento prevadzkovatel' je vSeobecne zndmym distribGtorom
najroznejSich tovarov, medzi ktoré patria aj tovary z kategorie tovarov
propagovanych v reklame;

— alebo skuto¢nost’, ze takto zobrazena reklama ma zahlaviep, Viktoromsje
reprodukovana ochrannd znadmka pre sluzby tohto prevadzkovatela, pricom
tato ochranna zndmka je vseobecne znama ako ochiranna znamka distribtora;

— alebo napokon skuto¢nost, ze tento _prevadzkovatel \su€asne S tymto
zobrazenim ponuka sluzby, ktoré su tradicne penukané distribatormi tovarov
z rovnakej kategorie, ako je ta, do ktorej, patri tovarpropagovany v reklame?

Druha otazka:

Ma sa ¢lanok 9 ods. 2 nariadenia 2017/1001 “o,0chrannej znamke Eurdpskej Unie
vykladat vtom zmysle, ze zasielanie, tovaru, Ktory je opatreny oznacenim
zhodnym s ochrannou znamkou, \kone¢nému spotrebitelovi, pricom k tomuto
zasielaniu ku ktorému “dechadza wobchodnom styku abez sthlasu majitela
ochrannej znamky, predstavuje, pouzivanie pripisatelné zasiclatelovi len
v pripade, Ze matento,zasielatel’ skuto¢nu vedomost’ 0 umiestneni tohto oznacenia
na tomto tovare?

Je takyto zasielateF, pouzivatelom predmetného oznacenia v pripade, ze on sam
alebo haspodarsky prepojeny subjekt, ozndmil kone¢nému spotrebitel'ovi, Ze toto
zaslanie zabezpegi, a to, po tom, ako on sam alebo hospodarsky prepojeny subjekt,
natentoyucel tovar skladoval?

Je takyto, zasiclatel’ pouzivatelom predmetného oznacenia v pripade, ze on sam
aleho' hospedarsky prepojeny subjekt predtym aktivne prispel k tomu, aby sa
v obchodnom styku zobrazila reklama na tovar opatreny tymto oznacenim, alebo
zaregistroval objedndvku kone¢ného spotrebitel’a na zaklade tejto reklamy?
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