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Przedmiot postepowania glownego

Zblizanie ustawodawstw — Dyrektywa 2006/114/WE — Reklama wprowadzajaca
w btad — Artykut 4 — Warunki dopuszczalnosci reklamy poréwnawczej — Portal
Z porownywarka ubezpieczen — PorOwnywanie za pomocag systemu not lub
punktoéw
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Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Wyktadnia prawa Unii, art. 267 TFUE

Pytanie prejudycjalne

Czy art. 4 lit. ¢) dyrektywy 2006/114/WE nalezy interpretowaé W ten sposob, ze
warunki dopuszczalnosci reklamy poréwnawczej okreslone W tym przepisie moga
by¢ spelnione rowniez wtedy, gdy porownanie jest dokonywane a pomoca
systemu not lub punktow?

Przywolane przepisy prawa Unii

Dyrektywa 2006/114/WE Parlamentu Europejskiego | I Rady ‘z dnia 12 grudnia
2006 r. dotyczaca reklamy wprowadzajacej w btad isteklamy porownawczej, art. 4
lit. ¢)

Przywolane przepisy krajowe

Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb /(ustawa._o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji zwana dalej ,,UWG”), 86 ust. 2 pkt 2

Zwiezle przedstawienie stanu faktycznego'i przebiegu postepowania

Strony postgpowania glownego spieraja si¢ zasadniczo 0 to, czy — a jesli tak, to na
jakich warunkach®=, dopuszczalne jest*poréwnywanie polis ubezpieczeniowych
W pordwnywarcéyna portaluyzapomoca tak zwanej ,,noty taryfowe;j”.

Powddka jest ‘spotkaydominujaca duzej niemieckiej grupy ubezpieczeniowej,
ktorej spotki zalezne Wrowniez oferujg polisy ubezpieczeniowe W réznych
segmentach ubezpieczen.

Pozwane nalczg de grupy spotek, ktora prowadzi duzy portal z poréwnywarkami
W Intetneeie, tj. stron¢ internetowa, ktora oferuje uzytkownikom (bezplatng)
mozliwo$§¢ poréwnania réznych produktow, w tym ofert ubezpieczeniowych, na
podstawie szeregu kryteriow, w tym ceny, ale takze innych kryteriow, a nastgpnie
ewentualnego zawarcia umow z dostawcami produktow.

Pozwana ad 1) jest wlascicielem domeny (tzw. ,,parasolowej”). Za tres¢ stron sg
odpowiedzialne rézne spotki operacyjne grupy spotek, ktore nie sg ze sobg
powigzane umowami 0 kontroli i przekazywaniu zyskéw. Pozwana ad 1)
udostepnia strong¢ internetowg W tym zakresie réznym spotkom operacyjnym.
Pozwana ad 2) jest odpowiedzialna za ubezpieczenia komunikacyjne, pozwana ad
3) za ubezpieczenia mienia — wyposazenia domu i budynkow mieszkalnych,
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej W zyciu prywatnym i ubezpieczenia
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ochrony prawnej, pozwana ad 4) za prywatne ubezpieczenia zdrowotne
I dodatkowe ubezpieczenia zdrowotne, pozwana ad 5) za ubezpieczenia na zycie,
ubezpieczenia wypadkowe, ubezpieczenia emerytalne ztzw. trzeciego filaru,
podstawowe ubezpieczenia emerytalne i elastyczne prywatne ubezpieczenia
emerytalne oraz ubezpieczenia od niezdolnosci do pracy, a pozwana ad 6) za
ubezpieczenia na wypadek $mierci.

Prezentacja poroéwnania taryf dla réznych segmentéw ubezpieczen jest zasadniczo
zaprojektowana przez pozwane wedtug tego samego schematu: po wprowadzeniu
pewnych, czgsciowo wymaganych, czgsciowo opcjonalnych, kluczowych danych
dotyczacych ubezpieczajacego i poszukiwanego produktu (,,ustawienia filtra”),
uzytkownikowi strony wySwietlana jest, W oparciu o jego dane; takizwana,strona
wynikéw (generowana przez odpowiednig pozwang).

Strona wynikow zawiera list¢ taryf ubezpieczeniowych“wdznych dostaweow.
Informacje na temat danej oferty, ktore sa uwazane za istotney, sg,prezentowane
w formie podsumowania (informacje na temat ubezpieczyciela, \ceny, ale takze
hastowo informacje na temat szczegétow taryfy)s Ponadte, ,nota taryfowa”,
wyraznie oznaczona jako taka, jest wys$wietlana, Wipoluy pod nazwg marki
pozwanej. Pokazuje ona warto$¢ liczbowged 150 do 4,0 IMjest opatrzona znanymi
ze szkolnego systemu ocen notami ,,bardzo dobry”, ,,dobry”, ,dostateczny” lub
,mierny”.

Na czele listy taryf znajduje. si¢ ‘efertay ktora jest (przewaznie) oznaczona jako
,rekomendacja najlepszege,stosunkuiceny do jakosci” i inna, ktdra jest oznaczona
jako ,rekomendacja najkorzystniejszejyoferty”. Oferty sa nastgpnie zazwyczaj
wymieniane w kolejnosci %0d» najnizszej ceny”. Klient ma jednak réwniez
mozliwos$¢ (klikajagc odpowiednie przyciski) uzyskania innej kolejnosci ofert:
wedtug dostawey (tj.walfabetycznie),” wedtug ,,od najwyzej ocenianej” lub ,,0od
najlepszej oeeny klienta”.

Jesli uzytkownikwnajedzie kursorem myszy na pole z nota taryfowa (tzw. efekt
najechania ‘mysza lub najechania kursorem), na wszystkich stronach wynikow
otworzy sig, wyskakujace okienko z podstawowymi informacjami na temat noty
taryfowej. Nota'taryfowa opiera si¢ na systemie punktowym: punkty sa
przyznawane, za pomocg szeregu réznych parametréw oceny, az do okreslongj
maksymalnejuliczby isa sumowane w celu uzyskania tacznej liczby punktow.
Parametry, oceny itaczna liczba punktow, ktore mozna uzyskaé rdznig sie
w zaleznosci od segmentu ubezpieczen. Parametry oceny s3 podsumowane
w kryteriach lub kategoriach (ktére roéznig si¢ W zaleznosci od segmentu
ubezpieczen). We wszystkich segmentach ubezpieczen kryteria ikategorie sa
dalej podzielone na moduty: ,,modut ubezpieczyciela” i ,,modut taryfowy”, przy
czym waga tych dwoch modutow wzgledem siebie (tj. stosunek odpowiednich
maksymalnych liczb punktéw w tych modutach wzgledem siebie) réwniez si¢
r6zni. Kazdy parametr oceny jest oznaczony zielonym lub zottym ptaszkiem albo
czerwonym krzyzykiem. W dolnej czesci okna wskazano, ze symbole te oznaczaja
,bardzo dobry” (zielony ptaszek), ,Sredni” (z0lty ptaszek) i ,,ponizej
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sredniej/nieubezpieczony” (czerwony krzyzyk). W zaleznosci od segmentu
ubezpieczenia, w wyskakujgcych okienkach czasami pokazuja si¢ od razu
wszystkie parametry oceny, aczasami najpierw wyswietlane sg tylko pewne
kategorie. Jesli w wyskakujacych okienkach nie wyswietlaja si¢ od razu wszystkie
parametry oceny, a jedynie kategorie, poszczegdlne parametry mozna rozwingc za
pomocy strzalek na poczatku lub na koncu wiersza z odpowiednig kategoria,
a takze klikajac w kategorie.

W postepowaniu toczacym si¢ W 2020 r. przed LG [Landgericht] Koln (sadem
krajowym w Kolonii) przeciwko pozwanej ad 1) i pozwanej ad 2) (ubezpieczenia
komunikacyjne) powddka twierdzita, ze porownanie not taryfowychwnatusza § 6
ust. 2 pkt 2 UWG. Zostalo to uznane przez LG Koln (sad krajowy wKolonii)
(prawomocnym) wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2020 r. W kansekwengji pozwane
zmienily swojg strong¢ internetowa dla segmentu ,,ubezpieczenia komunikacyjne”
I dodaty dalsze informacje na temat not taryfowych.

W toku postepowania gtownego pozwane wpfewadzity, rowniez zmiany dla
pozostatych segmentéw ubezpieczen (bedacychnprzedmiotemyniniejszej sprawy).
Wigkszos¢ wyskakujacych okienek zawiera teraz aktywny link Zmnapisem ,,Pokaz
szczeg6ly taryfy”. Klikajac w ten link, fizytkownik ottzymuje dalsze informacje
na temat parametrow oceny wraz z krotkimijopisami tego, na czym opiera si¢
merytorycznie punktacja danego parametru oceny. (npmwskazanie udziatu zwrotu
kosztow za okreslone ustugi medyczne).

Wszystkie wyskakujace okienkayzawieraja,rowniez — umieszczony powyzej lub
ponizej wymienionych parametréw oeenianiav— aktywny link z napisem ,,Wigcej
informacji na temat okreglaniafioty taryfowej mozna znalez¢ tutaj”. Kliknigcie na
napis otwiera newa strome “z informacjami, gdzie wyjasnione jest bardziej
szczegOlowo, W jakiwsposob, ustalane sa noty taryfowe. Wszystkie strony
Z informacjami majg ptzytym zasadniczo te sama strukture. Najpierw znajduje si¢
krotki ogolnyhopis, 'czym Sg, noty taryfowe pozwanej. Nastepnie, W drugim
akapicie, \wyjasniene jest, zczego wynika nota taryfowa w danym segmencie
ubezpieezeny, \a katégoryzacja iparametry oceny sg opisane | uzasadnione.
W trzecim “akapicie,wyjasnione jest, W jaki sposob przyznawane s3 punkty, tj.
jakie “ustalenia prowadza do nadania jakiej liczby punktow. Na koniec
przedstawiono,| jaka taczna liczba punktow prowadzi do nadania danej noty
(spesdb przeliczania).

Oferty “taryfowe wymienione na stronach wynikéw (tj. ich pola ofertowe)
zawierajg albo napis ,,SzczegoOty taryfy” lub ,,Szczegdly oferty” lub ,,Wiecej
informacji na temat taryfy”, ktory znajduje si¢ przy dolnej ramce ze strzatka
skierowang w dot lub przycisk z napisem ,,Szczegdly” — po prawej stronie
(w miejscu przycisku ,,Wniosek online” lub ,,Wniosek” Iub ,,Kontynuuj”),
z ktorego uzytkownik moze skorzystaé, aby uzyska¢ dalsze informacje.
Informacje te nie sg jednak powigzane z notg taryfowa.
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Pismem z dnia 26 listopada 2020 r. powddka wniosta powodztwo przeciwko
pozwane] ad 1). Powddka domagata si¢ zaniechania naruszen, ustalenia
odpowiedzialnosci odszkodowawczej oraz zwrotu pozasgdowych Kkosztow
adwokata, poniesionych w zwigzku z upomnieniem. Wnioski 0 zaniechanie
dotyczyty konkretnych naruszen, na dowdd ktorych ztozono odpowiednie
dokumenty. Zostaly one skierowane przeciwko samemu wyswietlaniu not
taryfowych na stronach wynikow, ale takze przeciwko wyswietlaniu not
taryfowych na stronach wynikéw w potaczeniu z powigzanymi informacjami
w wyskakujacych okienkach.

Pismem zdnia 20 listopada 2021r. powoddka rozszerzyta swojewpowodztwo
I skierowata ztozone przeciwko pozwanej ad 1) wnioski 0 zanieChanie oraz swoj
wniosek 0 ustalenie odpowiedzialnosci odszkodowawczej. — W zaleznosci, od
danego segmentu ubezpieczen — przeciwko wlasciwej Wikazdym “przypadku
spolce operacyjnej. Powodka domaga si¢ rowniez informacji, od pozostatych
pozwanych, przy czym do wniosku o0 udzielenie dnformacji detgeza W kazdym
przypadku alternatywny wniosek 0 odszkadowanie w przypadku
niewystarczajacych informacji.

Istotne argumenty stron w post¢powaniu gléwnym

Zdaniem powddki prezentacja_i‘przyznawanie przez pozwane not taryfowych
stanowi, nawet po zmianach wymikajgeych z destosowania si¢ do wyroku LG
Koln (sadu krajowego w Kolenii), niedozwolong reklam¢ porownawczg, 0 ktorej
mowa w 8§ 6 ust. 2 pkt 2 UWGH Netytaryfowe nie sg cechami produktu i nie
odzwierciedlaja rowniez,jege ceny.'S3a to raczej czyste oceny wartosciujace, ktore
nie mogly by¢ dopuszczalnym przedmiotem reklamy poréwnawczej. Poréwnanie
za pomoca not ¢aryfowych, jak rebigito pozwane na swojej stronie internetowej,
jest zatem generalnie nicdepuszezalne. Noty taryfowe nie sg rowniez, jak twierdza
pozwane, ‘matematyeznym podsumowaniem poréwnan cech, poniewaz cechy
umow ubezpieczenia, ‘takie, jak np. suma ubezpieczenia itp. nie moga byc¢
sumowane. WPozwane, dokonaly podsumowania subiektywnych ocen cech, a nie
tych cech."Rodwaza to zasadniczg réznice miedzy faktem a jego oceng. Ogolnie
rzecz “biorac,ynoty taryfowe sa przejawem falszywego obiektywizmu i majg
wysoki, petencjal wprowadzania W btad. Powddka wskazuje réwniez na krajowe
orzecznictwomw sprawie przyznawania not produktom przez Stiftung Warentest
(w szezegblnosci BGH GRUR 1997, s.942), zgodnie z ktorym noty muszg
opierac §i¢ na neutralnym, obiektywnym i merytorycznym badaniu.

Pozwane uwazaja, ze porownanie_za pomoca not taryfowych jest dopuszczalne co
do zasady, atakze wtym konkretnym przypadku. Przyznawanie not stanowi
ogolny wynik obiektywnego porownania. Wynik opiera si¢ zasadniczo na
weryfikowalnych cechach. Oprécz nazwania poszczegolnych parametréw ocen, tj.
cech danego ubezpieczenia iwag tych parametréw, wszystkie niezbegdne
informacje, na ktorych oparto przyznanie noty taryfowej, zostalty podane w sposob
bardzo szczegdlowy. Ostatecznie nota taryfowa jest jedynie dopuszczalnym
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matematycznym podsumowaniem ogolnego wyniku. Wybrane parametry oceny sg
réwniez istotnymi, odpowiednimi i typowymi cechami polisy ubezpieczeniowej
Z perspektywy zainteresowanego kregu klientow. Neutralno$¢ nie odgrywa zadnej
roli w kontekscie § 6 ust. 2 pkt 2 UWG.

Zwiezle przedstawienie uzasadnienia odestania prejudycjalnego

Rozstrzygnigcie W spornym postepowaniu gtownym zalezy od wykladni art. 4
lit. ¢) dyrektywy 2006/114, ktéra moze zosta¢ wyjasniona poprzeZjudzielenie
odpowiedzi na pytanie prejudycjalne.

W swoich wnioskach powoddka zwraca si¢ przeciwko porowmaniuprzez strong
pozwang not taryfowych rowniez w zakresie, w jakim ‘poréwnanie to ‘jest
powigzane Z obszernymi informacjami dla uzytkownikawna‘temat net, dzicki
ktorym to informacjom struktura not staje si¢ zrozumiata. Whtym wzgledzie sad
odsylajacy uwaza za istotne to, czy 8 6 ust. 2 pkt2 ' WWG rzeczywiseie zakazuje
co do zasady porOwnywania za pomoca not,.czy tez nie. ‘Wyktadnia 8 6 ust. 2
pkt 2 UWG zalezy z kolei od wyktadni art. 4 lit. c)'dyrektywy 2006/114.

Zdaniem sadu odsylajacego punktacja/nota \per Se mnigdy nie dostarcza
konsumentowi gotowej informacji @porownywanym produkcie, ktore sg istotne
dla podjecia decyzji 0 zakupieg ajedynie ‘najpierw Jjej poréwnanie z innymi
notami. Nota zsamej swojej ‘definigji niec moze™ stanowi¢ cechy produktu
w rozumieniu art. 4 lit. c), dyrektywy 2006/114. Ponadto punktacja lub ocena
punktowa jest zawsze{ €zynnoscig, ‘subicktywna, podczas gdy art. 4 lit.c)
dyrektywy 2006/114 wyrazanie wymaga‘obicktywnego porownania. Obiektywnos¢
poréwnania jest wymagana obok mezliwosci weryfikacji i dlatego musi mie¢
wlasne, niezaleznewod mozliwescia weryfikacji, znaczenie. Z drugiej strony,
dyrektywa 2006/214 W sposob ‘eczywisty postrzega reklame porownawcza co do
zasady pezytywnie, z,punktu ~ widzenia polityki konkurencji i ochrony
konsumentow: “jak “stwierdzono w motywie 8 tej dyrektywy, reklama
porownaweza, o ile, poréwnuje ona cechy zasadnicze, istotne, weryfikowalne
I reprezentatywnes, i jesli nie wprowadza w btad, umozliwia konsumentom
osiggniccie jaky najwickszej korzySci ze wspdlnego rynku. Wymogi
dopuszczalnosei takiej reklamy nie mogg by¢ zatem nadmiernie rygorystyczne.
Dlategotezmgwarunki wynikajace z art. 4 lit. ¢) dyrektywy 2006/114 nalezy,
zdaniem sgdu odsylajacego, interpretowac szeroko.



