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Predmet konania vo veci samej

Zaloba proti rozhodnutiu Dyrektora 1zby Administracji Skarbowej we Wroctawiu
(riaditel’ Danového Uradu Vroclav, dalej len ,,DIAS) z 19. decembra 2022 vo
veci dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH®).

Predmet a pravny zaklad prejudicialnych otazok

Vyklad prava Unie podla ¢lanku 267 ZFEU, najmi ¢lanku 29eds.'%. a ¢lanku 9
ods. 1 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 200640 spolochem, systéme
dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,smernica 2006/112)s

Prejudicialne otazky

1. Maju sa ustanovenia smernice [2006/112], ahmama ¢lanok 2 ods. 1
aclanok 9 ods. 1 tejto smernice vykladat \wvitom “zmysle, “ze osoba, ktora
uskuto¢iiuje predaj nehnutelnosti, Kktora % pdvodne “mebola vyuzivana na
hospodarsku c¢innost’, a ktord _powveris, pripravou predaja profesiondlneho
obchodnika, ktory nésledne ako“splnomiocnenec tejto osoby vykona subor
organizovanych ¢innosti s cielom rozdelenia apredaja nehnutelnosti za vyssiu
cenu, samostatne vykonava,hospodarsku ¢innost™?

2. Maju sa ustanoveniassmernicey,[2006/112], anajma c¢lanok 9 ods. 1 tejto
smernice, vykladat, vtemszmysle, Ze za osobu samostatne vykonavajucu
hospodarsku ¢innost’ Samaypovazovat kazdy zo spolo¢ne konajucich manzelov?

Relevantnéustanovenia prava Unie

Smernica\, ODPH, ¢lanok 2 ods. 1, ¢lanok 9 ods. 1; Siesta smernica Rady
77/388/EHS, z0 '4.7. maja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ¢lenskych $tatov
tykajUcich,sa dani z*obratu — spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty — jednotny
zaklad jej,stangvenia, ¢lanok 2 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 1, 2 a 3 pism. b).

Relevantné ustanovenia vnutrostatneho prava

Ustawa zdnia 11 marca 2004 r.opodatku od towarow iustug (zakon
z 11. marca 2004 o dani z pridanej hodnoty, Dz. U. z roku 2017, polozka 1221,
d’alej len ,,zakon 0 DPH*) v zneni u¢innom od 1. januara 2017 do 31. jula 2021:

Clanok 15 ods. 1: ,,Za zdanitel'né osoby sa povazujii pravnické osoby, organiza¢né
jednotky bez pravnej subjektivity a fyzickeé osoby, ktoré samostatne vykonavaju
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hospodarsku c¢innost’ v zmysle odseku 2, odhliadnuc od ucelu alebo vysledkov
tejto ¢innosti.*

Clanok 15 ods. 2: ,,Hospodéarska ¢&innost zahffia vietku &innost’ vyrobcov,
obchodnikov alebo poskytovatel'ov sluzieb, medzi nimi aj subjektov, ktoré
ziskavaju prirodné zdroje, apolnohospodarov, ako aj ¢innost 0sob, ktoré
vykonavaju slobodné povolania. Za hospodarsku c¢innost” sa povazujii hajmé
¢innosti, Kktoré spocivaji Vv trvalom vyuzivani hmotnych alebo nehmotnych
majetkovych hodnét na ucely dosahovania zarobku.*

Ustawa zdnia 25 lutego 1964 r. Kodeks rodzinny iopiekunczy (zakon
z 25. februara 1964 o rodine a opatrovnictve, konsolidované zaenie®Dz. U,z roku
2017, polozka 682, d’alej len ,,zakon 0 rodine®) v zneni udinnomnodyl. januara
2017 do 31. jula 2021:

Clanok 31 §1: ,Uzavretim manzelstva vznikd medzi manzelmi zOw zékona
majetkové spolocenstvo (zakonné spolocenstvo)y, do, “ktoréhe, patfi® majetok
nadobudnuty pocas jeho trvania oboma manzelmi alebo jednyin, z nich (spolo¢ny
majetok). Majetok, ktory nepatri do zadkonného spelocenstva, patri do osobného
majetku kazdého z manzelov.*

Clanok 35: ,,Poc¢as trvania zakonného ‘spoloCenstya “sa ani jeden z manzelov
nemo6ze domahat' rozdelenia spolo¢ného, majetkuh, Nemoze disponovat, ani sa
zaviazat Kk takémuto disponovaniuspodielom, /ktory mu v pripade zaniku
spolocenstva pripadne zo spolecného majetkuralebo z jednotlivych veci patriacich
do tohto majetku.*

Kratky opis skutkového stavu, a konania

E.T (dalgj™ len ,Zalobkyna“) so svojim manzelom W. T. nadobudla
21. aprila 1989 pozemky, ktoré su predmetom konania vo veci samej, na zaklade
zmluvy e, prevode pofnohospodarskeho podniku na pravneho néstupcu. Pocas
skumaného ‘ebdobia Zalobkyna a jej manzel predali 19 nezastavanych pozemkov
nachadzajucich sa v'ebci L. Ziadna z transakcii nepodliehala DPH.

Zalobkynia ‘Sunanzelom (objednavatelia) 11.januara 2011 uzavrela mandatnu
zmlavu sosspolo¢nostou B. A. Z. (dodavatel’) o spolupréci pri predaji pozemkov
nachadzajucich sa vi.vobci Z., uréenych na vystavu bytovych domov
a polyfunkénych domov. Do rozsahu posobnosti zmluvy boli zahrnuté uréité
pozemKy. Predaj sa mal uskuto¢nit’ do konca roka 2017. Pri realizacii zmluvy
bolo dodavatelovi udelené plnomocenstvo na vykonanie vsetkych potrebnych
ukonov. Na realizaciu tohto z&meru objednavatel’ poveril firmu dodavatela
vykonanim suboru ¢innosti:

- uskuto¢nenie projektu rozdelenia vyssie uvedeného pozemku na mensie parcely
a vykonanie opatreni potrebnych na tento ucel vramci formalneho zépisu do
katastra nehnutel'nosti a pozemkovej knihy,
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- zabezpecenie inzinierskych sieti k nehnutel'nosti, Uprava terénu, vyrub stromov
a krikov;

- ziskanie prislusnych povoleni arozhodnuti organov a institucii na realizaciu
uvedenych prac;

- vykonavanie vhodnej reklamy voc¢i potencialnym kupujicim pozemkov;

- priprava potrebnych dokumentov tykajucich sa nehnutel'nosti pre objednavatela
na uzavretie zmlav vo forme notarskej zapisnice so zaujemcami o padobudnutie
predmetnych pozemkov.

Z tejto zmluvy tiez vyplyvalo, ze naklady spojené s vykonanim,zakazkysbude
znasat’ dodavatel. Okrem toho malo byt’ pre dodavatel’a vystavené plnemecenstvo
potvrdené notarom na ucely konania na spravnych organoch*v oblasti sivisiacej
s predmetom zmluvy. Odmena dodavatela bala stanovena ake suma
predstavujica prebytok predajnych cien dohodnutych, w.zmluve =bud v plnej
vyske, alebo v uréitom pomere podla prayidiel Stanovenyeh “pre jednotlivé
pozemky - a mala byt’ vyplatena na zaklade faktiryaDPHWystavenej dodavatel'om
na sumu brutto.

Dodatkom ¢. 1 k uvedenej zmluve uzavretym 25, maja*2015 bola lehota na predaj
pozemkov predizena do kohca roka 2021

Podl'a danovych organov «bol“\predajynehnutelnosti vykonavany zalobkyiou
hospodarskou ¢innost'ou, aniesSpravou “0sobného majetku, az tohto dévodu
podliehal DPH. Vzhladem,nasto pryostupnovy organ uréil zalobkyni povinnost’
zaplatit DPH z predajastychtospozemkov vo vyske podielu zalobkyni za uréité
mesiace v obdobi. ot decembra 2017 do jula 2021. Vo vztahu k manzelovi
zalobkyni boloivydané ebdebnésrozhodnutie. DIAS ako druhostupiiovy dafiovy
organ rozhodnutim z 19. deeembra 2022 potvrdil rozhodnutie prvostupiiového
organu,

Hlavnéargumentywi€astnikov konania vo veci samej

V0 ‘svoje] ‘#alobe podanej na vnutroStatny sud Zzalobkyha namieta nespravny
vyklad a perusenie najma ¢lanku 15 ods. 1 a 2 zakona o DPH, ¢lanku 4 ods. 1 a2
Siestej, smernice a ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112. Tvrdi, Ze zo vsetkych
okolnosti nevyplyva, ze vykonavala hospodarsku c¢innost’ podliehajucu DPH.
V prejednavanej veci doslo k predaju sukromného majetku. Takyto majetok bol
nadobudnuty pre vlastni potrebu danej osoby, a nie na ucéely obchodnej ¢innosti,
apreto jeho predaj nemozno povazovat' za obchodnl ¢innost, ktora by viedla
k uznaniu tejto osoby za zdanite'ni osobu na ucely DPH. Podl'a ndzoru zalobkyne
ju nemozno povazovat za zdanitelnti osobu, ked’ze jej ¢innost’ sUvisi s beznym
vykonom vlastnickeho préva, a nemala v imysle vykonavat’ hospodarsku ¢innost’
ani vyuzivat nehnutelnosti na ucely takejto ¢innosti aziskané finan¢né
prostriedky boli ur¢ené na uspokojenie jej sukromnych potrieb. Okrem toho



10

11

GRZERA

vlastnicke pravo kdotknutym nehnutelnostiam nenadobudla za twcelom ich
d’alSieho predaja, ale v désledku prevzatia pol'nohospodarskeho podniku.

DIAS vo svojom vyjadreni k zalobe ziadal jej zamietnutie, pricom Vv plnom
rozsahu potvrdil svoje predchadzajlce stanovisko. Podla danovych orgénov sa
predaj uskuto¢ioval minimalne v rokoch 2017 az 2021, ¢o sved¢i o cyklickom
a opakovanom charaktere ¢innosti, a zalobkyna prijala sibor opatreni s cielom
maximalizovat’ zisk z predaja nehnutelnosti. V obdobi medzi nadobudnutim
pozemkov (darovanim) aich predajom boli pozemky preklasifikované
Z pol'nohospodarskej pody na stavebné pozemky (zmena miestnelio” Gzemného
planu) tak, ako to poziadal dodavatel’ v mene Zalobkyne a jej manzela. Doslo tiez
ku kupe d’alsieho pozemku za uc¢elom vytvorenia vnutornych agpristupovyeh ciest
k samostatnym pozemkom. Danové organy povazovali Za skute¢nosti, ktoré
potvrdzuju obchodnu, nepretrzita, planovand a organizovanl powvahus predaja
dotknutych nehnutelnosti, zodpovedajdcu vykonavaniu “hespedarskej, ¢innosti,
najma:

- uzavretie mandatnej zmluvy so stavebnikom,wna zaklade ktorejssa dodavatel’
zaviazal vykonat’ sUbor cinnosti zameranych, naszatraktivaenie predmetnych
pozemkov a ich pripravu na predaj, za ¢e'mal destat’ odmenuistanovenu v zmluve,

- vyplatenie odmeny dodavatel'ovigzasvykenaniew¢innostisobjednanych na zaklade
uvedenej zmluvy, a to na zaklade faktur DPH; ktoré.vystavil spolo¢nosti W. T.,

- udelenie opravnenia vykonayat, uvedenl Cinnost’ a zastupovanie na spravnych
organoch vo veciach tykajucieh sajpredmetnych pozemkov.

Zhrnutie odovodnenia navrhu

Smernica 2006/112 stapovuye, pre DPH vel'mi $iroky rdmec pésobnosti, ktory
Vv ¢lanku 2 tykajucem sa ‘zdanitelnych transakcii uvadza popri dovoze tovaru aj
dodanientovaru a poskytovanie sluzieb zdanitelnou osobou za protihodnotu
v ramci (Ozemia “§tatu )(pozri rozsudok z 10. juna 2010, C-86/09, Future Health
Technologies, EW:C:2010:334, bod 25 a citovanu judikataru).

\/ kopani, vowveei samej boli predmetné dodavky uskutoénené v mene a na tcet
zalobkyne.

Pokial’ “ide pojem ,.ekonomicka ¢innost* vzmysle ¢lanku9 ods. 1 smernice
2006/112, z ustalenej judikatury vyplyva, ze tento pojem ma objektivnu povahu
v tom zmysle, ze ¢innost’ je posudzovana sama osebe bez ohl'adu na jej ucel alebo
vysledky (pozri vtomto zmysle rozsudok z 21.februdra 2006, University of
Huddersfield, C-223/03, EU: C: 2006:124, body 47 a48, ako aj citovanu
judikaturu).

Za ekonomicku ¢innost’ sa predovSetkym povazuje vyuzivanie hmotného majetku
na ucely ziskania staleho prijmu.
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Zalobkyha uvéadza, ze vykonadva predaj svojho osobného majetku. V tejto
suvislosti ma& vnutrostatny sud pochybnosti otom, ¢i vyuzitie pomoci osoby
s prislusnou  kvalifikaciou pri tomto type transakcie scielom pripravit
nehnutelnost’ na predaj tak, aby sa dosiahla ¢o najvyssia cena, mozno povazovat
za organizaciu staleho podnikania, a ¢i ma vyznam skuto¢nost’, ze dodavatel’ kona
v ramci svojho podnikania a ze jeho odmena je v skuto¢nosti prebytkom nim
dosiahnutej ceny nad cenou o¢akavanou predavajdacim.

Podl'a judikatiry Sudneho dvora zdanitelna osoba, ktord predava majetok,
ktorého cast’ vyhradi na svoje sukromne vyuzivanie, nekoné pri predaji tejto casti
ako zdanite'na osoba v zmysle ¢lanku 2 ods. 1 Siestej smernice {pozrisrozsudok
C-291/92, Armbrecht, EU:C:1995:304).

Smernica 2006/112 stanovuje, Ze Clenské §taty mozu povazovat ‘za zdanitelné
osoby aj osoby, ktoré prilezitostne uskuto¢niuju transakeie, tykajlce 'sa ¢innosti
uvedenych v druhom pododseku c¢lanku 9 ods. 1, “pajmasdedanie stavebnych
pozemkov [¢lanok 12 ods. 1 pism. b)].

Pol'sky zakon nestanovuje osobitnu Upravu, zdanovania wdodani stavebnych
pozemkov. Podl'a ¢lanku 43 ods. 1 bodu8,zakena o DRH je'z oslobodenia od dane
vylacené len dodanie stavebného pozemku alebo pezemkumuréeného na vystavbu.
To znamena, ze podla pol'skéhogzékona musi, dani pedlichat’ kazdé¢ dodanie
pozemku ur¢ené¢ho vystavbu. Musi, byt wsak uskutoénené zdanitel'nou osobou,
t. j. v ramci ekonomickej ¢innosti, ktora je,\pokial’ ide o jej povahu, obchodnou
¢innost’ou.

Vznika vsak pochybnost’, &, clanok 9,0ds. 1 druhy pododsek smernice 2006/112
umoznuje zdanenie,dodaniaypozeémku urceného na vystavbu, ktory sa predtym
nevyuzival na ekongmiekU'¢innest'.

Podra judikattry 'Sudneheo dvera musi byt’ za zdanite'na osobu povinnl platit’ dan
z pridanej hodnotys, povazovany ten, kto ma objektivnymi skuto¢nost’ami
podlozenyn umysel vykemavat' ekonomickl c¢innost’, aj vtedy, ak je danovym
organem ‘zname,wze ! zamyslana ekonomicka c¢innost, Ktord mala zakladat
zdanitelné plnénia, sa nevykonava (rozsudok z 8. juna 2000, C-400/98 Breitsohl,
EU:C:2000:304) Nedostatok takéhoto Umyslu naopak vylucuje moznost’
povazovat, dotknuty subjekt za zdanitena osobu povinnd platit’ dan z pridanej
hodnoty.

Zaroven skutocnost, ze zalobkyna vo veci samej nadobudla predmetny hmotny
majetok na sukromné ucely, nebréni tomu, aby sa tento majetok nasledne pouzival
na tcely vykonu ,.ekonomickej ¢innosti“. Otdzka, ¢i jednotlivec v predmetnom
pripade nadobudol majetok na tucel svojich ekonomickych ¢innosti alebo na
sukromné ucely, sa vynara vtedy, ak tento jednotlivec Ziada o prdvo na
odpocitanie dane na vstupe pri nadobudnuti tohto majetku (rozsudok z 19. jula
2012, C- 263/11, Bakesi, EU C: 2012: 497, bod 39).



19

20

21

22

GRZERA

Ked'Ze zalobkyna nenadobudla pozemok s cielom vykonavat® pol'nohospodarsku
¢innost, nemozno sa domnievat, Ze mala v umysle vykonavat hospodarsku
¢innost’. Tieto pozemky, ktoré boli nadobudnuté ako pol'nohospodarske pozemky
bez DPH, Zalobkyna ziadnym spdsobom nevyuzivala. Otvorenou vsSak zostava
otdzka, ¢i za&mer prejaveny pri opakovanom predaji pozemkov ,zo svojho
majetku“ po zmene ich wuréenia na stavebné ucely aich vynati
Z pol'nohospodarskej vyroby umoziuje tieto ¢innosti klasifikovat’ ako
hospodarsku (obchodnu) ¢innost’, a ¢i je v tomto pripade relevantné, ze k zmene
vyuzitia pozemku doslo ziniciativy Zzalobkyne, zastUpenej profesiondlnym
dodavatel'om.

V pripade uznania takéhoto predaja za obchodovanie, vznika otazka, poctu
transakcii, ktory by urcovali takyto charakter, ked’ze konkrétny pezemok sa moze
— Vv zavislosti od ceny adopytu — predat’ cely v ramcigjednej transakeie, alebo
v ramci niekol’kych desiatok takychto transakcii podl'a po&tu, parciel, na,ktoré bol
pozemok rozdeleny.

Otéazka kvalifikacie predaja nehnutelnosti qako hospodarskej ®innosti bola
predmetom viacerych rozhodnuti vnufrostatnyeh s@dow. “Naczelny Sad
Administracyjny  (Najvyssi spravny gsud, “Pol'sko), vo, svojom rozsudku
z 31. januéra 2013 konstatoval, ze predmetom,podnikania®moze byt aj majetok,
ktory bol pdvodne nadobudnuty na’esebngé ucely,apouzival sa na tieto ucely. Je
dolezité, aby v case predaja pozemkov ‘daniovnik, skutoéne vykonaval aktivnu
a planovand ¢innost’ v oblasti transakeii s nehnutelnostami a pouzival podobné
prostriedky ako obchodniciy(pozrivrozsudek NSA z 15. januara 2019). NSA zaujal
analogicke stanovisko,@pricom Vyechadzal “ztoho, Ze zamer, ktory sprevadzal
prvotné nadobudnutiey, nehnutelnosti, nebrani jej neskorSiemu odlisnému
vyuZivaniu. Rovnake. nie,je“xozhedujice, ¢i v ¢ase nadobudnutia nehnutelnosti
bolo zdmerom vlastnikawyélenit, ju na predaj so ziskom, ale skor to, ¢i danovnik
vykonéval @&innosti slstavngj, organizovanej povahy smerujluce k dosiahnutie
zisku z predaja nehnutel'nosti.

Treba tieZzwpripementt, ze z judikatury Sudneho dvora tykajicej sa ¢lanku 9
smernice 2006/112wvyplyva, ze na urcenie, ¢i osoba vykondva ekonomicku
¢innost’ /nezavisle,“treba overit, ¢i existuje vztah podriadenosti pri vykone tejto
¢innesti(rozsudok z 13. juna 2019, 10, C-420/18, EU:C:2019:490, bod 38, ako aj
citovana judikatura). S cielom posudit’ existenciu tohto vztahu podriadenosti je
potrebné preskumat’, ¢i dotknutd osoba vykonava svoju ¢innost vo vlastnom
mene, na vlastny Gcéet a na vlastni zodpovednost’, ako aj ¢i znasa hospodarske
riziko spojené svykonom tychto ¢innosti. Pri konstatovani nezavislosti
predmetnych ¢innosti tak Sudny dvor vzal do Uvahy neexistenciu akéhokol'vek
vzt'ahu hierarchickej podriadenosti, ako aj skutoénost’, ze dotknutd osoba konala
na vlastny ucet a zodpovednost’, slobodne si organizovala spdsob vykonu svojej
prace asama poberala honorare tvoriace jej prijmy. Podla Sudneho dvora sa
ekonomickym rizikom vzdy rozumie hospodarske riziko, ktoré priamo znasa
osoba, ktorej nezavislost ekonomickej cinnosti sa musi posudi (rozsudok
z 21. decembra 2023, C-288/22, Administration de [I'Enregistrement, des
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Domaines [et] de la TVA, EU:C:2023:1024). V prejednavanej veci bolo
ekonomické riziko, ktoré znasa zalobkyna, minimalizované mandatnou zmluvou
a celé riziko nedosiahnutia ceny vyssej ako minimélna cena uvedena v zmluve
znaSal dodavatel.

V pripade kladnej odpovede na prvi otazku vznika otdzka: kto je subjektom
vykonavajucim takdto ¢innost’ v situdcii, ked’ sa predaj tyka majetku, ktory je
predmetom spoluvlastnictva.

Doteraj$ia prax vnutroStatnych danovych organov bola takd, Ze kazdy z manzelov
sa povazoval za zdaniteIni osobu samostatne a prisudzovala sa”mu, polovica
hodnoty predaja. Tato prax bola akceptovand vnutrostataymissudmi. Sud
v prejednavanej veci vsak dospel kzaveru, ze tento  postupjesV rozpore
s uvedenymi ustanoveniami pol'ského zakona o rodine. Z tyehto ustanoveni totiz
nepochybne vyplyva, Ze pocas trvania manzelstva “mozed byt “majetkove
spoloCenstvo manzelov zruSené len na zaklade dohody, ktorlhmanzelia uzavreli.
KedZze toto spoloCenstvo nemdze byt povinne ‘zruSené, sudom,fhiemozu ho
spochybnit’ ani dafiové organy. Vzhl'adom na,toyje potrebpéwziat™do Gvahy, zZe
v suvislosti so spolo¢nym majetkom manzelia pri. obchodevani vzdy konaju
spolo¢ne.

Ked'Ze v ¢lanku 9 ods. 1 smernice 2006/112 sa uyvadza, %e zdanite'nou osobou je
,»osoba®, vznikd pochybnast, ¢i W pripade, fyzickych oséb je vzdy osobitne
zdanena kazda z osbb zucastnenych, na \tramsakcii, alebo ¢i vzhl'adom na
vnutroStatne pravne predpisy“e majetkowych pomeroch manzelov, mozno pojem
,,0soba“ chapat’ aj ako ,sskupinu spelo¢ne komajucich fyzickych osob*.

Z judikatary Sudneho dvorawyplyva, Ze ,.clanok 9 ods. 1 a ¢lanok 193 smernice
2006/112 sa majirvykladat,v tom zmysle, ze fyzicka osoba, ktord s inou fyzickou
osobou uzayrela zmluvu ‘o,spoloénej ¢innosti zakladajucu obchodné partnerstvo
bez pravnej subjektivityy, ktoré, sa vyznacuje tym, Ze prva osoba je opravnena
konat” ¥.mene vsetkyich partnerov, ale vo vzt'ahoch s tretimi osobami vystupuje
sama a vionyvlastnom mene, ked’ plni Glohy, ktorymi sa realizuje ekonomicka
¢iinost. vykonavana tymto partnerstvom, sa v zmysle ¢lanku 9 ods. 1 smernice
2006/112 muSi pevazovat' za ,zdaniteIni 0sobu’ aza osobu, ktord je sama
povinna platithDPH dlznt podla ¢lanku 193 tejto smernice, pokial’ kona na
vlastny uéet alebo na ucet inej osoby ako komisionar v zmysle ¢lanku 14 ods. 2
pismac) aclanku 28 uvedene] smernice” (rozsudok zo 16. septembra 2020,
Valstybipné mokescig inspekcija EU:C:2020:711). A contrario by bolo potrebné
uznat', ze ak obe osoby spolo¢ne podnikaju a spolo¢ne konaju vo vztahu k svojim
zmluvnym partnerom, obe osoby nesl zodpovednost’ za zaplatenie DPH. Ked'Ze
ich podiely na predmete predaja nemozno rozlisit’, aj ich podiel na povinnosti
zaplatit DPH musi byt’ spolo¢ny.

Uvedené pochybnosti odovodnuju predlozenie prejudicialnych otazok uvedenych
v Uvode Sudnemu dvoru.



