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Przédmiot postepowania glownego

Apelagja od wyroku Curtea de Apel Bucuresti (sadu apelacyjnego w Bukareszcie,
Rumunia), z dnia 19 czerwca 2018 r., oddalajgcego W czgsci zgdanie wnoszacej
apelacjcy majgece na celu stwierdzenie niewazno$ci decyzji W przedmiocie
odwolanias, zdnia 24 marca 2016r. oraz decyzji okreslajacej wysokosc
zobowigzania podatkowego z dnia 30 grudnia 2015r., ktore to decyzje zostaly
wydane w dziedzinie podatku od wartosci dodanej (VAT) przez organy
podatkowe.

Przedmiot i podstawa prawna odeslania prejudycjalnego

Na podstawie art. 267 TFUE tutejszy sad wnosi 0 dokonanie wyktadni przepisow
art. 59 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspolnego systemu podatku od wartosci dodane;.
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Pytanie prejudycjalne

Czy przy dokonywaniu wyktadni art. 59 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia
28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od wartosci dodanej
ustugi w zakresie rozpatrywania i likwidacji szkod, ktore sa Swiadczone przez
odpowiednie spotki na rzecz zaktadu ubezpieczen w imieniu i na rachunek tego
zakladu ubezpieczen, mogg =zosta¢ zakwalifikowane do Kkategorii ushug
konsultantéw, inzynieréw, firm konsultingowych, prawnikow, ksiggowych oraz
innych podobnych ustug, jak réwniez przetwarzania danych i dostarczania
informacji?

Przywolane przepisy prawa Unii i orzecznictwo Unii

Dyrektywa Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 W sprawie wspdlnego
systemu podatku od wartosci dodanej, art. 46 i 59.

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2000/26/WE z,dnia 16 maja 2000 r.
W sprawie zblizenia ustawodawstw panstw (cztonkowskich, odneszacych si¢ do
ubezpieczenia w zakresie odpowiedzialno$ci, cywilnej, za, szkody powstate
w zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych, zmieniajgea dyrektywy Rady
73/239/EWG 1 88/357/EWG  (czwarta “dyrektywa W sprawie ubezpieczen
komunikacyjnych), motywy 8-15¢ art. 4 ust. 1,4 1'8.

Przepisy wewnetrzne RadyBiury, stanewiace zatacznik do decyzji Komisji
2003/564/WE z dnia 28dipca 2003 1, w Sprawie stosowania dyrektywy Rady
72/166/EWG  w odnieSieniu,_ “do“w»kontrolowania  ubezpieczenia  od
odpowiedzialnosci cywilnej Za szkody powstate w zwigzku z ruchem pojazdow
mechanicznych,

Wyroki Trybunatui, z dnian6 marca 1997 r., C-167/95, Linthorst, Pouwels en
Scheres/inspecteur der “\Belastingdienst/Ondernemingen Roermond; z dnia
16 wrzesnia 1997 1y, C-145/96, von Hoffmann/Finanzamt Trier; z dnia 25 stycznia
2001 r., “C-429/97, “Komisja/Francja; zdnia 6 grudnia 2007 r., C-401/06,
Komisja/Niemcy; z'dnia 7 pazdziernika 2010 r., C-222/09, Kronospan Mielec;
z dnia 27 marca 2016 r., C-40/15, Aspiro.

Przywolane przepisy prawa krajowego

Ustawa nr 571/2003 — kodeks podatkowy, w brzmieniu obowigzujacym w 2009 r.,
majaca zastosowanie do rozpatrywanych transakcji:

Artykut 133

»1) Za miejsce $wiadczenia ushugi uwaza si¢ miejsce, W ktorym ustugodawca
ma siedzibe¢ lub posiada zaktad, z ktérego §wiadczone sg ustugi.
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2) W drodze odstepstwa od przepisow ust. 1, w przypadku nastepujgcych ustug
za miejsce ich $wiadczenia uwaza sig:

[.]

g) miejsce, w ktorym klient bedacy odbiorca ustug ma siedzibg lub posiada
zaklad, pod warunkiem ze dany klient ma siedzibe lub posiada zaktad poza
Wspoélnotg lub jest podatnikiem dzialajacym w takim charakterze, majacym
siedzibe lub posiadajagcym zaktad na terytorium Wspolnoty, ale nie w tym samym
panstwie co ustugodawca, W przypadku nastepujacych ustug:

[...]

5. uslugi $wiadczone przez konsultantow, inzynierow, ‘prawnikew
i adwokatow, ksiggowych i bieglych rewidentow, firmyakonsultingowe dyinne
podobne ustugi;

L]

Zwiezle przedstawienie okolicznosci faktyeznych i post¢powania glownego

SC Uniqa Asigurari SA (zwana dalej rowniez ,;Spotka”) oferuje swoim klientom
polisy obowigzkowego ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej (RCA),
obejmujace ochrone ubezpieczeniowaww ramach zielonej karty; ta ochrona
ubezpieczeniowa jest wazfia W przypadku ‘wypadkow, ktore miaty miejsce poza
terytorium Rumunii, _ Wipanstwach*wnalezacych do systemu zielonej karty
(w przypadku panstw zarowne na terytorium Unii Europejskiej, jak 1 poza nig).
Ochrona ubezpieezeniowa ‘w ramach zielonej karty stanowi cze$¢ ubezpieczenia
odpowiedzialno$ei ‘eywilnej ‘postadaczy pojazdow mechanicznych (RCA), na
podstawie ktoregonprzyznawaney,jest odszkodowanie w wysokosci kwot, ktore
ubezpieczony zebowigzany jest zaptaci¢ za szkody materialne lub uszkodzenie
ciala spowodowane wypadkami w ruchu drogowym, ktore mialy miejsce za
granicy. Spotka,przyznaje rowniez odszkodowanie za wszelkie koszty poniesione
przez,ubezpieczenege/poszkodowanego w postepowaniu cywilnym.

W zwigzku z tym w razie wypadku, ktory miatl miejsce poza Rumunia, spotka
Uniga, dziatajac jako ubezpieczyciel, wyptacata swoim klientom odszkodowanie
z tytulu ochrony ubezpieczeniowej W ramach zielonej karty w latach 2007—2009
za posrednictwem odpowiedniej spotki Uniga W danym panstwie W nastgpujacy
sposoéb:

— jej klient zglaszal roszczenie odszkodowawcze do odpowiedniej spotki
W panstwie, W ktérym miat miejsce wypadek;

—  odpowiednia spotka rozpatrywata i zaspokajata roszczenie odszkodowawcze
W panstwie, W ktorym mial miejsce wypadek, wykonujac szereg roznych
czynnosci dotyczacych roéznych aspektow/dziatan, takich jak:
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(i) powiadomienie 0 postepowaniu likwidacyjnym/otwarcie postepowania
likwidacyjnego —  poprzez  przedstawienie/zgloszenie  roszczenia
odszkodowawczego;

(it) badanie przyczyn i okolicznosci wypadku — sprawdzenie waznosci polisy,
ustalenie szkody, oszacowanie szkody i przeprowadzenie postepowania
wyjasniajacego, zaproponowanie rozwigzan W zakresie naprawy/rozwigzan
zastepczych;

(iii) oszacowanie warto$ci odszkodowania — weryfikacja kosztorysu itd.;

(iv) odszkodowanie za wykonanie napraw — rozliczenie ‘),z Warsztatem
samochodowym, wyptata odszkodowania itd.;

(v) badanie roszczen regresowych w odniesieniu do™szkody — analiza, jest
dokonywana po naprawieniu szkody; roszcezenia Wregresowe. moga
zrekompensowac cze$e wyplaconego odszkodowania Z tytulu
ubezpieczenia.

Dziatania podejmowane W przypadku zgloszeénia roszczenia odszkodowawczego
w Systemie zielonej karty sg okreslone“l.regulowane przez‘przepisy wewnetrzne
Rady Biur, ktére przewiduja, e odpowiednia spotka wyznaczona do
rozpatrywania i zaspokajania roszezen odszkedowawczych musi przeprowadzi¢
postgpowanie wyjasniajace dotyczgee wszystkich okolicznosci wypadku.
Wspomniane postepowanie ‘Wyjasniajaceyobejmuje etapy wymienione powyzej
w pkt i)-v).

W zwigzku z tym spotka, Uniqa zawarta umowy 0 partnerstwie z 26 spotkami
spoza Rumunii, Zktorych 21 %o zaktady ubezpieczen, apozostate to spotki
0 innym charakterzey wehodzace “W sktad krajowych biur ubezpieczeniowych,
ktore zarzadzaja Systemami, odszkodowan iktore zajmuja si¢ wskazaniem
odpowiednich “\spotek “wmogacych  wlasciwie  rozpatrywaé  roszczenia
odszkedowawcze.

Zgodnie zwmewami dwustronnymi zawartymi migdzy spotkag Uniga
a odpowiednimi spotkami (art. 2 uméw dwustronnych) w celu rozpatrywania
Pzaspokajamia / roszczen odszkodowawczych  odpowiednia spotka  jest
upowazniona przez spotke Uniga i jest zobowigzana do dziatania w imieniu, na
rachuneks 1 w interesie Spotki w zakresie ochrony aktywoOw ubezpieczyciela
i wcelu ™ zakonczenia postepowania likwidacyjnego, przy jednoczesnym
poszanowaniu ustawodawstwa panstwa, W ktorym mial miejsce wypadek. W tym
wzgledzie:

—  w przypadku szkod materialnych do kwoty 15 000 EUR, spowodowanych
wypadkiem, zgodnie z art. 3 ust. 5 uméw odpowiednie spotki majg swobodg ich
zatwierdzenia lub odmowy zatwierdzenia, przy czym ponoszg one
odpowiedzialno$¢ zardbwno wobec ubezpieczajacych, jak i wobec spotki Uniga
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z tytulu podstawy ikwoty platnosci dokonanych w ramach rozpatrywania
i likwidacji szkéd;

—  w przypadku szkoéd majatkowych przekraczajacych kwote 15000 EUR
odpowiednie spotki s3 zobowigzane do wspolpracy ze spotka Uniga przy
zaspokajaniu roszczenia odszkodowawczego, bioragc pod uwage znaczny wplyw
na aktywa Spotki; roszczenia sg rozpatrywane zgodnie Z prawem panstwa,
W ktoérym miat miejsce wypadek.

Spotka Uniga wyptacita odpowiednim spotkom wynagrodzenie z tytulu
zarzadzania za ustugi rozpatrywania roszczen odszkodowawczychy$wiadczone
przez te spoiki na rzecz klientow Spotki | zastosowata nastepujace traktowanie
pod wzgledem podatkowym:

. w odniesieniu do kwot stanowigcych odszkodowania, I'ustug dotyczgcych
wypadkow, ktore mialy miejsce za granicg, zafakturowanych przez spotke Uniga
na rzecz odpowiednich spoétek, Spotka nie naliczyla VAT)poniewaz Wspomniane
kwoty i ustugi nie wchodza w zakres podstawy opodatkowania VAT zgodnie
z art. 137 ust. 3 lit. e) kodeksu podatkowego obewiazujacego w latach 2007—
2011,

. w odniesieniu do kwot stanowigcychywynagredzenie z tytutu zarzadzania,
zafakturowanych przez odpowiednie, spotki W formie prowizji na rzecz spotki
Uniqa za ustlugi rozpatrywania roszczemodszkodewawczych, Spotka nie naliczyta
VAT w ramach mechanizmu“odwrotnegoiobcigzenia, poniewaz uslugi te nie sa
objete zakresem stosowania VAI W, Rumunii zgodnie z art. 133 ust. 1 kodeksu
podatkowego obowigZujacego w; latach 2007—-2009.

Zaktad ubezpieczen Wniqa, oferuje rowniez swoim klientom polisy ubezpieczenia
zdrowotnego podczas “wpodrozy “zagranicznych. W tym wzgledzie w dniu
1 kwietniag 2004 r. \zostala® zawarta umowa 0 wspotpracy pomigdzy Coris
Internatignal, Unita Insurance (obecnie Uniqa Asigurdri SA) a Coris Roumanie,
ktorejmprzedmiotemibylto rozpatrywanie przez Coris International, w imieniu i na
rachunek “\spoétkin, Uniqa, roszczen odszkodowawczych zglaszanych przez
posiadaczy pelisyubezpieczenia zdrowotnego podczas podrdzy zagranicznych,
zawartyeh przez spbtke Uniqa na rzecz jej klientow w celu zapewnienia wszelkich
ustug orgamizacyjnych, technicznych iprawnych w zakresie rozpatrywania
I zaspokajania roszczen odszkodowawczych.

Zgodnie z art. 5 umowy o0 wspotpracy Coris International zobowigzuje si¢ do
wykonywania  nastepujacych  dziatah  wcelu  zaspokojenia  roszczen
odszkodowawczych:

—  zapewnienie pomocy ubezpieczonym przez catg dobg;

—  ustalenie wysokos$ci odszkodowania I zapewnienie jego wyplaty;
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—  informowanie spotki Uniqa 0 zaistnialych zdarzeniach, okoliczno$ciach ich
wystgpienia, diagnozie i kosztach leczenia oraz o innych kosztach;

—  zapewnienie pomocy technicznej, organizacyjnej iprawnej dla
ubezpieczonych.

W dniu 16 kwietnia 2007 r. strony umowy 0 wspotpracy zawarty dodatkowa
klauzule nr 1, w ktorej ustality, ze W zamian za uslugi $wiadczone przez Coris
International spotka Uniqa zobowiazuje si¢ do zaptaty nastepujacych kwot:

— 9% optaconych skladek ubezpieczeniowych brutto,“(to", znaczy
wynagrodzenia ztytulu zarzadzanie) — z tytutu badania iqCeny Szkod oraz
gwarancji statej opieki ze strony agentow Coris — na rzecz Caris:International;

—  91% optaconych sktadek ubezpieczeniowych brutton(koszty hospitalizacji,
koszty konsultacji, bilety lotnicze itp.) — (to znaczy koszty naprawienia szkody) na
rzecz Coris Roumanie.

Przy rozliczaniu kosztow odszkodowan Spotka nie naliczyla"WAT, uznajac, ze
koszty te nie sg objete podstawa opodatkowania VAT “zgodnie z art. 137 ust. 3
lit. e) kodeksu podatkowego obowigzujacegoww latach 2007<2011. W odniesieniu
do wynagrodzen z tytutu zarzadzania wyptaconychyw okresie 2007-2009 spotka
nie naliczyla VAT w ramach mechanizmu“odwrotnego obcigzenia, poniewaz
ustugi te nie sg objete zakresemistosowania VAT w Rumunii zgodnie z art. 133
ust. 1 kodeksu podatkowego.

W okresie od dnia 13 marca 2012w, dosdnia 18 grudnia 2015 r. organy podatkowe
przeprowadzity kontrole podatkows ‘W siedzibie Uniqa Asigurari SA, majacg na
celu sprawdzenie"Wasposébvwyrywkewy przestrzegania obowigzkéw w zakresie
naliczania, deklaracjiy"zaptatysniektorych obcigzen podatkowych w okresie od
dnia 1stycznia 2007 ry, dednia 31 grudnia 2011r. W nastgpstwie kontroli
podatkowej organy kontrolne wydaty w dniu 30 grudnia 2015 r. protokot kontroli
podatkowej, i'decyzje okreslajaca wysokos¢ zobowigzania podatkowego, w ktorej
zobowiazano ‘spotke do’zaptaty dodatkowego VAT w tacznej kwocie 3 439 412
lejowy rumuniskich (RON) i dodatkowych zobowigzan podatkowych w tacznej
kwoeie 8,706 077 RON z tytutu wynagrodzen za zarzadzanie.

W dniu 24 marca 2016 r. Spotka wniosta odwotanie zmierzajace do uchylenia
decyzji, podatkowych dotyczacych wyzej wymienionych dodatkowych obcigzen
podatkowych, ktore to odwotanie zostalo oddalone decyzjg z dnia 15 wrzesnia
2016 .

W dniu 23 grudnia 2016 r. Uniqa Asigurari SA wniosta skargg do Curtea de Apel
Bucuresti (sadu apelacyjnego W Bukareszcie), wnoszac 0 Stwierdzenie
niewazno$ci decyzji W przedmiocie odwotania z dnia 15 wrzesnia 2016 r. oraz
stwierdzenie niewaznosci decyzji  okreslajacej wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego z dnia 30 grudnia 2015r. i stwierdzenie niezgodnoSci z prawem
protokotu kontroli podatkowej wydanego tego samego dnia.
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Curtea de Apel Bucuresti (sad apelacyjny w Bukareszcie) wydat wyrok w dniu
19 czerwca 2018 r., w ktorym uwzglednil zadanie jedynie W czesci, stwierdzajac
niewaznos¢ decyzji okreslajacej wysokos¢ zobowigzania podatkowego jedynie
W odniesieniu do cz¢sci dodatkowych zobowigzan podatkowych ze wzgledu na
stwierdzenie szkody poniesionej przez spotke wnoszaca apelacje w wyniku
nieuzasadnionego nadmiernego czasu trwania kontroli podatkowej. Sad ten
orzekl, Ze wushugi zarzadzania | likwidacji szkéd ,,sa podobne do ustug
$wiadczonych przez inzynieréw”, powotujac si¢ na sprawe C-222/09, Kronospan
Mielec.

Zaro6wno wnoszaca apelacje, jak iwlasciwe organy podatkowe, zaskarzyly to
orzeczenie do sadu odsylajacego. Wnoszaca apelacje zakwestionowata niektore
aspekty dotyczace ustalenia VAT z tytutu prowizji za zarzadzanie pobieranych od
niektorych transakcji, ktore jej zdaniem nie mogly, byd, opodatkewane ha
terytorium Rumunii, natomiast organy podatkowe “zaskarzyty \\ decyzje
0 stwierdzeniu niewaznosci W czg$ci dodatkowych zebowigzan podatkowych.

Glowne argumenty stron postepowania glownego

W celu ustalenia wymiaru podatku organy‘podatkowe, uznaty, ze w niniejszej
sprawie zastosowanie maja przepisy art,133 kedeksu podatkowego, ktore
reguluja miejsce $wiadczenia tushug w okresie “2007-2009, stwierdzajac, ze
wypadku dotyczy wyjatek przewidziany w art."433 ust. 2 lit. g) pkt5 kodeksu
podatkowego, a nie powolany. przez, Spotke przepis, i uznajac, ze w odniesieniu
do ustug zwigzanych Zpostepowaniem likwidacyjnym miejscem $wiadczenia
ustlug jest panstwo czlonkowskie, W ktorym ustugobiorca ma siedzibe, to znaczy
Rumunia.

Na poparcie_kwalifikacjiustugyswiadczonych przez odpowiednie spotki i przez
Coris Intetnational "do kategorii ,,innych podobnych uslug” organy podatkowe
powotaly, sie na‘przyjety przez rzad Zjednoczonego Krolestwa przewodnik 741,
ktorymokreslay ze ustugi $wiadczone przez likwidatoréw szkod/rzeczoznawcow
szkdd, wigzace ‘si¢. z badaniem aktywOw w celu okreslenia poziomu szkod, jak
rowniez negogcjacjamt majacymi na celu okreslenie poziomu szkod, sg réwniez
objete,zakresem wspomnianej kategorii. Organy podatkowe stwierdzajg zatem, ze
poniewaz “dziatalnos¢ w zakresie rozpatrywania i zaspokajania roszczen
odszkodowawczych wykonywana przez odpowiednie spoiki iprzez Coris
International na rzecz spotki Uniga odpowiada temu, co w Zjednoczonym
Krolestwie okresla si¢ jako ,,Services of loss adjusters”, rzeczone ustugi nalezg do
kategorii ,,innych podobnych ustug”, a miejscem ich §wiadczenia jest Rumunia.

Na poparcie swoich zarzutow dotyczacych niezgodnos$ci z prawem wnoszaca
apelacje podniosta, ze ustugi $wiadczone przez jej partnerow nie wchodza
w zakres ,,innych podobnych ustug”, do ktorych odnosi si¢ wyjatek wprowadzony
wart. 133 wust. 2 lit. g) pkt5 kodeksu podatkowego, oraz ze ztego wzgledu
powinno si¢ zastosowaé przepis art. 133 ust. I kodeksu podatkowego, gdyz
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miejsce $wiadczenia ustug znajduje si¢ za granicg, anie w Rumunii, wbrew
btednemu stanowisku organu podatkowego, ktore doprowadzito do niezgodnego
z prawem poboru VAT w odniesieniu do tych ustug.

Wnoszaca apelacje uwaza réwniez, ze rozumowanie organow podatkowych jest
bledne, poniewaz ustugi $wiadczone przez jej partnerdOw maja charakter znacznie
bardziej ztozony niz badanie aktywow w celu ustalenia szkody i negocjacje
w sprawie odszkodowania. Ustugi swiadczone przez odpowiednie spotki i przez
Coris International nie ograniczaja si¢ zatem do zwyktego badania wypadku
I 0szacowania szkody — co jest raczej dziatalno$cig charakterystyczng dla
rzeczoznawcy szkod —, lecz zaktadaja $wiadczenie zintegrowanego, zakresu ustug,
ktory rozpoczyna si¢ wraz Z wszczeciem postgpowania litkwidacyjnego
I w niektdérych przypadkach prowadzi nawet do pokrycia kwaty szkody.

W zwigzku z tym, nawet jesli ustugi zwigzane z badaniem*,szacowaniem.szkod,
do ktorych odnosza si¢ organy podatkowe, _sa “objete’, zakresem® ustug
$wiadczonych przez partnerow Spoltki, to stanowia ome jedynieyczgs€ ztozonej
catosci dziatalnosci odpowiednich spotek lubwnCotis /International, w zwigzku
Z czym utozsamianie ich z ustugami kontroli szkod bytoby uproszczeniem i, co za
tym idzie, byloby niezgodne z prawem.

W konsekwencji ustugi $wiadczonena rzecz, Spotki przez jej partnerOw nie moga
zosta¢ zakwalifikowane do kategosii podobmnychyustug $wiadczonych przez
konsultantoéw/prawnikow/inzynierow lub, rzeczoznawcoOw szkod, poniewaz sg to
rzeczywiste ushugi rozpatrywania Pzaspokajania roszczen odszkodowawczych,
ktore nie sg objete zakresem modelu, przyjetego przez ustawodawce w celu
ustanowienia wyjatku dotyczacégo miejscaswiadczenia ustug.

Zwiezle uzasadnienie,odestania prejudycjalnego

W ramach'\ wnigsiongj, przez spotke apelacji rozstrzygnigcie W przedmiocie
charakteru®, prawnego ‘ustug w zakresie rozpatrywania i likwidacji szkod
swiadczonych przez odpowiednie spotki na rzecz zakladu ubezpieczen nalezy do
sadu tozpoznajaeego'sprawe. Inalta Curte de Casatie si Justitic uwaza, ze chodzi
0 dokenanie wyktadni art. 46 i 59 dyrektywy 2006/112/WE w sprawie wspolnego
systemuy, podatku od wartosci dodanej w celu ustalenia, czy ustugi w zakresie
rozpatrywania 1 likwidacji szkod, ktore sa swiadczone przez odpowiednie spotki
na rzeez! zaktadu ubezpieczen W jego imieniu ina jego rachunek, nalezg do
kategorii ustug $wiadczonych przez konsultantow, inzynierow, firmy
konsultingowe, prawnikow, ksiggowych iinnych podobnych ustug, jak réwniez
przetwarzania danych i dostarczania informacji, w ktorym to przypadku wyjatek
od ogodlnej zasady miejsca §wiadczenia ustug mogltby mie¢ zastosowanie do tych
ustug.

Sad odsytajacy przypomina, ze cze$¢ ustug bedacych przedmiotem niniejszej
sprawy, ktore zostaly opodatkowane na terytorium Rumunii, byla $wiadczona
zgodnie z dyrektywa 2000/26/WE w sprawie zblizenia ustawodawstw panstw
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cztonkowskich odnoszacych si¢ do ubezpieczenia W zakresie odpowiedzialnos$ci
cywilnej za szkody powstale W zwigzku z ruchem pojazdéw mechanicznych,
zmieniajacg dyrektywy Rady 73/239/EWG i 88/357/EWG (czwarta dyrektywa
W sprawie ubezpieczen komunikacyjnych). Na podstawie tych przepisOw zostaty
zawarte dwustronne umowy o0 wspotpracy dotyczace zaspokajania roszczen
odszkodowawczych, bedace przedmiotem kontroli podatkowej w niniejszej
sprawie, na podstawie ktorych petnomocnik jest upowazniony i zobowigzany do
rozpatrywania roszczenia odszkodowawczego zgodnie z majacymi zastosowanie
przepisami prawa oraz praktyka w zakresie likwidacji szkod ,w interesie
ubezpieczyciela RCA.

Z brzmienia art. 5 przepisow wewnetrznych Rady Biur wynika, ze odpowiednie
spotki maja prawo zadaé, W szczegolnosci od ubezpieczycicla, wynagrodzenia
Z tytutu zarzadzania, obejmujgcego wszystkie inne koszty, obliczonego zgodnie
z zasadami zatwierdzonymi przez Rad¢ Biur. Owa prowizjayz tytutu zarzadzania
dotyczy $wiadczenia ustug na rzecz ubezpieczyciela, odpowiedzialnosci cywilne;j,
majacych na celu prowadzenie postepowania likwidacyjnego, @ podejmowanie
decyzji przez ustugodawce jest uzaleznione od €elu polegajacegomna swiadczeniu
ustug w imieniu i na rachunek ubezpieczycicla bedacegeo ustugobiorca w sposob
najbardziej korzystny dla tego ubezpieczyeiela zgodnie z obowigzujacym
prawem, na podstawie umowy zawartej migdzy stronami

W niniejszej sprawie chodzi zatem 0y$wiadczenie ustug 0 ztozonym charakterze
w zakresie  rozpatrywania g, i zaspokajania  reszczen  odszkodowawczych,
wykonywanych przez odpowiednie, spOiki iobejmujacych wiele rodzajow
dziatalnosci, ktére musza by¢ uznane za jedng ‘catosc.

Powotujac si¢ nagerzecznietwo, Trybunatu, sad odsylajacy stwierdza, ze zawarte
w art. 59 dyrektywy,2006/112/WE swyrazenie ,,inne podobne ustugi” nie dotyczy
zawodow takich jak prawaik, kensultant, ksiegowy lub inzynier, lecz wylacznie
ustug. Wyrazenie ,.inncypodebne ustugi” nie odnosi si¢ do jakiegokolwiek
elementuy, wspolnego “\dlas roznych rodzajéow dziatalnosci wymienionych
w dyrektywie,\lecz de,ustug podobnych do kazdego z tych rodzajéw dziatalnosci,
rozpatrywanych, “odrebnie. Poniewaz orzecznictwo wspolnotowe nie jest
wystarezajacoypreeyzyjne, aby mozna bylto rozstrzygnaé W sposdb wystarczajaco
jasny kwestic prawna rozpatrywana W niniejszej sprawie, Inalta Curte de Casatie
st Justitie uwaza, ze nalezy zwr6ci¢ si¢ do Trybunalu 0 dokonanie wyktadni
przepisow dyrektywy VAT.

Kwestia prawna, ktora jest przedmiotem niniejszej sprawy, nie zostata rowniez
poruszona w sprawie C-40/15, Aspiro, w ktorej Trybunal przeanalizowat
traktowanie pod wzgledem podatkowym ustug swiadczonych przez odpowiednie
spotki w swietle dyrektywy VAT i stwierdzit, ze ushugi te sa ustugami objetymi
zakresem stosowania VAT, poniewaz nie sg one zwolnione z podatku. Kwestia
charakteru prawnego ustug $wiadczonych przez odpowiednie spotki byta bowiem
jeszcze rozpatrywana przez Trybunal, ale w niniejszej sprawie powstaje pytanie,
czy ustugi te nalezg do kategorii ustug podobnych, o ktérych mowa w art. 59
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ust. 1 lit. ¢) dyrektywy VAT, czy tez nie. W wyniku odpowiedzi na to pytanie sad
odsytajacy bedzie w stanie okresli¢ doktadnie miejsce opodatkowania owych
ustug dla celow VAT.
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