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Kantajat:
G-Finance SARL
DV
Vastaaja:

Luxembourg Business Registers

Vahpaatos 2021 TARCHO02/00245, joka perustuu tosiasiallisten omistajien ja
edunsaajien wekisterin perustamisesta 13.1.2019 annetun lain (loi du 13
janvier 2019 instituant un Registre des bénéficiaires effectifs) 7 ja 15 §:4an

[--]
Asiassa (nro TAL-2020-10209)

asianosaiset:

1)  Luxemburgin oikeuden mukaan perustettu rajavastuuyhtié G-Finance Sarl,
jonka kotipaikka sijaitsee osoitteessa [ —] Luxemburg [- -]

2) DV, [ -] kotipaikka osoitteessa [- —] Luxemburg [ -],
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kantajana [- -]

vastaan

taloudellinen etuyhtymd Luxembourg Business Registers (jaljempand LBR),
jonka kotipaikka on osoitteessa [- —] Luxemburg, [ —] tosiasiallisten omistajien ja
edunsaajien rekisterin (Registre des Bénéficiaires Effectifs) hallinnoijan asemassa;

vastaajana, [ ]
[--]
on annettu tdméanpéivaisessa julkisessa istunnossa [——] [alkupss. 2]

seuraava valipaatos:

Tosiseikat

Osakeyhtid G-Finance Sarl esitti tosiasiallisten omistajien, ja edunsaajien
rekisterille (Registre des Beneficiaires Effectifs, Jaljempanarekisteri) 15.11.2019
osoittamallaan kirjeell& tosiasiallisteny, omistajien  jamedunsaajien rekisterin
perustamisesta 13.1.2019 annetun lain (Jéljempand 13.1.2019 annettu laki)
15 §:848n perustuvan pyynnon“xajoittaa, paasyda, tosiasiallista edunsaajaansa
koskeviin tietoihin.

Rekisterin hallinnoijan asemassagoleva taloudellinen etuyhtyma Luxembourg
Business Registers (Jé@ljempéana LBR), hylkasi pyynnon 30.11.2020 Kkirjatulla
kirjeell&.

-]

Asianosaisten vaatimukset ja kanneperusteet

G-Financeja DV vaativat padasiallisesti seuraavaa:

— kumoamaan “30.11.2020 annetun hylkayspéaatoksen seka toteamaan, etta
15.10:2019 esitetty tietoihin péasyn rajoittamista koskenut pyyntd on
perusteltu;

— maaradmaan nain ollen DV:n eduksi suhteessa G-Financeen, ettd LBR rajoittaa
13.1.2019 annetun lain 3 8:ssd tarkoitettuihin tietoihin padsya siten, ett4 niihin
paasevét ainoastaan kansalliset viranomaiset, luotto- ja rahoituslaitokset seka
julkista tehtdvéaa hoitavina virkamiehina (officier public) toimivat haaste- ja
ulosottomiehet sek& notaarit kolmen vuoden ajan laskien joko tulevan
maarayksen antamispaivasta, hylkayspaatoksen antamispaivasta 30.11.2020 tai
tietoihin padsyn rajoittamista koskeneen pyynnon esittdmispdivamaarasta
15.11.2019;
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— ma&aréddmaéan, ettd LBR julkaisee tiedotteen, jolla ilmoitetaan tietoihin paasyn
rajoittamisesta 13.1.2019 annetun lain 15 §:n 4 momentin mukaisesti,

— tai palauttamaan asian lisdtutkintaa varten LBR:&an, jotta tdmd antaisi G-
Financen suhteen DV:lle edullisen paatdksen tietoihin padsyn rajoittamisesta,

— velvoittamaan LBR:n korvaamaan oikeudenkéyntikulut;

— maarddmaan annettavan madrayksen véliaikaisesta taytantdonpanosta ilman
vakuutta.

Kantajat vaativat toissijaisesti ja ennen asiassa etenemista kasittelyn“lykkaamisté
ja ennakkoratkaisukysymysten esittamista [Euroopan unionin ‘tuomioistuimelle,
jaljempana unionin tuomioistuin [- —]: [alkup. s. 3]

[--]
[Ehdotus unionin tuomioistuimelle esitettaviksi ennakkoratkaisukysymyksiksi]

Kantajat vaativat edelleen toissijaisesti asiang,Kkasittelyn lykkaamista ja
ennakkoratkaisukysymysten esittdmista unionin tuemioistuimelle [ —]

[--]
[ -] [alkup. s. 4]

[Ehdotus perustuslakituomioistuimelle esitettaviksi
ennakkoratkaisukysymyksiksi]

Kantajat tuovat ‘vaatimukSensa ‘tueksi esille, ettd G-Finance on vuonna
2003 perustettu  Giorgetti-konserniin ~ kuuluva  perheholdingyhtioé,  jonka
taloudellinen‘edunsaaja on DV [ —].

Kantajatyelvét arvostele rekisterin toimintaperiaatetta tai tavoitteita rahanpesun ja
terrorismin “rahoituksen torjunnassa vaan sitd, ettd tosiasiallisia omistajia ja
edunsaajia koskeviin tietoihin padsevat kasiksi kaikki direktiivin (EU) 2015/849
30 artiklan seké 13.1.2019 annetun lain 12 8:n nojalla ilman vaatimusta oikeutetun
edun osoittamisesta.

Kantajat vaativat ensisijaisesti toteamaan, ettd Euroopan unioni ei ole
toimivaltainen antamaan s&adoksia yleison paasysta rekisterin tietoihin, koska
tdmankaltaisilla oikeussaannoilla ei poisteta lilkkumisvapauden esteitd eika
edesauteta kilpailun tuntuvien vaaristymien poistamista, vaikka ndma ovat unionin
toimivallan kannalta oleellisia edellytyksia.

Kantajat vetoavat lisdksi siihen, ettd rekisterin siséltdmien tietojen julkisuuden
mahdollistavat s&&nnokset loukkaavat Euroopan unionista tehdyn sopimuksen
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(jdljempéana  EU-sopimus) 5 artiklan 4  kohdassa  vahvistettua
suhteellisuusperiaatetta. Riidanalainen sdédnnds on kantajien mukaan puutteellinen
ja syrjivé, eika silla ole tehokasta vaikutusta.

Tosiasiallisia omistajia ja edunsaajia koskevien tietojen julkisuus loukkaa
kantajien mukaan myds tiettyj& Euroopan unionin perusoikeuskirjassa (jaljempéana
perusoikeuskirja) vahvistettuja perusoikeuksia sek& liikesalaisuuden suojaa
koskevaa unionin yleista periaatetta.

On syyta huomata, ettd kantajien haasteessaan esittdamia perusoikeuskirjan 7 ja 8
artiklan loukkaamista koskevia nékdkohtia ei tuotu uudelleen esiinysuullisessa
paakaésittelyssa, mutta kyseiset nakékohdat on jo annettu unignin tugmioistuimen
arvioitavaksi useiden ennakkoratkaisukysymysten yhteydessa.

Kantajat huomauttavat, ettd yhtididen tosiasiallisia omiStajiajja edunsaajia ja siten
osakkaita koskevien tietojen paljastaminen loukkaa, liikesalaisuutta, = koska
kilpailijat voisivat talloin pa&telld ja saada selvyyden siita, millad markkinoilla
yritykset toimivat, ja siten padtelld yritysten vahwuudetyja hetkkoudet tai
voimasuhteet. Yhtion pdadomaliikkeiden nimettomyys ei-elisi enda turvattu, mika
on omiaan loukkaamaan liikesalaisuutta.

Tosiasiallisia omistajia ja edunsaajia, kaskevieny tietojen julkisuus loukkaa
kantajien mukaan edelleen myo68Syelinkeinovapauden takaavaa perusoikeuskirjan
16 artiklaa siind mielessd, “ettd talloin “olisi mahdollista selvittd
elinkeinotoiminnan  jarjestaytymistapay, ja \suuri yleisd péaasisi kayttdmaan
agressiivisia tiedonurkintakeinejasfalkup.'s. 5} ja vaikuttamisen strategioita, miké
johtaisi  yhtididen ¢ italoudellisen “wvalvonnan  yleistymiseen ja  niiden
investointistrategioiden paljastumiseen

Tosiasiallisia omistajia jaedunsaajia koskevien tietojen julkisuus johtaa siten
kantajien mukaan elinkeinovapauden ja samalla yhtendismarkkinoiden perustana
olevien neljan perusvapauden‘eli tavaroiden, henkildiden, pddomien ja palvelujen
vapaan litkkuvuuden loukkaamiseen.

Kantajat vaittavat edelleen, ettd myds kokoontumis- ja yhdistymisvapautta
koskevan, peruskirjan 12 artiklan 1 kohtaa on loukattu, koska tosiasiallisia
omistajia ja edunsaajia koskevien tietojen julkisuus toimisi jarruna yhtididen
investoinneille.

Kantajat vaativat toteamaan, ettd perusoikeuskirjan 20 artiklaan perustuvaa
yhdenvertaisen kohtelun periaatetta on loukattu siltd osin kuin yhti6itad ja muita
oikeushenkiloitd kohdellaan eri tavoin kuin trusteja tai fidusiaareja, koska
tosiasiallisia omistajia ja edunsaajia koskeviin tietoihin paisy sallitaan “kaikille
oikeutetun edun osoittaville luonnollisille henkil6ille tai oikeushenkildille”.
Oikeushenkildiden valinen eriarvoinen kohtelu ei kantajien mukaan ole
perusteltavissa.
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Perusoikeuksien sekd yksityis- ja perhe-elamdn ja henkilGtietojen suojan
kunnioittamisen rajoittaminen taas on perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohtaan
siséltyvien vaatimusten vastaista erityisesti siksi, ettd rajoittaminen loukkaa
suhteellisuusperiaatetta.

Perusoikeuksien rajoittaminen ei ole oikeasuhteista eikd tarpeellista eika silla
edistetd direktiiviin perustuvien tavoitteiden, kuten rahanpesun ja terrorismin
rahoituksen torjunnan, saavuttamista.

Rekisterin  hallinnoijan asemassa oleva LBR jattdd asiaa “késittelevén
tuomioistuimen harkintaan, onko tarpeen esittdd ennakkaratkaisukysymyksia
unionin tuomioistuimelle.

Arviointi

Edelld mainitun 13.1.2019 annetun lain 15 8:n 1 momentissasaddetaén seuraavaa:
“Rekisteroity  yhteisd tai tosiasiallinem, omistaja‘)ja “edunsaaja voivat
tapauskohtaisesti ja jaljemp&nd mainituissa poikkeuksellisissa olosuhteissa pyytaa
hallinnoijalle esitetyllda asianmukaisesti perustellulla pyynnolld 3  8:ssé
tarkoitettuihin tietoihin padsyn rajoittamista,siten, €ita niithin padsevat ainoastaan
kansalliset viranomaiset, luotte~ ja rahoituslaitokset sekd julkista tehtdvaa
hoitavina virkamiehind toimivat ‘haaste-\ja ulosettomiehet sekd& notaarit, jos
tietoihin péédsy saattaisi/ tosiasiallisen “emistajan ja edunsaajan alttiiksi
suhteettomalle petoksen, Sieppauksen, “Kiristyksen, hairinndn, vékivallan tai
pelottelun uhkalle taivjos tosiasiallinen omistaja ja edunsaaja on alaikainen tai
muuten rajoitetusti oikeustaimikelpoinen.”

LBR:n “ja/d “epdamispaatoksen > riitauttamistapauksessa  myds  tribunal
d’arrondissementin kaupallisen jaoston puheenjohtajana toimivan
lainkayttévirkamiehen “on “edelld mainitun pykaldan yhteydessa tutkittava
tapauskohtaisesti, ja subjektiivisten ndkokohtien valossa rekisteriin  p&ésyn
rajoittamiseen oikeuttavien poikkeuksellisten olosuhteiden olemassaolo. [alkup. s.
6]

On syyta viel4 todeta, ettd [- —] Tribunal d’arrondissement de Luxembourg, [ —]
on jo aiemmin esittanyt useita ennakkoratkaisukysymyksia samojen vaatimusten
yhteydessa” vireille saatetussa asiassa, joka koski késitteiden “poikkeukselliset
olosuhteet”, “riski” ja “suhteeton” tulkintaa 13.1.2019 annetun lain puitteissa;
mainitut kysymykset esitetddn seuraavassa:

[--]
[--] [alkup. s. 7] [--]
[--]
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[~ -] [alkup. s. 8] [- -]

[Unionin tuomioistuimelle asiassa C-37/20 esitettyjen
ennakkoratkaisukysymysten sanamuoto]

Unionin tuomioistuimelle on liséksi esitetty 13.10.2020 annetun vélipaatdksen
perusteella seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

[--]

[~ -] [alkup. s. 9]

[--]

[ -] [alkup. s. 10]

[--1

[Unionin tuomioistuimelle asiassa C€-601/20 esitettyjen

ennakkoratkaisukysymysten sanamuoto]

Kantajien ¢ alakohdassa esittdma ennakkeratkaisukysymys,on jo valitetty unionin
tuomioistuimelle eika sitd néin ollen esitetayuudelleen, mutta muita ehdotuksia
ennakkoratkaisukysymyksiksi ei‘ole viela toimitettu, untonin tuomioistuimeen.

Todettakoon kuitenkin, ettd a alakohdassa esitetty kysymys — joka liittyy
véitteeseen siitd, ettei Euroepanmunionilla®ole toimivaltaa antaa s&adoksié
oikeudesta péésta tosiasiallisia omistajia ja edunsaajia koskeviin tietoihin, koska
tdménkaltaisella toimenpiteella ei pyrita poistamaan liikkumisvapauden esteité tai
edesauttamaan kilpailuntuntuviawaaristymia — ei ole perusteltu.

Rahanpesun|ja terrorismin rahoituksen torjunta kuuluu kiistatta Euroopan unionin
toimivaltaan EU-sopimuksen‘ja Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen
(EUT-sopimus) perusteella. Euroopan unionin toimivaltaan ei vaikuta se seikka,
etta direktiivin saannos, [alkup. s. 11] jonka piiriin kyseinen toimivalta
aineellisesti “kKuuluu, on mahdollisesti ristiriidassa Euroopan unionia ohjaavien
perusperiaatteiden kanssa.

Edelld blalakohdassa esitetty kysymys koskee juuri SEU 5 artiklan 4 kohdassa
vahvistettua suhteellisuusperiaatetta; mainitussa kohdassa todetaan, ettd
”suhteellisuusperiaatteen mukaisesti unionin toiminnan sisaltdé ja muoto eivét saa
ylitt44 sitd, mika on tarpeen perussopimusten tavoitteiden saavuttamiseksi”.

Vuoden 2018 direktiivin johdanto-osan 30 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa: “Tosiasiallisia omistajia ja edunsaajia koskevien tietojen julkisuuden
ansiosta kansalaisyhteiskunnalla, esimerkiksi lehdistolld tai kansalaisjarjestoill,
on paremmat mahdollisuudet tutkia tietoja, mika parantaa osaltaan luottamusta
liiketoimien ja rahoitusjarjestelman rehellisyyteen. Tdéma voi myds auttaa
torjumaan yhtididen ja muiden oikeushenkildiden sek& oikeudellisten jarjestelyjen
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vaérinkayttéa rahanpesuun tai terrorismin rahoitukseen paitsi siksi, ettd se
helpottaa tutkimuksia, myds maineeseen liittyvistd syistd, kun tosiasialliset
omistajat ja edunsaajat olisivat kaikkien niiden tiedossa, jotka suorittavat
liiketoimia. Tietojen julkisuuden ansiosta finanssilaitosten seka tallaisten rikosten
torjuntaan osallistuvien viranomaisten, myds kolmansien maiden viranomaisten,
on helpompi saada tiedot ajallaan ja tehokkaasti. Ndiden tietojen julkisuus auttaisi
myo6s rahanpesun, siihen liittyvien esirikosten ja terrorismin rahoituksen
tutkinnassa.”

Saman direktiivin  johdanto-osan 35 perustelukappaleessa * tdsmennetaan
seuraavaa: “Tehostettu julkinen valvonta tukee osaltaan toimintaa, jonkasavulla
ehkaistadn oikeushenkildiden ja oikeudellisten jarjestelyjen vaarinkayttéa
esimerkiksi veronkiertoon. Sen vuoksi on olennaisen tarkeaa, ettéstiedot pysyvat
saatavilla kansallisten rekistereiden ja rekistereidendyhteenliittdmisjarjestelman
kautta vahintddn viiden vuoden ajan siitd, kun trustin/ tai vastaavanlaisen
oikeudellisen jarjestelyn tosiasiallisia omistajia ja ‘edunsaajia koskevien tietojen
rekisterdinnin perusteita ei endd ole olemassa. Jasenwaltioiden olisi kuitenkin
voitava saataa laissa tosiasiallisia omistajia Jaiedunsaajia keskevien tietojen, myos
henkilGtietojen, késittelystd muita tarkoituksiavarten, jos téllainen kasittely on
yleistd etua koskevan tavoitteen mukainen jaymuodostaa demokraattisessa
yhteiskunnassa valttaméattoman ja tavoiteltuun,oikeutettuun paamaaradan nahden
oikeasuhteisen toimenpiteen.”

Rekisteriin siséltyvien tietojen julkisuutta koskevat sadnnokset ovat késiteltavassé
asiassa osa rahanpesun ja terrorismin, raheituksen torjuntaa. Ei kuitenkaan ole
naytetty tdydelld varmuudella toteen, milla perusteilla rekisterin mahdollisimman
laaja avaaminen suurelle,yleisélle varsinkin ilman rekistergitymisvelvollisuutta tai
maksamatta rekisteriin pagdsemisemyedellyttamia maksuja olisi tarpeen asetettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi.

Kantajat ‘haluavat ndin ollen taysin perustellusti esittdd unionin tuomioistuimelle
kysymyksen saadettyjen toimenpiteiden  oikeasuhteisuudesta  asetettuun
paamaaradn nahden, joten riidanalainen kysymys on aiheellista saattaa unionin
tuemioistuimen,arvioitavaksi.

Perusoikeuskirjan 12 artiklassa todetaan seuraavaa: “Jokaisella on oikeus
rauhanomaiseen kokoontumisvapauteen ja yhdistymisvapauteen kaikilla tasoilla
erityisesti [alkup. s. 12] poliittisessa, ammattiyhdistys- ja yhteiskunnallisessa
toiminnassa, mihin siséltyy, ettd jokaisella on oikeus perustaa yhdessd muiden
kanssa ammattiyhdistyksid ja liittyd niihin etujensa puolustamiseksi.”

Kantajat katsovat, ettd tosiasiallisia omistajia ja edunsaajia koskevien tietojen
palajastaminen suurelle vyleisdlle toimii jarruna yhtididen ja muiden
oikeushenkiloiden investoinneille. Kantajat perustavat arvionsa unionin
tuomioistuimen 16.6.2020 antamaan tuomioon (C-78/18), jossa todettiin, ettd
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kansallinen lainsdadantd, jolla ulkomaista tukea saaville jarjestoille asetetaan
rekisterdintiin liittyvia systemaattisia velvoitteita, on omiaan véhentdméaén
ulkomailla asuvien lahjoittajien halukkuutta osallistua rahoitukseen ja
rajoittamaan siten oikeutta yhdistymisvapauteen.

On aiheellista huomata, ettd oikeus yhdistymisvapauteen on yksi demokraattisen
ja moniarvoisen yhteiskunnan kulmakivistd, koska se mahdollistaa sen, ettd
kansalaiset voivat toimia yhdessa aloilla, joilla on yleistd merkitystd, ja talla
tavoin myotavaikuttaa yhteiskuntaeldman moitteettomaan toimintaan” (tuomio
18.6.2000, komissio v. Unkari, C-78/18, 110-114 kohta; [- —]).

G-Financen kaltaisen kaupallisen yhtion tavoitteena ei ole toimia yhteisen, edun
vaan sen osakkaiden ja tosiasiallisten edunsaajien edun mukaisesti. Tasta votdaan
paatella, ettd yhdistymisvapaus ei koske kaupallisia “yhtioita, joten
perusoikeuskirjan 12 artiklan véitetty loukkaamingf on* hylattava, ja\ siihen
liittyvdd  ennakkoratkaisukysymystd ei  ole. tarpeen _esittda \ unionin
tuomioistuimelle.

Perusoikeuskirjan 16 artiklan mukaan “elinkeinovapaus, tunnustetaan yhteison
oikeuden sekd kansallisten lainsdddéntdjen ja kdytantojen mukaisesti”.

Kantajat toteavat, etté rekisteriin siséltywiinttietoininypééasya koskevat riidanalaiset
sdannokset loukkaavat elinkein@vapautta, koska, kuka tahansa voisi tutkia ja
tarkastella yhtididen ja muiden oikeushenkiloiden™osakkuusrakenteita ja saada
selvyyden niiden elinkeinoteiminnan jarjestamistavasta. Tamankaltaisiin tietoihin
paasyn ansiosta voitaisiin “etenkiny selvittaa ajankohta, jolloin luonnollisista
henkildista tulee yhtididen osakkaita tai jolloin ne luopuvat osakkuudesta, miké
mahdollistaisi agressiivisenytietojenurkinnan ja vaikuttamisen strategiat. T&ssé
mielessa tietoihin,péasy rajoittaayrittajyytta.

Elinkeinovapaudella omy,unionin tuomioistuimen oikeusk&ytdnnon valossa hyvin
laaja potentiaalinen soveltamisala, joka pitdd sisdllddn “yrityksella olevan
oikeuden T voidayvapaasti maaratda sen kaytettdvissa olevista taloudellisista,
teknisisté, ja. rahortuksellisista resursseista sen vastuun rajoissa, joka silld on
omista toimistaan” (tuomio 27.3.2014, UPC Telekabel Wien, C-314/12, 49 kohta;
Europe 2014; ‘tiedote 229, L. Idot) sekd sopimusvapauden perusteella myos
“taloudellisen yhteisty6kumppanin valinnan vapauden seka vapauden hinnoitella
suorite” ‘(tuomio 22.1.2013, Sky Osterreich, asia C-283/11, 42 ja 43 kohta;
GADLF nro 26, 4 8).

Perusoikeuskirjan 17 artiklassa vahvistetun omistusoikeuden suojan tavoin
elinkeinovapauden laaja-alaista sovellettavuutta kaventaa kuitenkin sen
suhteellisen vahainen merkitys yleiseen etuun néhden. [alkup. s. 13]

Unionin tuomioistuimen vahvistaman muotoilun mukaan mainittua oikeutta ’on
arvioitava sen tehtdvan perusteella, joka silla on yhteiskunnassa”, ja ’[- —
kayttamistd voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen
edun mukaisia tavoitteita eik& niilla puututa perusoikeuksiin tavoitellun

8



G-FINANCE

padmadran kannalta suhteettomasti ja tavalla, jota ei voida hyvdksyé ja jolla
loukattaisiin ndin suojattujen oikeuksien keskeistd sisdltoa” (ks. esim. tuomio
15.1.2013, Krizan, asia C-416/10, 113 kohta) (JurisClasseur Europe Traité Fasc.
160: Euroopan unionin perusoikeuskirja, nro 59 ja sitd seuraavat nrot).

Elinkeinovapauden véitettyd loukkaamista koskeva ennakkoratkaisukysymys
koskeekin todellisuudessa edella kasiteltya suhteellisuusperiaatetta.

Todettakoon vield, ettd unionin tuomioistuimelle on tyhjentdvyyden nimissa syyté
esittaa perusoikeuskirjan 16 artiklan loukkaamista koskeva
ennakkoratkaisukysymys.

Perusoikeuskirjan 20 artiklassa todetaan, ettd “’kaikki ihmiset ovat, yhdenvertaisia
lain edessd”, kun taas 21 artiklassa “’kielletdan kaikenlainen'syrjinta, joka'perustuu
sukupuoleen, rotuun, ihonvariin tai etniseen taikka yhteiskunnalliseen alkuperaén,
geneettisiin ominaisuuksiin, kieleen, uskontoon_tar vakaumukseen, poliittisiin tai
muihin mielipiteisiin, kansalliseen vdhemmistoon kuulumiseen, varallisuuteen,
syntyperadn, vammaisuuteen, ikadn tai €sukupuoliseen, suumtautumiseen tai
muuhun sellaiseen seikkaan”.

Kantajien mukaan edelld mainittuja periaatteita on“loukattu sen tosiasian valossa,
ettd vuoden 2018 direktiivilla ldedaan eriarvoinen kohtelu yhtaalta yhtididen ja
muiden oikeushenkildiden sekd toisaalta fidusiaarien tai trustien seka sellaisten
oikeudellisten konstruktioiden vélilla;yjoiden rakenne tai tehtdvat muistuttavat
fidusiaarien tai trustien rakennettaptai tehtavia, mutta fidusiaarien tai trustien
tosiasiallisia omistajianja edunsaajia“koskeviin rekistereihin padsy rajoitetaan
kaikkiin  @ikeutetun™) edun  osoittaviin  luonnollisiin  henkildihin  tai
oikeushenkiloihin.

Koska myos fidusiaareja tatitrusteja voidaan kdyttad rahanpesuun tai terrorismin
rahoittamiseen;, eriarvoinen kohtelu rekistereihin péaasyssd ei ole perusteltua ja
loukkaa nain ollen yhdenvertaisuuden periaatetta.

Unionin tuemioistuimelle on tarpeen esittdd ennakkoratkaisukysymys sill&
perusteella, etta tarve kohdella eri tavoin edell& mainittuja kahta toimijaryhmaa ei
ole tasmaéllisesti perusteltavissa.

Kantajat vetoavat lopuksi liikesalaisuuden suojaa koskevan unionin oikeuden
yleisen periaatteen loukkaamiseen ja véittavat, ettd kyseinen periaate on eradssa
mielessd  rinnastettavissa  oikeushenkildiden  oikeuteen  yksityiselaménsa
kunnioittamiseen ja riidanalaisilla s&&dnnoksilla loukataan taté oikeutta.

Unionin tuomioistuin on tunnustanut liikesalaisuuksien suojan yleiseksi
periaatteeksi (ks. tuomio 24.6.1986, AKZO Chemie ja AKZO Chemie UK v.
komissio, 53/85, Kok. 1965, s. 28, seké& tuomio 19.5.1994, SEP v. komissio, C-
36/92 P, Kok. 1992, s. 1-1911, 37 kohta).



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — Asia C-317/21

Siltd osin kuin oikeushenkiliden tosiasiallisia omistajia ja edunsaajia koskevat
tiedot ovat omiaan tarjoamaan suurelle yleisolle tietoja osakkaista ja [alkup. s. 14]
yhtididen siséisista valtapeleistd, riidanalainen ennakkoratkaisukysymys on
aiheellista saattaa unionin tuomioistuimen arvioitavaksi.

Nailla perusteilla:

[~ —] tribunal d’arrondissement de Luxembourg on pdittdnyt kontradiktorisessa
menettelyssé

[--]

lykétd asian kasittelya ja esittdd Euroopan unionin tuomioistuimelle seuraavat
kysymykset:

”Ovatko rahoitusjarjestelmén  kayton estdmisesta |\ rahanpesuun tai
terrorismin rahoitukseen annetun direktiivin®(EU)"2015/849 ja_direktiivien
2009/138/EY ja 2013/36/EU muuttamisesta 30.5.2018 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin (EU) 2018/843,saanndksié ja erityisesti
sen 1 artiklan 15 kohdan — jolla muutetaan rahottusjarjestelman kéyton
estamisestd rahanpesuun tai terrorismin “rahoitukseen” 20.5.2015 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvostonidirektiivin (EU) 2015/849, sellaisena
kuin se on muutettuna mainitulla direktiivilla (EU) 2018/843, 30 artiklaa — ¢
alakohtaa, siltd osin kuin niilld mahdollistetaan “suuren yleison” padsy
yhtididen ja muiden oikeushenkiléiden tosiasiallisia omistajia ja edunsaajia
koskeviin tietoihin,

patemattomia silla perusteella, etta niilla:

a) “loukataan erityisesti “SEU 5 artiklan 4 kohdassa vahvistettua
suhteellisuusperiaatetta, ja/tai

b) “\loukataan Euroopan unionin  perusoikeuskirjan 16  artiklaa
(elinkeinovapaus), ja/tai

c) loukataan Euroopan unionin  perusoikeuskirjan 20 artiklaa
(yhdenvertaisuus lain edessd) ja 21 artiklaa (syrjintéakielto), ja/tai

d) “Junionin oikeuteen sisdltyvéa liikesalaisuuden suojaa?”

[--]
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