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Whsprawie (numer akt TAL-2020-10209)

pomiedzy:

1) Spotka z ograniczong odpowiedzialno$cia prawa luksemburskiego G-
FINANCE SARL, ustanowiong i majacg siedzibe [...] w Luksemburgu [...]

2) DV [...] posiadajacym miejsce zamieszkania [...] w Luksemburgu [...],

strona powodowa [...]
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zgrupowaniem interesow  gospodarczych LUXEMBOURG BUSINESS
REGISTERS, wskrocie LBR, zsiedzibg w/(...] Luksemburgu [...]
w charakterze zarzadzajacego Registre des Bénéficiaires Effectifs (rejestrem
beneficjentow rzeczywistych);

strong pozwana |...]

[...]

Na dzisiejszej rozprawie jawnej zostalo wydane

nastepujgce postanowienie:

Okoliczno$ci faktyczne

Pismem z dnia 15 listopada 2019 r. skierowanym.do Registrendes, béneficiaires
effectifs (rejestru beneficjentéw rzeczywistych, zwanegosdalej JRBE”), spotka
Z ograniczong odpowiedzialno$cia G-FINANEE  SARL “zlozyta wniosek
0 ograniczenie dostgpu do informacji dotyczaeych jej benefi¢jenta rzeczywistego
na podstawie art. 15 loi du 13 janvier 2049 instituant un,Registre des bénéficiaires
effectifs [ustawy zdnia 13 stycznia 2019 r., w'sprawie ustanowienia rejestru
beneficjentow rzeczywistych], zwanej dalej ,,Ustawa”.

Listem poleconym z dnia 30distopada 2020 r., podimiot zarzadzajacy RBE, to jest
zgrupowanie intereséw gospodarezych LUXEMBOURG BUSINESS REGISTER,
zwane dalej ,,LBR”, odméwit uwzgl¢dnienia wspomnianego wniosku.

[...]

Zadania i zarzuty stren

G-FINANCE oraziDV wnosza, tytutem zadania gtownego, 0:

—_uchyleniey, decyzjin, z dnia 30 listopada 2020 r. o odmowie uwzglednienia
wniosku O'egraniczenie dostgpu i orzeczenie, ze wniosek 0 ograniczenie
dostgpurz dnia 15 listopada 2019 r. jest w pelni zasadny;

— zobewigzanie W konsekwencji LBR — na zadanie DV, powigzanego z G-
FINANCE — do udostepnienia informacji, o ktorych mowa w art. 3 ustawy,
wylacznie wiltadzom krajowym, instytucjom kredytowym i instytucjom
finansowym oraz komornikom i notariuszom dzialajagcym w charakterze
funkcjonariuszy publicznych, przez okres trzech lat od dnia, w ktérym zostanie
wydane postanowienie lub, ewentualnie, poczawszy od dnia 30 listopada
2020 r., to jest od daty wydania decyzji o odmowie uwzglednienia wniosku
0 ograniczenie dost¢pu, lub poczawszy od dnia 15 listopada 2019 ., to jest od
daty ztozenia wniosku 0 ograniczenie dostepu;
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— zobowigzanie LBR do opublikowania ogloszenia 0 ograniczeniu dostepu
zgodnie z art. 15 ust. 4 ustawy;

— ewentualnie skierowanie sprawy do ponownego postepowania przed LBR

w celu wydania decyzji 0 ograniczeniu dostgpu na korzys¢ DV, powigzanego
z G-FINANCE;

— zobowigzanie LBR do zaplaty kosztow postepowania;

— orzeczenie o0 tymczasowym wykonaniu bez zabezpieczenia posStanowienia,
ktére ma zosta¢ wydane.

Tytutem zadania ewentualnego i1 przed podjeciem jakichkolwiek innyeh czynnosci
procesowych, skarzacy wnosza 0 zawieszenie postepowania i [skierowaniendo
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, zwanegofdalej ,,ISUE”, |... ] pytan
prejudycjalnych [...]:

[Proponowana tres¢ pytan prejudycjalnych, ktdre nalezy skierowac do Trybunatu]

Tytutem dalszego zadania ewentualnego, |\skarzacy|\ wnosza 0 zawieszenie
postepowania i skierowanie do Codr constitutionnelle (trybunatu konstytucyjnego,
Luksemburg) pytan prejudycjalnych [.]:

[..]
[..]

[Proponowana dres¢wpytati prejudycjalnych, ktore nalezy skierowaé do Cour
constitutionnelley(trybunatu konstytucyjnego, Luksemburg)]

Na poparcie swego wniosku, skarzacy podnosza, ze G-FINANCE jest rodzinnym
holdingiemiutworzonym w 2003 r., stanowigcym integralng czes¢ grupy Giorgetti,
a jej beneficjentem, gospedarczym [jest] DV [...].

Nie kwestionujg oni ani zasady dziatania, ani celow RBE w ramach zwalczania
prania ‘pichicdzy i finansowania terroryzmu, lecz zarzucaja, ze informacje
0 beneficjencie rzeczywistym sa udostepniane na podstawie art. 30 dyrektywy
(UE) "2015/849 iart. 12 ustawy wszelkim osobom ito bez koniecznosci
wykazania uzasadnionego interesu.

Skarzacy podnosza W pierwszej kolejnosci brak kompetencji Unii Europejskiej do
stanowienia prawa w dziedzinie publicznego dostgpu do RBE, na tej podstawie,
ze ich zdaniem, przepisy takie nie znoszg jakiejkolwiek przeszkody dla realizacji
swoboOd przeptywu, ani nie przyczyniajg si¢ do zniesienia istotnych zaklocen
konkurencji, a spetnienie tych warunkéw jest z kolei zasadnicze dla kompetencji
Unii Europejskiej.
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Podnoszg oni réwniez, ze przepisy ustanawiajgce publiczny dostep do informaciji
zamieszczonych w RBE naruszajg zasade proporcjonalnosci ustanowiong w art. 5
ust. (4) traktatu o Unii Europejskiej, zwanego dalej ,,TUE”. Ich zdaniem, sporny
przepis jest niekompletny, pozbawiony skutecznosci (effet utile) oraz
dyskryminujacy.

Publiczny dost¢p do informacji o beneficjentach rzeczywistych stanowi ponadto,
zdaniem  skarzgcych,  naruszenie  niektéorych  praw  podstawowych
zagwarantowanych na mocy Karty praw podstawowych (zwanej dalej ,.kartg”)
oraz ogolnej zasady prawa Unii Europejskiej dotyczacej ochronyitajemnicy
przedsiebiorstwa.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze argumentacja przedstawiona- wich skardze
w przedmiocie naruszenia art. 7 i 8 karty nie zostala powtdrzona W wystapieniach
na rozprawie, a wspomniane kwestie zostaty juz przedstawione, TSUE ‘dosOceny
w ramach licznych pytan prejudycjalnych.

Skarzacy podnoszg jednak, ze ujawnienie danychy, dotyczacych beneficjentow
rzeczywistych spotek iw rezultacie danychidotyczacych udzialéw naruszatoby
tajemnice przedsigbiorstwa W zakresie, wijakim podmioty, kenkurujace na rynku
bylyby w stanie wywies¢ z tego, na jakich, rynkach dziataja Tub beda dziata¢ dane
przedsigbiorstwa oraz wnioskowaé ma tejypodstawie<0 ich mocnych stronach
i stabosciach oraz uktadzie st "W ramachy, przedsigbiorstw. Anonimowos¢
transakcji kapitalowych nie_bylaby juz zapewniona, co mogloby stanowié
naruszenie tajemnicy przedsicbiorstwa.

Publiczny dostep do informacjs, 0 beneficjentach rzeczywistych stanowi rowniez
w opinii  skarzgcych “maruszenie art. 16 Kkarty, gwarantujagcego wolno$¢
prowadzenia dziatalheSciygespodarczej, w zakresie, w jakim umozliwiono by
w ten sposgb, sledzenies, Sposebu” zorganizowania dziatalnosci gospodarczej,
pozwalajaé) tym samymy, kazdej osobie na stosowanie agresywnych praktyk
wywiadtihgospodarczege. i strategii wywierania wptywu, €O z kolei prowadzitoby
do nadania ‘systematycznego charakteru nadzorowi gospodarczemu nad spotkami,
pozwalajacma‘ebnazenie ich strategii inwestowania.

Dostep ‘do informacji dotyczacych beneficjentow rzeczywistych prowadzitby
zatem ‘do “maruszenia wolnosci prowadzenia dzialalnosci gospodarczej oraz
w rezultacie czterech swobod rynku wewnetrznego, amianowicie swobody
przeptywn towardéw, osob, kapitatu i ustug.

Skarzacy podnosza nastgpnie, ze doszto do naruszenia art. 12 ust. 1 karty
dotyczacego wolnosci zgromadzania si¢ i stowarzyszania si¢ W zakresie, w jakim
publiczne udostepnienie informacji dotyczacych beneficjentow rzeczywistych
miatoby skutek zniechecajacy do inwestowania W spoiki.

Twierdzg oni ponadto, ze doszto do naruszenia zasady rownego traktowania
wynikajacej z art. 20 karty w zwiazku z tym, ze spoiki i inne podmioty prawne sg
traktowane inaczej anizeli instytucje powiernicze i trusty, poniewaz dostep do
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informacji dotyczacych beneficjentow rzeczywistych tych ostatnich jest
zapewniony ,.kazdej osobie fizycznej lub prawnej, ktora wykaze uzasadniony
interes”. Tymczasem uwazajg [oni], Ze nie istnieje uzasadnienie dla odmiennego
traktowania roznych kategorii podmiotow prawnych.

Ponadto przeszkody w wykonywaniu praw podstawowych, w poszanowaniu zycia
prywatnego irodzinnego oraz w ochronie danych osobowych nie sg zgodne
z postanowieniami  art. 52 ust. 1  karty, W szczegolnosci z uwagi brak
poszanowania zasady proporcjonalnosci.

Przeszkoda w wykonywaniu praw podstawowych nie jest ich “zdaniem ani
proporcjonalne, ani konieczne oraz nie sluzy osiaggnieciu celow ‘wynikajacych
z dyrektywy, to jest zwalczaniu prania pieni¢dzy i finansowania‘terroryzmu.

LBR, jako podmiot zarzadzajacy RBE pozostawia “de, uznania sgdudh czy
przedstawienie TSUE pytan prejudycjalnych jest niezbedne.

Ocena

W $wietle art. 15 ust. 1 ustawy ,,zarejestrowany podmiotidub beneficjent moze
wystgpié, W indywidualnych przypadkaeh ‘i wwyjqgtkowych okolicznosciach
opisanych ponizej, W drodze naleZycie uzasadnionego wniosku skierowanego do
podmiotu zarzgdzajgcego, 0 ograniczenie dostepu dovinformacyi, 0 ktdrych mowa
w art. 3, wylqgcznie do orgamew krajowych, instytucji kredytowych 1 instytucji
finansowych oraz dod komermikow. —sgdowych 1 notariuszy dziatajgcych
W charakterze osob sprawujgcychyfunkcje publiczne, jezeli dostep bez takiego
ograniczenia narazatby,‘beneficjentanrzeczywistego na niewspotmierne ryzyko,
rvzyko naduZycia Minansowege, perwania, szantazu, wymuszenia, nekania,
przemocy lub Zzastraszenia, ‘bgdz jezeli beneficjent rzeczywisty jest osobgq
maltoletnigglub, 7 innychwzgledow nieposiadajqcq petnej zdolnosci do czynnosci
prawnyeh .

Przytoczony * przepiswstanowi dla LBR, aw przypadku =zaskarzenia decyzji
0. odmowie “uwzglednienia wniosku 0 ograniczenie dostgpu, dla sedziego
przewodniczacegowchambre commerciale du tribunal d’arrondissement [izby
handlowejwsadu okregowego] podstawge do dokonania, w indywidualnych
przypadkach 1w wyjatkowych  okolicznosciach, oceny zuwzglednieniem
subiektywnych czynnikow, czy zachodza wyjatkowe okolicznoséci uzasadniajace
ograniczenie dostepu do RBE.

Nalezy stwierdzi¢, ze [...] Tribunal d’arrondissement [sad okregowy]
w Luksemburgu, [...] skierowal juz liczne pytania prejudycjalne, w ramach
postepowania wszczgtego W tym samym celu, dotyczace wyktadni pojec
»Wyjatkowe okolicznosci”, ,,ryzyko” oraz ,,niewspotmierne” w kontekscie ustawy.
Pytania te majg nastepujace brzmienie:

[...]
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L0
[.]

[Tres¢ pytan prejudycjalnych przedstawionych Trybunatowi w sprawie C-37/20]

Na podstawie postanowienia z dnia 13 pazdziernika 2020 r. zostaly rowniez
przedstawione TSUE nastepujace pytania prejudycjalne:

[..]
[
[...]
[
[

[Tres¢ pytan prejudycjalnych przedstawionych, Trybunatowi w sprawie C-601/20]

O ile pytanie prejudycjalne zaproponowane przez'skarzacych w pkt ¢) zostato juz
przedstawione TSUE inie begdzie przedktadane po raz kolejny, pozostate
zaproponowane pytania prejudycjalne niezbyty jeszcze przedmiotem wniosku do
TSUE o wydanie orzeczenia w trybie prejudyejalnym.

Nalezy jednak stwierdziéy, zevpytanigéyzaproponowane w pkt a), to jest dotyczace
zarzucanego brakus, kompeteneji WUnii  Europejskiej do stanowienia aktow
prawnych w dziedzinie, “prawa “ dostepu do informacji 0 beneficjentach
rzeczywistychy, w sytuaeji, "W ktorej taki srodek niec ma na celu zniesienia
przeszkdd ‘W swebodzie przeptywu inie przyczynia si¢ do wyeliminowania
istotnych zaktocen konkurencji, nie jest zasadne.

Nie mozna bowiem¥zaprzeczyC, ze zwalczanie prania pieniedzy i finansowania
terroryzmu miesci si¢ W kompetencjach Unii Europejskiej na podstawie TUE oraz
Traktaty, osfunkejonowaniu Unii Europejskiej (TFUE). Z kolei bez wptywu dla
kompetengji Unii Europejskiej pozostaje okoliczno$¢, ze przepis szczegdlny
zawarty W dyrektywie regulujacej dziedzing nalezaca do tej kompetencji, moze
by¢ w danym przypadku sprzeczny z podstawowymi zasadami Unii Europejskiej.

Pytanie zaproponowane w pkt b) dotyczy zasady proporcjonalnos$ci ustanowionej,
w szczeg6lnosci, na podstawie art. 5 ust. 4 TUE, ktory stanowi, ze ,,zgodnie
z zasadg proporcjonalnosci, zakres i forma dziatania Unii nie wykraczajg poza to,
Co jest konieczne do osiggnigcia celow Traktatow”.

Zgodnie z motywem 30 dyrektywy z 2018 r. ,,[plubliczny dostep do informacji
0 beneficjentach rzeczywistych pozwala na wigkszg kontrole informacji przez
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spoleczenstwo obywatelskie, W tym przez prase lub organizacje spoteczenstwa
obywatelskiego, oraz przyczynia sie do utrzymania zaufania do uczciwosci
transakcji finansowych oraz do systemu finansowego. Moze przyczynic¢ si¢ do
zwalczania naduzywania podmiotow 0 charakterze korporacyjnym i innych
podmiotow prawnych oraz porozumien prawnych do celow prania pieniedzy
I finansowania terroryzmu, zjednej strony poprzez pomoc w dochodzeniach,
a z drugiej strony poprzez budowanie reputacji tych podmiotow, poniewaz kazda
osoba, ktora mogtaby zawierad transakcje, bedzie znac tozsamosé beneficjentow
rzeczywistych. Ulatwia to takze terminowy 1 skuteczny dostep do informacji przez
instytucje finansowe oraz organy, W tym organy panstw trzecich, zaangazowane
W zwalczanie takich przestepstw. Dostep do tych informacji pemogtby\rowniez
w dochodzeniach W sprawie prania pieniedzy, powigzanych™\ przestepstw
zréodtowych 1 finansowania terroryzmu .

Zgodnie z motywem 34 |, Wieksza kontrola publicznan, przyczyni') sie do
zapobiegania naduzywaniu podmiotow 1 porozumien_prawnych, W,tymunikaniu
opodatkowania. W zwigzku z tym niezwykle wazne jestyaby, informacje dotyczqce
beneficjentow rzeczywistych pozostawaly (dostgpnes Wekrajowych rejestrach
| systemach integracji rejestrow przez okres co najmniej pigciu lat od ustania
podstawy rejestracji informacji o bebefigjentach “rzeCzywistych trustu lub
podobnego porozumienia prawnego,, Panstwa cztonkowskie powinny jednak miec
mozliwos¢  ustanowienia przepiSow dotyézgéych “przetwarzania informacji
dotyczqcych beneficjentow rzeézywistych, w tym damych osobowych, do innych
celow, jezeli przetwarzanie takie stuzy celowi interesu publicznego oraz stanowi
niezbedny | proporcjonaluy’srodeka\Wspoteczenstwie demokratycznym, stuzgcy do
realizacji zatozonego celu'zgodnege Z'prawem”.

W niniejszej sprawie ptzepisy, dotyczace publicznego dostgpu do informacji
zamieszczonychy, WIRBE “wpisujadsic wramy zwalczania prania pienigdzy
i finansowania terreryzmue, Tymezasem nie ustalono w sposob pewny z jakich
przyczyn publiezny destep. dosRBE w maksymalnym zakresie, w szczegdlnos$ci
bez obowigzku rejestragji I'bez uiszczenia optaty w celu uzyskania dostepu do
RBE, jest,niezbedny dla0siagni¢cia wspomnianych celow.

Zpowyzszych, wzgledow skarzacy stusznie wystepuja 0 skierowanie do TSUE
pytania, “dotyczacego proporcjonalnosci obowigzujacych przepisOw prawa
W kontek§cie“realizowanego celu, azatem nalezy skierowa¢ do oceny TSUE
sporne pytanie.

Artykut 12 karty stanowi, ze ,, [K]lazdy ma prawo do swobodnego, pokojowego
zgromadzania sie oraz do swobodnego stowarzyszania sig¢ na wszystkich
poziomach, zwlaszcza W sprawach politycznych, zwigzkowych 1 obywatelskich,
Z ktorego wynika prawo kazdego do tworzenia zwigzkow zawodowych
| przystepowania do nich dla obrony swoich interesow”.

Skarzacy twierdza, ze publiczne ujawnienie informacji o beneficjentach
rzeczywistych ma skutek zniechecajacy do inwestowania w spotki iinne
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podmioty prawne. W swojej analizie opierajg si¢ oni na wyroku TSUE z dnia
16 czerwca 2020 r., w sprawie C-78/18, w ktorym orzeczono, ze ustawa krajowa,
ktora naktada w sposéb systematyczny na organizacje otrzymujace darowizny
zagraniczne obowigzek rejestracji moze mie¢ skutek zniechgcajacy do
dokonywania darowizn przez darczyncéw majacych siedzibe za granica oraz
ogranicza w rezultacie prawo do swobodnego stowarzyszania sig.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze prawo do swobodnego stowarzyszania si¢ stanowi
»jedng z gtéwnych podstaw demokratycznego i pluralistycznego spoteczenstwa,
poniewaz pozwala obywatelom dziata¢ wspolnie w obszarach “wspdlnych
interesOw, atym samym przyczynia¢ si¢ do wlasciwego funkcjonowania zycia
publicznego” (TSUE, wielka izba, 18 czerwca 2000 [2020] r., ‘C-78/18, pkt 110
114, Europe 2020, komentarz 243, D. Simon).

Tymczasem celem spotki prawa handlowego takiej jak G-FINANCE, nié” jest
prowadzenie dziatalnos$ci we wspolnym interesie, ale winteresie, jej,akcjonariuszy
i beneficjentow rzeczywistych. Nalezy wnioskdwachz tego, ze, spotki prawa
handlowego nie sg obje¢te prawem do swobodnego stewarzyszania si¢, W zwiazku
z czym nie nalezy uwzgledni¢ zarzutu naruszeniayart,12 ‘karty, a tym samym
przedstawienie TSUE pytania prejudycjalnegoy dotyczacego’ tej kwestii nie jest
zasadne.

Zgodnie zart. 16 Kkarty , [ulznaje, sie welnosé, prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej zgodnie zprawem Wspdlnotowym oraz ustawodawstwami
i praktykami krajowymi ”.

Skarzacy twierdza, Ze, sporme pizepisy dotyczace dostepu do informacji
umieszczonych w RBE natuszaja wolnes¢ prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej,
pozwalajac kazdej osobie ha przefiltrowanie informacji idokonanie analizy
udziatow spotek Wi inhych, ‘podmiotow prawnych oraz przesledzenie sposobu,
W jaki organizuja one,swoja dziatalnos¢ gospodarcza. Dostep do takich informacji
pozwolilby ‘W szezegoImosci, na ustalenie, w ktorym momencie osoby fizyczne
stajgiSigyakejonariuszami lub rezygnuja z bycia akcjonariuszami, co umozliwitoby
stosQwaniey, agresywnych praktyk wywiadu gospodarczego oraz strategii
wywierania wplywu. Tym samym wspomniany dostep do informacji stanowitby
przeszkode dla'przedsigbiorczosci.

W Swietle orzecznictwa TSUE, wolno$¢ prowadzenia dziatalnos$ci gospodarczej
ma potencjalnie bardzo szeroki zakres zastosowania, obejmuje bowiem, ,prawo
kazdego  przedsigbiorstwa, by dysponowa¢ swobodnie, W granicach
odpowiedzialnosci za wlasne dzialania, nalezacymi do niego zasobami
gospodarczymi, technicznymi i finansowymi” (TSUE, 27 marca 2014r.,
C-314/12, UPC Telekabel Wien, pkt 49: Europe 2014, komentarz 229, L. Idot), ale
rowniez, z uwagi na swobode¢ zawierania umow, ,,swobode wyboru partnera
handlowego oraz swobodeg W okreslaniu ceny swiadczenia” (TSUE, wielka izba,
22 stycznia 2013 r., C-283/11, Sky Osterreich, pkt 42 i 43: GADLF nr 26, § 4).
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Tak jak w przypadku prawa witasnosci, 0 ktorym mowa w art. 17 Kkarty, szeroki
zakres stosowania swobody przedsiebiorczo$ci ulega jednak stosunkowo duzym
ograniczeniom z uwagi na interes ogolny.

Zgodnie z formuta przyjeta przez Trybunat Sprawiedliwosci wspomniane prawo
powinno by¢ ,widziane w perspektywie jego funkcji  spotecznej”,
a,wykonywanie tego prawa moze zosta¢ poddane ograniczeniom, pod
warunkiem ze ograniczenia te rzeczywiscie odpowiadajag celom stuzgcym
interesowi ogolnemu i nie stanowig, W stosunku do swego celu, ingerencji
nieproporcjonalnej iniemozliwej do przyjecia, ktora naruszataby istote tego
prawa” (np. TSUE, wielka izba, 15 stycznia 2013, C-416/10, Krizan, \pkt 113)
(JurisClasseur Europe Traité Fasc. 160: Karta praw podstawowyeh, Unii
Europejskiej, nr 59 i n.).

Pytanie  prejudycjalne  dotyczace  zarzucanego( naruszenia Swobody
przedsigbiorczo$ci dotyczy zatem w istocie zasady “proporejonalnosei, ktora
zostata wczesniej omowiona.

Trzeba jednak uznaé, ze w trosce o pelne wyjasnichie wszystkich kwestii, nalezy
przedstawi¢ [TSUE] do oceny pytanie prejudyejalne detyezace naruszenia art. 16
karty.

Artykut 20 Karty stanowi, ze ,,Wszyscy sa réwniwwobec prawa”, podczas gdy
art. 21 stanowi, ze ,zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegolnosci ze
wzgledu na pleé, rasg, kolor skéryjpochedzenie etniczne lub spoleczne, cechy
genetyczne, jezyk, religi€ lub przekonania, peglady polityczne lub wszelkie inne
poglady, przynalezno§¢ “dogmniejszosci narodowej, majatek, urodzenie,
niepetnosprawnosé, wiek lub orientacje,seksualng”.

Skarzacy uwazajg, Ze, deszlo ‘do maruszenia wspomnianych zasad z uwagi na
okolicznos¢, ‘ze dyrektywa®z,2018 r. ustanawia odmienne traktowanie spotek
i innychspodmiotow prawa, z jednej strony, oraz instytucji powierniczych czy
trustows,i kanstrukcji, prawnych o strukturze i funkcjach podobnych do instytucji
powierniczych, €zy. trustow, z drugiej strony, zuwagi na fakt, ze dostgp do
rejestrow beneficjentdw rzeczywistych instytucji powierniczych czy trustow jest
mozliwyywytacznie dla oséb fizycznych lub prawnych, ktéore moga wykazaé
uzasadnionysinteres.

W zakresie, w jakim instytucje powiernicze czy trusty mogltyby jednak rowniez
by¢ wykorzystywane do celow prania pieniedzy i finansowania terroryzmu,
odmienne traktowanie w zakresie dostepu do rejestrow nie jest zdaniem
skarzacych uzasadnione i stanowi zatem naruszenie zasady rownosci.

Wobec braku precyzyjnego  uzasadnienia  dotyczacego  koniecznosci
zagwarantowania takiego traktowania tylko wspomnianym dwom kategoriom
podmiotow, nalezy przedstawi¢ TSUE odnoszace si¢ do tej kwestii pytanie
prejudycjalne.
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Skarzacy powoluja si¢ wreszcie na naruszenie o0golnej zasady prawa
europejskiego dotyczacej ochrony tajemnicy przedsiebiorstwa, ktora stanowi ich
zdaniem w pewnym sensie ekwiwalent prawa do poszanowania zycia prywatnego
przystugujacego osobom prawnym, to jest prawa, Ktore zostaje naruszone przez
sporne przepisy.

TSUE uznat ochrong tajemnicy przedsigbiorstwa za zasade ogo6lng (zob. wyroki:
zdnia 24 czerwca 1986r., wsprawie AKZO Chemie i1AKZO Chemie
UK/Komisja, 53/85, Rec. s.1965, pkt28, atakze zdnia 19 maja 199r.,
SEP/Komisja, C-36/92 P, Rec. s. 1-1911, pkt 37).

Z uwagi na fakt, ze informacje o beneficjentach rzeczywistyeh 0sob prawnych
mogg prowadzi¢ do publicznego udostepnienia informagji™dotyezacych, ich
udziatlow oraz wewnetrznych ustalen w zakresie sprawowania kontreli, nalezy
przedstawic¢ do oceny TSUE sporne pytanie prejudycjalne.

Z powyzszych wzgledow:

[...] tribunal d’arrondissement [sad (okregewy] W Luksemburgu, po
przeprowadzeniu rozprawy postanowit

[..]

zawiesi¢ postepowanie | przedstawi¢ Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii
Europejskiej nastepujace pytanie:

,,Czy przepisy dyrektywy (UE) 2028/843 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 30 maja 2018 ragmieniajgcej dyrektywe (UE) 2015/849 w sprawie
zapobieganiaswykorzystywaniu, systemu finansowego do prania pieniedzy
lub finansewanianterkoryzmii oraz zmieniajgcej dyrektywy 2009/138/WE
I 2013/36/UENa Wyszezegolnosci jej art. 1 pkt 15 lit. ¢) zmieniajgcy art. 30
ust, 5tdyrektywys(UE) 2015/849 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
20 maja 2015 r. \,w Sprawie zapobiegania wykorzystywaniu systemu
finausowego do“prania pienigdzy lub finansowania terroryzmu, zmienionej
pa mogy “wspemnianej dyrektywy (UE) 2018/843, w zakresie, w jakim
zezwalajg, One »kazdej osobie« na dostep do informacji dotyczgcych
beneficjentow rzeczywistych spolek i innych podmiotow prawnych,

8¢ niewazne Z uwagi na fakt, ze:

a) Naruszajq zasade proporcjonalnosci ustanowiong W szczegolnosci
w art. 5 ust. 4 TUE

b)  naruszajq art. 16 karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(wolnos¢ prowadzenia dziatalnosci gospodarczej)

C) naruszajqg art. 20 (rownos¢ wobec prawa) i art. 21 (niedyskryminacja)
karty praw podstawowych Unii Europejskiej

10



L..

]

d)
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naruszajq 0golng zasade prawa europejskiego ochrony tajemnicy
przedsigbiorstwa?”
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